Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  bix>k  thal  was  preserved  lor  gcncralions  on  library  shelves  bel  ore  il  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  ofa  project 

to  makc  the  world's  books  discovcrable  onlinc. 

Il  has  survived  long  enough  Tor  ihe  copyright  lo  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  dom  ai  n  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past.  representing  a  wealth  ol'history.  culture  and  knowledge  that 's  ol'len  dillicult  to  discover. 

Marks.  notations  and  othcr  marginalia  present  in  the  original  volume  wil]  appcar  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  linally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  lo  digili/e  public  domain  malerials  and  make  ihem  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merel y  iheir  cuslodians.  Neverlheless.  ihis  work  is  expensive.  so  in  order  lo  keep  providing  ihis  resource,  we  have  laken  sleps  lo 
prevent  abuse  by  commercial  parlics.  iiicliiJmg  placmg  lechnical  reslriclions  on  aulomated  querying. 
We  alsoask  that  you: 

+  Make  non -commercial  u.se  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals.  and  we  requesl  ihat  you  usc  these  files  for 
personal,  non -commercial  purposes. 

+  Refrain  from  tmtointiteil  //nerying  Do  nol  send  aulomaled  queries  of  any  sorl  lo  Google's  syslem:  II' you  are  conducling  research  on  machine 
translation.  oplical  characler  recognilion  or  olher  areas  where  access  lo  a  large  amounl  of  lexl  is  helpful.  please  conlacl  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  malerials  lor  these  puiposes  and  may  bc  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "walermark"  you  see  on  each  lile  is  essenlial  for  inlbrming  people  aboul  ihis  project  and  hclping  them  lind 
additional  malerials  ihrough  Google  Book  Search.  Please  do  nol  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  ihat  whai  you  are  doing  is  legal.  Do  nol  assume  that  just 
bccausc  we  believe  a  book  is  in  ihc  public  domain  for  users  in  the  Uniied  Staics.  thai  the  work  is  also  in  ihc  public  domain  for  users  in  other 

counlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  copyright  varies  from  counlry  lo  counlry.  and  we  can'l  offer  guidancc  on  whelher  any  specilic  use  of 
any  specilic  book  is  allowed.  Please  do  nol  assume  ihal  a  b(K>k's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringemenl  liability  can  bc  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google 's  mission  is  lo  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  Uie  world's  books  while  lielpmg  aulliors  and  publishers  ivacli  new  audiences.  You  eau  search  llirougli  ihe  lïill  lexl  of  this  book  uu  ihe  web 
al|-\:.:.^:  /  /  böökj  .  qooqle  .  com/| 


Google 


Dil  is  een  digitale  kopie  van  een  boek  dal  al  generaties  lang  op  hihliollieekplanken  heeft  gcslaan.  maar  iili  zorgvuldig  is  gescand  dooi"  Google.  Dal 

doen  we  omdat  we  alle  boeken  ter  wereld  on  line  k-se  hik  baar  willen  maken. 

Dit  boek  is  zo  oud  dat  het  auteursrecht  erop  is  verlopen,  zodat  het  bock  nu  deel  uitmaakt  van  het  publieke  domein.  Een  boek  dat  tot  het  publieke 

domein  behoort,  is  een  boek  dal  nooit  onder  het  auteursrecht  is  gevallen,  ol' waarvan  de  wettelijke  auleursrechllemiijn  is  verlopen.  Het  kan  per  land 

verschillen  of  een  boek  tot  het  publieke  domein  behoort.  Boeken  in  het  publieke  domein  zijn  een  stern  uit  het  verleden.  Ze  vormen  een  bron  van 

geschiedenis,  cultuur  en  kennis  die  anders  moeilijk  te  verkrijgen  zou  zijn. 

Aantekeningen,  opmerkingen  en  andere  kanttekeningen  die  in  hel  origineel  stonden,  worden  weergegeven  in  dil  bestand,  als  herinnering  aan  de 

lange  reis  die  hel  boek  heelt  gemaakt  van  uilgever  naar  bibliotheek,  en  uileindelijk  naar  u. 

Richtlijnen  voor  gebruik 

Google  werkt  samen  mei  bibliotheken  om  materiaal  uit  hel  publieke  domein  te  digitaliseren,  zodal  het  voor  iedereen  beschikbaar  wordl.  Boeken 
uit  het  publieke  domein  behoren  toe  aan  hel  publiek;  wij  bewaren  ze  alleen.  Dit  is  echter  een  kostbaar  proces.  Om  deze  dienst  ie  kunnen  blijven 
leveren,  hebben  we  maatregelen  genomen  om  misbruik  door  commerciële  partijen  te  voorkomen,  zoals  hel  plaatsen  van  technische  beperkingen  op 
automatisch  zoeken. 
Verder  vragen  wc  u  het  volgende: 

+  Gebruik  de  bestanden  alleen  voor  niet-conunerciêle  doeleinden  We  hebben  Zoeken  naar  boeken  mei  Cioogle  ontworpen  voor  gebruik  door 
individuen.  We  vragen  u  deze  bestanden  alleen  te  gebruiken  voor  persoonlijke  en  niel-coniniercië.le  doeleinden. 

+  Voer  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  uit  Stuur  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  naar  hel  systeem  van  Google.  Als  u  onderzoek 
doet  naar  computervertalingen,  optische  lekenherkenning  of  andere  wetenschapsgebieden  waarbij  u  loegang  nodig  heefl  lol  grole  hoeveelhe- 
den tekst,  kunt  u  contact  met  ons  opnemen.  We  raden  u  aan  hiervoor  materiaal  uil  hel  publieke  domein  ie  gebruiken,  en  kunnen  u  misschien 
hiermee  van  dienst  zijn. 

+  Laat  de  eigendouisvurklaring  staan  liet  "watermerk"'  van  Google  dal  u  onder  aan  elk  bestand  ziet.  dient  om  mensen  informatie  over  het 

project  Ie  geven,  en  ze  te  helpen  eslra  materiaal  Ie  vinden  met  Zoeken  naar  boeken  mei  Google.  Verwijder  dit  watermerk  niet. 

+  Houd  u  aan  de  wet  Wal  u  ook  doel.  houd  er  rekening  mee  dal  u  er  zelf  verantwoordelijk  voor  beni  dat  alles  wat  u  doet  legaal  is.  U  kunt  er 
niet  van  uilgaan  dal  wanneer  een  werk  beschikbaar  lijkt  ie  zijn  voor  het  publieke  domein  in  de  Verenigde  Slaten.  hel  ook  publiek  domein  is 
voor  gebruikers  in  andere  landen.  Of  er  nog  auteursrecht  op  een  boek  rust.  verschilt  per  land.  We  kunnen  u  niet  vertellen  wat  u  in  uw  geval 
met  een  bepaald  boek  mag  doen.  Neem  niet  zomaar  aan  dal  u  een  boek  overal  ter  wereld  op  allerlei  manieren  kunt  gebruiken,  wanneer  het 
eenmaal  in  Zoeken  naar  boeken  met  Google  slaat.  De  wettelijke  aansprakelijkheid  voor  auteursrechten  is  behoorlijk  streng. 

Informatie  over  Zoeken  naar  boeken  met  Google 

Het  doel  van  Google  is  om  alle  informatie  wereld  wijd  toegankelijk  en  bruikbaar  Ie  maken.  Zoeken  naar  boeken  met  Google  helpl  lezers  boeken  uit 
allerlei  landen  ie  ontdekken,  en  helpt  auteurs  en  uitgevers  om  een  nieuw  leespubliek  te  bereiken.  U  kunt  de  volledige  tekst  van  dil  boek  doorzoeken 
op  het  web  via|http:  //books  .google  .com| 


■■  --■»—  «- 


JURISPRUDENCE  DU  PORT  D'ANVERS. 


I 


JURISPRUDENCE 


DU 


PORTD'APERS 

ET  DES  AÜTRES  VILLES 

COMMERCIALES  ET  INDUSTRIELLES 

DE    LA    BELGIQUE, 

CONTENANT 

les  principales  décisions  du  Tribunal  de  Commerce  d'Anvers  et  de 
la  Cour  de  Bruxelles  en  matière  commerciale  et  maritime 

8ÜIVIB3 

lts  Sagemmta  tt  HtxH*  U*  f  hts  xnllrtsaant*  xtnba*  tn  la  mtmt  matxtet  yat  U*  auttt* 

Zvxbunaun  cotxmiaxxt*  tt  Hout*  ht  Jfolgtque ; 

VAft 

JTOS.    COIVARD, 

DOCTEUR  EN  DROIT  ,  GREFFIER  DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  D'ANVERS 

F.    DE    RIHDER, 

AVOCAT. 


1869.  —  Première  parlie. 


ANVERS, 

IMPRIMERIE  J.-E.    BUSCHMANN  ,    RUR   DES   ISRAÉLITES. 

1869. 


öUx,  <\  v*r-  %  n  °  ^ 


3 


JURISPRUDENGB 


DU 


PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AÜTRES  VILLES 

CÓMMERCÏALËS  ET  INDÜStRIELLES 

DE  U  BEL6IQUE. 


PREMIÈRE   PARTIE. 


AFFRÉTEMENT.  —  OFFRE  TÉLÉGRAPHIQÜ8.  —  CoURTIEfc  D? 
NAVIRES.  — *■  PÉLAI  POÜR  LA  RÉPONSE.  — ACCEPTATION  CON- 
DITIONNELLE.  -*-  AfFRÉTEÜR.  —  COÜRTIER  INTERMEDIAIRE.  — r 

Ratifjcation. 

Uofftè  <Pun  afftétement ,  adressée  a  un  courtier  de  navires  a 
Anversy  par  télégramme  expédié  de  Londres,  è  midi,  avec 
prière  de  réponse  télégraphique ,  doit  étre  censée  maintenue 
pendant  Ie  reste  de  la  journée  ouvrable  d  Anvers;  et  Vaccep- 
tatioti  télégraphique  envoyée  pat  Ie  eourtier  de  cette  place 
après  six  heures  du  soir,  tfest+h-dire  après  fermeture  des 
iurmux  a  Londres  t  est  encore  valable ,  alors  mem  que  la- 
iite  réponse  n'a  iti  rernito  au  cépüaine  qu'd  l1  ouverture  des 
buredux  Ie  lendemaiiï. 

tl  Impörtt  peu  que  tacceptation*  fut  conditionnellè,  si  Ie  cour  tier 
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intermediaire  a  Londres,  en  verin  de  ses  instructions ,  a  pris 
sur  lui  de  transmettre  au  capitaine  une  acceptation  pure  et 
simple  au  nom  de  Vaffrétêur  qui  ratifie  eet  te  conduite. 

(J.  Vanden  Bergh  fils,  Thompson  et  Alph.  Donnet 
contre  Capitaine  Cortazar.) 

Le  capitaine  Cortazar.  commandant  Ie  navire  Bath  ,  a  chargé  Ie 
courtier  Thompson ,  de  Londres ,  d'offrir  son  navire  a  Jean  Vanden 
Bergh,  courtier  maritime,  a  Anvers,  pour  un  voyage  a  la  Havane, 
a  des  conditions  déterminées.  L'offre  était  sujette  a  réponse 
télégraphique. 

Thompson  télégraphia  le  16  juillet,  k  midi.  Vanden  Bergh 
transmit  Toffre  a  Alphonse  Donnet,  en  ce  moment  a  Ostende. 
Celui-ci  accepta  pour  la  Havane ,  Matanzas  ou  Cienfuegos  ,  et 
envoya  sa  réponse  a  Londres  par  un  télégramme  au  nom  de  Vanden 
Bergh,  a  sept  heures  24  m.  du  soir. 

Thompson,  qui  trouva  cette  réponse  en  ren  trant  dans  son  bureau 
lelendemain,  fit  immédiatement  déclarer  au  capitaine  que  sönoffre 
était  acceptée  et  le  contrat  lié. 

Mais  la  veille ,  a  six  heures  du  soir ,  le  capitaine ,  se  jugeant 
dégagé ,  avait  contracté  un  autre  affrétement  avec  la  maison 
Kausler,  d'Anvers. 

De  Ia  proces  et  assignation  donnée  au  capitaine  Cortazar ,  qui 
s'était  rendu  a  Anvers  pour  exécuter  son  contrat  avec  Kausler. 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  debat  que  le  télégramme  par  lequel ,  sous 
la  date  du  16  juillet  dernier ,  le  défendeur  faisait  offrir  son  navire  au 
demandeur  Vanden  Bergh  n'a  été  déposé  k  Londres  que  vers  midi ; 

Attendu  que  l'affrétement  du  navire  Bath  n'était  point  offert  au  deman- 
deur pour  lui-même,  mais  en  sa  qualité  de  courtier  de  navires;  en  d'autres 
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termes ,  Ie  défendeur  lui  donnait  mandat  de  trouver  pour  son  navire  un 
affréteur  aux  conditions  qu*il  lui  proposait ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  demeurait  donc  lié  par  son  offre,  non  seulement 
pendant  Ie  temps  nécessaire  pour  la  transmission  de  ladite  offre  et  de 
la  réponse  du  demandeur,  raais  aussi  pendant  Ie  délai  moral  dont  Ie 
deraandeur  avait  besoin  pour  parvenir  k  conclure  l'affrétement  dont 
il  était  chargé; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  pouvait  raisonnablement  exiger  que  la 
réponse  du  demandeur  füt  remise  cbez  son  courtier  k  Londces  avant  1'heure 
de  la  fermeture  des  bureaux  en  cette  ville  ,  soit  avant  six  heures  du  soir  , 
alors  surtout  qu'il  n'avait  point  fixé  1'heure  passé  laquelle  il  entendait 
étre  dégagé ;  - 

Que  Ie  défendeur  devait  pouvoir  disposer  de  toutes  les  heures  utiles , 
suivant  les  habitudes  du  coramerce  k  Anvers  ,  de  la  journée  du  16  juillet 
(v.  jugement  du  31  aoüt  1866,  en  cause  Rosendecher  contre  Winckelman 
Berdolt  &  C° ') ; 

Attendu  qu'étant  admis  que  la  réponse  du  demandeur  ne  devait  pas  étre 
remise  k  destination  k  Londres,  Ie  16  juillet,  avant  1'heure  de  la  suspension 
des  travauxen  cette  ville,  on  doit  nécessairement  en  conclure  qu'il  suffisait 
qu'elle  y  füt  remise  dés  la  première  heure  de  la  journée  du  lendemain  17, 
puisque  son  arrivée  pendant  les  heures  de  fermeture  des  bureaux  ne 
pouvait  étre  d'aucune  utilité  pour  Ie  défendeur ; 

Attendu  que  la  réponse  du  demandeur,  expédiée  Ie  16  juillet,  k  sept 
heures  vingt-quatre  minutes ,  est  arrivée  k  la  station  télégraphique  de 
Londres  Ie  méme  soir  et  que ,  dés  la  première  heure  de  la  journée 
du  17,  Ie  courtier  Thompson  a  envoyé  k  bord  du  navire  Bath  donner 
avis  au  demandeur  de  la  réception  du  télégramme  portant  acceptation 
de  son  offre ; 

Attendu  que  si  Ie  dit  télégramme  ne  portait  acceptation  de  1'offre  du 
défendeur  que  sous  certaines  modifications  ,  Ie  courtier  Thompson  lui  a 
cependant  donné  avis  d'une  acceptation  pure  et  simple ;  que  cette  conduite 
est  ratifiée  par  les  demandeurs  qui  reconnaissent  que  Ie  dit  sieur  Thompson 

1  Le  jugement  est  reproduit  ci-aprés. 
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avait  poüVólr  d'avi^et*  au  miéttx  de  lètrrs  itttérêts,  süitM  les  dtctoisteftööè ; 

Que  Ie  défendeur  ne  peut  dónc  eire  admifc  a  argufoetrtfcr  dé  te  fait  tjtri 
Cótfólitue  chose  tiercé  a  son  égard. 
Par  ces  raotifs , 

Le  Trfbunal  órdonne  au  défendeur  die  régtilarisef  la  eonvefttion  d'affrè* 
tément  de  son  natire,  aux  corïditóons  artêtSefe  entre  lui  et  tadettoftdcmrs , 
par  la  signature  des  documents  y  relatifs  et  de  raettre  son  uavife  h  Ia 
disposition  des  demandeurs ,  et  ee  dans  les  vingt-quatre  beufes  dé  ht 
éignifcatioti  du  présent  jugetoent ,  sous  peine  des  dommages~ifttéréU  qöe 
les  demandeürs  aiiront  a  ÜbeHer  el  jufctilier  ultërieciremeiit. 

Du  7  Aoüt  1868.  —  HM.  C\f  EAUfc-WAtrfcL ,  Bai  et  GottUBMANd, 
Juges.  —  PI.  Mes  Brack  et  Delvaux. 

Appel  pat  h  ca  pi  Ui  ne, 

Arrêt. 

Adoptant  les  motifs  du  premier  juge  ; 

ia  Gour  met  l'appel  a  aéaut ,  coojasune  1'appelant  aux  frais  des  deux 
iastances. 

Du  4  Novembre  1868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  3e  Cb.  —  Prés. 
W.  Guuhdin.  -*-  PL  Mes  Delvaux  et  Brack. 


Vente.  —  Offrej  téléöraphiqüe.  — -  Gourtier.  *— 
réponse  par  retouü.  —  délal 

L'offre  fbtme  fdite  a  uh  courtièr  on  cvtnmüsionnaire  (chargé  de 
placet  la  marchandise  chez  des  tiérs) ,  contre  réponse  télé- 
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graphique  par  retour  (auf  umgehende  Telegr \  Antwort) \  sup- 

pose  entre  la  réception  de  Vordre  et  la  réponse  un  délai 

nörthal  peut  son  exécution. 
AihH,  le  courtier  qui  repoit  Furdre  tuu  milieu  dn  jout  f  a,  p&ur 

te  placement  de  la  marchandise  et  Vatis  d  tm  donnet,  towtes 

les  heures  ouvrables  du  mêmejour. 
Le  placement  peut  étre  fait  partiellement. 

(ROSENDECHER  JOOS  CONTRE  WINKELMAN  BERDOLT  <fc  C°.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait:  1°  qu'a  la  date  da  5  novembre  1865, 
1*8  défemtews  ttanddrent  d'Anters  au  sieur  Bandell ,  par  lettre  missive : 
«  Nous  vous  offrons,  contre  réponse  télégraphiqne  par  retour  (auf  umge- 
»  hende  Telegr.  Antwort),  100  barils  pétrole  sur  novembre  k  100  francs, 
»  100  barils  pétrole  sur  décerobre  1865,  è  fr.  104 ;  » 

2°  Que  cette  lettre  parvint  a  Francfort  Ie  lenderaain  et  fut  distribuée 
vers  Ie  milieu  du  jour  ; 

3°  Que,  dans  la  méme  journée,  deux  télégrammes  de  Bandell ,  Fun  pré- 
senté è  7  h.  16  ra.  du  soir  et  arrivé  4  Anvers  i  8  h.  25  m.  méme  soir,  et 
1'autre  présenté  a  8  h.  15  m.  du  soir  et  arrivé  a  9  h.  22  m.  du  soir, 
avisérent  les  défendeurs  du  placement,  par  ventes  successives,  de  85  barils 
butle  de  pétrole  paille  claire  sur  novembre  et  de  35  barils  sur  décembre 
tonformémdAt  aui  offres ; 

Attendn  qu'il  ressort  suffisamment,  tant  de  la  correspondance  d'entre  les 
défendeurs  et  Ie  dit  sieur  Bandell  que  des  débats  de  la  cause,  que  ce  der- 
nier  n'était  point  un  mareband  traitant  directement  pour  son  compte  et  que 
eest  aussi  dans  Ie  sens  d'un  mandat  confié  au  dit  sieur  Bandell,  comme 
agetit  des  défendeurs,  que  doivent  s'entdndre  et  ont  été  réeliement  com- 
prrses  de  part  et  d'autre  les  expreasions  ci-dessus  •  nous  vous  offronê ;  » 

Attendu  qo*  ,  d'après  la  nature  et  la  portee  du  dit  mandat,  il  devait  y 
avoir  entre  la  réception  du  dit  ordre  et  la  réponse  un  délai  moral,  indis- 
pensable  pour  son  exécution ; 

Que  c'est  d'aül&nrs  a  tort  que  les  défendeurs  traduisent  par  les  mots 
immédiate  a  la  réception  de  la  présente  1'expression  allemande  umgehende 
dont  Us  se  sont  servis  ; 

Attendu  que  Ie  dit  délai  n'a  pas  été  outrepassé  par  Ie  dit  sieur  Bandell 
et  que  c'est  a  tort  que,  sous  ce  rapport,  les  défendeurs  se  pretendent  dégagés 
de  leur  engagement ,  conformément  a  leur  avis  donné  prétendüment  Ie  6 
novembre  a  huit  heures  du  soir ; 

Attendu  que  rien  ne  fait  au  proces  la  circonstance  que  les  placements 
mi  été  feite  en  mdindre  quantité  que  ne  portait  1'offre,  car  en  commerce 
eetïft  simpte  énor>ciation  de  quairtité  ne  doit  s'interpréter  que  comme  maxi- 
mum offert ; 
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Par  ces  motifs  , 

Le  Tribunal ,  rejetant  comme  mal  fondées  toutes  contestations  contraires, 
condamne  les  défendeurs,  etc. 

Du  31  Aoüt  1866.  —  MM.  Bruynseraede,  Schmidt,  De  Bien,  Juges. 
—  PI.  Mes  Segers  et  Haghe. 


assurance  maritime.  —  contrat  dressé  sur  un  imprimé  de  la 

Police  d' Amsterdam.  —  Renvoi  aüx  conditions  d'Anvers. 
—  interprétation.  —  compétence. 

Ce  sont  des  arbilres  nommés  d  Anvers ,  conformément  d  Var- 
ticle  14  des  conditions  générales  d'assurance  de  ladite  place, 
qui  doivent  connaitre  des  contestations  nées  d'un  contrat 
d'assurance ,  souscrit  d  Amsterdam ,  par  des  assureurs  de  la 
dile  ville ,  au  profil  d'un  Beige ,  avec  slipulation  écrite  que 
Vassurance  est  faxte  aux  conditions  et  usages  d'Anvers ,  bien 
que  le  contrat  soit  dressé  sur  un  imprimé  de  la  police  d' Am- 
sterdam, dont  la  dernière  clause,  non  biffée,  stipule  la  consti- 
tulion  d'un  tribunal  arbitral  d  Amsterdam,  soumis  d  la  nomi- 
nation  et  au  controle  de  la  cour  de  Nord  Hollande. 

(Assureurs  d' Amsterdam  contre  Lyon.) 

Ainsi  décidé  par  la  Cour  de  Bruxelles  sur  I'appel  des  assureurs 
d'Amsterdam  contre  le  jugement  du  24  juillet  1868  (Jur.  t.  XIII, 
I,  232). 

Arrêt. 

Attendu  que  les  appelants  pretendent  sans  fondement ,  que  les  énoncia- 
tions  aux  conditions  et  usages  de  la  police  d'Anvers,  se  rapportent  unique- 
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ment  £  1'étendue  de  la  responsabilité  de  Tassureur  et  nullement  a  Ia 
juridiction  appelée  éventuellement  &  connaitre  des  contestations  entre 
assureurs  et  assurés ; 

Que  c'est  encore  a  tort  qu'ils  soutiennent  que  Tart.  14  de  cette  police 
doit  se  concilier  avec  la  clause  imprimée  au  contrat  d'Amsterdam  qui  y 
correspond ,  et  que  celle-ci  étant  plus  explicïte  et  plus  précise,  doit  primer 
celie  énoncée  a  Tart.  14  précité ; 

Qu'en  effet  cette  interprétation  est  en  opposition  formelle  avec  la  contex- 
ture de  eet  article  qui  fait  partie  intégrante  des  conditions  auxquelles  les 
contractants  en  cause  se  sont  référés  et  qui  porte :  f  Les  contestations 
»  élevées  entre  les  assureurs  et  les  assurés  au  sujet  de  1'exécution  de  la 
»  présente  police  sont  jugées  par  trois  arbitres  dont  les  deux  premiers 
»  sont  nomroés  par  chacune  des  parties  et  Ie  troisiéme  par  les  arbitres 
»  ainsi  nommés  avant  de  prendre  connaissance  de  1'affaire.  En  cas  de 
»  désaccord,  la  nomination  de  ce  troisiéme  arbitre  sera  déférée  auTribunal 
»  de  commerce;  les  parties  se  réservent  la  faculté  d'appel ; » 

Attendu  que  ces  termes  sont  clairs  et  ne  laissent  aucun  donte,  ni  sur  la 
maniere  dont  les  différends  entre  parties  doivent  étre  régies ,  ni  sur  la 
juridiction  appelée  a  en  connattre  ;  que  ces  dispositions  ne  sauraient  s'ap- 
pliquer  qu'a  des  arbitres  et  a  des  tribunaux  belges ,  et  qu'elles  excluent 
celles  de  la  clause  imprimée  du  contrat  qui  s'y  rapporte  ; 

Attendu  qu'aucune  clause  de  ce  contrat  n'indique  que  les  parties  con- 
tendantes  aient  voulu  restreindre  les  dispositions  du  dit  article  14  et  que 
les  assurés ,  qui  soumettaient  les  engagements  qu'ils  contractaient  avec 
leurs  assureurs  aux  conditions  de  la  place  d'Anvers,  aient  entendu  y 
déroger  quant  a  la  juridiction  et  renonce  ainsi  au  benefice  de  Tart.  14  du 
Code  civil ; 

Que,  d'ailleurs,  on  ne  peut  guére  admettre  qu'en  stipulant  ces  conditions 
dont  ils  ont  consenti  a  laisser  modifier  une  clause ,  ils  aient  voulu  en 
abandonner  éventuellement  1'interprétation  a  des  juges  étrangers  qui  certes 
sont  moins  en  étatquele  juge  du  iieu  d'en  apprécier  1'esprit  et  Ie  véritable 
caractére ; 

Que,  du  reste ,  la  renonciation  &  son  juge  naturel  ne  se  présume  pas  et 
doit  résulter ,  soit  expressément ,  soit  d'une  maniere  implicite,  mais  non 
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douteuse  da  contrat ,  comme  c'est  Ie  cas  éans  l'espèce  pour  les  asftuftffft 
qoi  ont  accepté  la  police  d'Anvers  dans  toutes  ses  parties ,  sauf  une  seule 
clause  qu'ils  ont  eu  soin  d'en  excepter ; 

Attendu  que  si  les  appelants  n'avaient  pas  tonlu  accepter  la  juridktion 
beige  ils  n'auraient  pas  manqué  de  s'en  expfiquer ,  en  stipulant  sous  6e 
rapport  une  dérogation  k  Tart.  14  de  la  police  susvisée ,  comme  ils  Tont 
fait  k  Tégard  de  1'article  6  ; 

Attendu  que  c'est  avec  raison  que  Ie  premier  juge  a  dëclaré  que ,  dans 
Tespéce ,  les  conditions  de  la  police  d'assurance  maritime  d'Anters  domi* 
uent  celles  imprimées  de  la  police  d'Amsterdam  et  que  ces  deroières  Be 
sont  applicables  qu'anx  «as  non  régies  par  les  premières  ou  qui  en  ont 
été  exceptés  d'un  maniere  formelte ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précéde  qu'en  acceptant  les  conditions 
de  la  police  d'Anvers,  les  parties  n'ont  pas  seulement  eu  en  we  la 
responsabilité  des  assureuf s ,  mais  qu'elles  ont  en  méme  temps  entendu 
lesétendrei  toutes  les  autres  obligations  et,  partant,  k  la  juridiction 
appelée  éventueltement  i  eonnattre  de  leurs  contestatións ; 

Qu'il  s'en  suit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre  les  appelants  k  la  preave 
des  faits  qu'ils  ont  cotés  en  ordre  subsidiaire ; 

Par  ces  motifls  et  ceux  du  premier  juge  ; 

La  Cour,  entendu  M.  1'avoeat  général  Simons,  et  de  sou  avis,  san* 
s'arréter  aux  conclaskms  subsidiaires  des  appelants  dans  lesquelles  ils 
sont  déclarés  non  recevables  ni  fondés  ,  met  1'appel  au  néant ,  condamne 
les  appelants  aux  dépeefs. 

Du  5  Décembre  1868.  —  Coüfi  de  Bruxelles.  —  26  Ch.  ~  Prés. 
M.  Ggrahd.  —  PI.  M«  De  Khider  et  De  Meester. 


1°  Appel.  —  Demande  principale.  —  Demande  reconven- 

TIONNELLE.   —  GOMPENSATiON.    —  2°   GaPITAINE.  — ARRl- 
WAGE.  —  CaiSSES  ö'ORANGES.  —  VlDE.  —  VENTRE  CONTÜE 

dos.  —  3°  Capitaine.  —  Gratjfication. 
1°  Lorsque  let  Aemandes  principale  et  reconventionnelle  sont 


Uaites  deux  supérieures  a  $fOQQ  fwnos  t  il  y  a  lieu  d  appel 
sur  rune  et  V  autore :  on  ne  peut  soutenir  que  h  deuxUme 
étant  opposée  en  compensation  &  la  première,  Ie  debat  se 
réduisait  a  la  différence  qui  existait  entre  dies. 

2°  Le  capitaine  qui  a  transporté  une  cargaison  de  caisses  d'o- 
ranges,  est  responsable  du  désarrimage  produit  par  suite  d9un 
vide  laissé  par  lui  d  ï avant  de  la  wie. 

It  ne  répond  pas  de  Vaggravation  d'avarie  résuliée  de  ce  que 
les  caisses  ont  étéarrimées  ventre  contredos,  lorsque  lacharte- 
partie  presqrivait  seu  lemen  t  de  les  arrimer  sur  leurs  có(és  et 
non  sur  leurs  fonds  ou  extrémités. 

3°  ko>  grQtifioqtion  promise  au  capitaine  peut  Ure  allonée  en 
partie,  loreftte  la  faute  par  lui  commite  est  peu  gvan. 

(Strommingers  contre  Capitaine  Beeston.) 

Strommingers  a  appelé.  du  jugement  que  nous  avons  publié 
tome  XIII  (1868),  p.  55  et  suivafttes,  lre  partie.  —  La  Cour 
a  confirmé. 

Arrêt. 

Sar  la  fin  de  oen  recevoir  : 

Atteüda  que  Pappelairt.,  dam  spn  esploit  intpoéuotif  ée  Tiiistwice,  a  6x6 
k  5,000  francs  ie  taux  de  $a  denmnde  et  qu'elte  e'a  jamais  ótó  ftWte  «i- 
deswu»  dj»  obiSse  d&  3,44Q  frs.  50  cs ; 

Qu'en  conséquence  le  Tribunal  de  commerce  d'Anvers  n'a  pu  en  con- 
oaltre  qu'en  premier  ressort ; 

Attendu  que  la  depiande  reconventionnelle  de  Tintimé  a  été  de 
3,189  frs.  91  cs ;  que  la  déeislon  a  intervenir  en  première  instance  ne 
poavartdonc,  en  cequr  le  concemait ,  étfe  ferotae  qu'è  cbarge  d'appel 
égaletoentj 

Attendu  que  ces  demandes,  ainsi  portées  concurre^wnt  de^v^pt  l$Trifcyu- 


—  14  — 

nal  de  commerce  d'Anvers,  ne  limitaient  pas  Ie  debat  &  la  somrae  constituant 
la  différence  qui  existail  entre  elles  ;  mais  que ,  ainsi  que  cela  est  arrivé , 
Tune  des  deux  pouvait  étre  adjugée  saus  que  1'autre  entr&t  nécessaireraent 
en  compensation ; 

Attendu  que  la  fin  de  non  recevoir  opposée  par  1'intimé  n'est  donc  pas 
fondée. 

Au  fond : 

Adoptant  les  motifs  exprimés  au  jugement  dont  est  appel ; 

La  Cour,  M.  Ie  premier  avocat  général  Mesdach  entendu  sur  la  fin 
de  non  recevoir  et  de  son  avis, 

Sans  s'arréter  k  cette  fin  de  non  recevoir,  laquelle  est  déclarée  non  fon- 
dée ,  ni  au  fait  subsidiairement  posé  par  1'intimé  et  dont  la  preuve  serait 
superflue,  met  rappel  au  néant ;  condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  2/  Décembre  1868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  lre  Ch.  —  Prés. 
Mr  Vanden  Eynde.  —  PI.  MM  Vrancken  contre  Allard  et  Segers. 


1°  Société  ANONYME  étrangère.  —  Agence  ën  Belgiqüe.  — 
domicile.  —  compétence.  —  2<>  compétence  commerciale. 
—  Paiement.  —  Vente.  —  Exécütion.  —  Interprétation. 

1°  Une  société  anonyme  établie  a  Vétranger  ne  peut,  pour 
atlribuer  compétence  aux  tribunaux  belges  en  ce  qui  la  con- 
cerne,  se  prévaloir  d'une  agence  fondée  par  elk  en  Belgiqüe, 
si  (Tailleurs  cette  agence  ne  con stikte  pas  une  succursale  ou 
maison  relevant  de  sa  propre  direction  et  opérant  par  elle- 
même. 

2°  Si  parfois  Vexécution  d'une  obligation  peut  étre  assimilée 
au  paiement  dont  parle  Vart.  420  §  3  Code  proc.  civ.,  cette 
assimilation  est  inadmissible  la  oü  il  s'agit  d'un  contrat  de 
vente  dans  lequel  Ie  paiement  consiste  évidemment  dans  Vac- 
quittement  du  prix. 
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En  tous  cas,  Vexicution  donnée  d  un  contrat  dans  tel  ou  tel  lieu, 
ne  peut  rendre  competent  Ie  juge  de  ce  lieu  au  sujet  d'une 
action  se  rattachant ,  non  a  cette  exécution  ,  mais  a  ïinter- 
prétation  du  contrat. 

(Approvisionnement  de  Paris  contre  Ephrüssi  k  C°). 

L'Approvisionnement  a  appelé  du  jugement ,  rapporté  t.  XIII 
(1868)  p.  190,  Ire  partie. 

Arrêt. 

Attendu  que  des  piéces  du  proces  il  conste  que  l'Approvisionnement , 
8odété  anonyme  du  crédit  des  halles  et  marchés  de  Paris ,  autorisée  par 
décret  impérial ,  a  son  siége  social  en  cette  derniére  ville  et  que  la  aussi 
se  trouve  concentrée  l'administration  de  ses  interets ; 

Qu'il  n'est  pas  étabii  que  1'agence  de  Ia  compagnie ,  établie  a  Anvers  , 
constitue  une  succursale  ou  maison  relevant  de  sa  propre  direction  et 
opérant  par  elle-même ; 

Qu'il  résulte  au  contraire  des  éléments  de  la  cause  que  les  affaires  et 
les  marchés  sont  traites  au  siége  de  la  Compagnie,  a  Paris,  et  que  c'est  Ik 
aussi  que  sont  régies  les  paiements  ; 

Attendu  qu'il  est  étabii,  d'autre  part,  que  la  partie  intimée  est  également 
étrangére ,  et  que  Ie  siége  de  ses  affaires  se  trouve  k  Odessa ,  oü  elle  est 
domiciliée ;  * 

Attendu  qu'en  présence  des  écrits  des  parties ,  il  ne  peut  étre  méconnu 
que  c'est  k  Paris  que  les  marchés  dont  s'agit  dans  la  cause,  ont  été  con- 
clus ,  que  c'est  a  Odessa  que  les  marchandises  ont  été  livrées  et  que  les 
paiements  devaient  se  faire  k  Paris,  sur  traites  fournies  par  la  partie 
intimée ,  soit  sur  rappelante ,  soit  sur  la  Société  du  crédit  agricole  ; 

Qu'il  suit  de  Ik  que  1'action  échappe  k  la  compétence  des  tribunaux 
belges ; 

Qu'il  importe  peu  dans  la  cause  que  l'exécution  des  marchés  a  eu  lieu 
?  Anvers; 
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Que  cette  exécution  oe  constitue  pas  en  effet  Ie  jftiemqnt  tel  qu'il  doü 
étre  enteodu  dans  Ie  §  final  de  1'article  420  du  Code  de  procédure  civile. 

Que,  s'il  est  vrai  que  Kexécution  d'une  obligation  peut,  dans  certaftis  cas, 
étre  assimilée  au  paiement  dont  parle  eet  articte ,  cette  assimilathm  est 
inadraissible  dans  la  cause ,  oA  il  s'agit  d'un  contra!  de  vente  dans  tequel 
Ie  paiement  consiste  évidemment  dans  Tacquittement  du  prix  ; 

Attendu ,  au  surplus ,  que  1'action  est  totalement  étrangêre  h  Kexécution 
4m  contrat ; 

Qu'il  est  constant  que  les  marchés  dont  s'agit  ont  été  éxécutés  et  payés 
et  que  1'action  n'a  d'autre  objet  que  de  réclamer  kt  restitution  it  sommes 
que  Fappel ant  sou tient  avoir  indüment  payées  par  suite  d'erreurs  commises 
par  la  partie  intimée  dans  la  réduction  du  poids  russe  en  poids  francais ; 

Que  ractiou  pread  dès  lors  sa  source  non  pas  dai)$  Texécutiojci  du  CQn- 
trat,  wais  bien  au  contraire  dans  Tinterprétation  de  celui-ci ; 
Par  ces  rooMfs , 

La  Cour ,  M.  1'avocat  général  Simons  entendtj  «t  de  soa  W$  ,  wft 
Fappel  au  néant ;  condamae  1'appelante  aux  dépens. 

Du  %i  Janvier  1869.  —  Cour  ds  Bruxecles.  -**  2e  GflU  —  Pr&. 
M.  Gérard.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  Vervoort. 


•*^> 


lo  Affrétement.  —  Passagers  et  marchandises.  —  Poids 

LQURP  GARANT*.   —  YlpE  kMSSÉ    POUR  WS  PASSAGERS.    — 

2o  Chargement.  —  Marchandises  loürdes.  —  Verrrs  A 

VITRBS.  —  DÉFAUT  DE  Mf  SÜRAGE.  -~  FlN  DE  NON  REfiBVQIR. 

—  3*  Starie  et  surestarfe.  —  Jou*  initul  et  final.  ~~ 
Passagers.  —  Visite  en  rade. 

1o  Le  capitaine  qui ,  en  syaffrikmt  pour  pwsagers  et  ntat* 
chandises,  déclare  que  son  navire  a  tme  portee  effedive  de 
1200  tonneaux  lourd  (deadweightj,  deuy  passagers  avec  hun 
bagage*  allant  pour  un  tonneau  lourd,  ne  garantit  riert  quant  a 
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V espace;  de  sorte  quen  recherchant  si  ce  navire  est  en  état  de 
por  ter  la  quantité  de  lourd  promise,  il  ne  faut  pas  tenir 
compte  du  vide  laissé  pour  la  circulation  des  passagen. 

2°  Les  marchandises  lourdes,  au  point  de  vue  de  Varrimage  et 
du  fret,  sont  celles  dont  Ie  volume ,  sous  un  poids  de  mille 
kilogrammes,  ne  dépasse  pas  40  pieds  cubes. 

Les  caisses  verres  a  vitre,  bien  que  leur  fret  soit  ordinairement 
stipulé  par  tonneau  de  1000  kilog.  sont  marchandises 
lourdes  ou  de  cubage,  suivant  leur  poids  spécifique,  confor- 
mément  a  la  base  ci-dessus. 

Lorsque  Vaffrèteur  a  chargé  a  la  fois  des  marchandises  lourdes 
et  de  cubaget  sans  faire  mesurer  celles-ci,  il  est  non  recevable 
a  contester  la  portee  de  lourd  garantie,  laquelle  ne  peut 
plus  êlre  pleinement  vérifiée. 

3°  Lorsque  la  charte-partie  porte  «  que  la  cargaison  sera  char- 
•  gée  entre  Ie  25  mai  et  Ie  1r  juin,  •  les  parties  doivent 
être  réputées  avoir  exclu  du  délai  les  jours  indiqués  comme 
limite  initiale  et  finale. 

Les  surestaries  d'un  navire  affrétê  pour  passagers-émigrants 
courent  jusques  et  y  compris  celui  oh  s'opère  la  dernière  visite 
du  navire  en  rade. 

(A.  Strauss  contre  capitaine  Vlassich.) 

Sur  Tappel  de  Strauss  contre  Ie  jugement  du  29  juillet  1867 , 
décidant  les  points  ei- dessus  (Jur.  Anv.  1867,  I,  p.  222  et 
suivantes),  la  Cour  a  confirmé  en  adoptant  sur  tous  ces  points  les 
molifs  du  premier  juge. 

L'arrêt  se  borne  a  renforcer  les  considérants  au  sujet  des 
surestaries. 

1"  P.  XIV  8 
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ARllÊT. 

Attendu  que  les  documents  du  proces  conlredisent  lés  allégations  de 
1'appelant,  et  constatent  que  Ie  navire  affrété  a  été  mis  k  sa  disposition 
pour  prendre  charge  dès  Ie  25  avril  1867,  conformément  atax  conVentioirs 
de  raffréteraent  ; 

Attendu  qu'aux  terraes  des  mémes  conventions  ,  Ie  chargement  du  nivire 
a  dü  étre  achevé  entre  Ie  25  mai  et  Ie  lr  juin  1867  au  gré  de  Taffréteur ; 

Que  ces  énonciations  emportent  1'idée  d'un  espace  de  temps  limitó  par 
deux  terraes  exclus  du  délai  prévu ; 

Que  c'est  aussi  dans  ce  sens  que  l'affréteuf  a  interprété  cette  clause  en 
notifiant  par  exploits  du  25  avril  et  du  22  mai  1867,  qu'il  a  affrété  Ie  navire 
sous  Ia  stipulation  expresse  qu'il  partirait  au  plus  tard  Ie  lr  juin  1867 ; 

Attendu  que,  p&r  Ie  fait  de  1'affréteur,  Ia  visite  sanitaire  eü  rade  pour  Ie 
départ  du  navire  aété  retardée  jusqu'au  3  juin  1867  ;  que  ['expertise  faite 
Ie  mêrae  jour ,  k  la  suite  de  ses  prétentions  non  fondées ,  a  été  une  nou- 
velle cause  du  retard  qui  lui  est  imputable  ;  qu'en  réalité ,  1'intimé  n\  pu 
mettre  k  la  voile  que  Ie  4  du  knéme  mois  ; 

Par  ces  motifs,  etadoptant  au  surplus  ceux  du  jugemenft  dont  est  appel ; 

La  Cour  met  1'appel  au  néarrt. 

Condamne  1'appelant  auxdépens,  dont  distraction  au  ptofit  de  MfeMbntel 
qui  a  affirmó  avoir  fait  les  avances. 

Du  22  Janvier  1869.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  2e  Ch.  —  Prés. 
M.  De  Ram.  —  PI.  MeS  Sanckë  et  Vra^cken. 


ASSURANCE  MARITIME.  —   ObSERVANCE   A  L'ÉTRANGER  DES  ART. 

435  et  436  du  Code  de  commerce.  —  Réception.  —  Depot 
en  douane.  —  protestation  —  formes  —  demande 
d'experts.  — Liberation  du  capitaine.  —  Rapport  de  mer. 

—  formes. —  irrégülarité.  —  complément  db  preüye. 

—  Manüpactüres.  —  Caisses  métalliques  soüdées.  — 
Vente.  —  Usage  dü  lieu. 

Celui  qui  a  contracté  une  assurance  en  Belgique  est  tetmde  se 
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conformert  mime  a  Vétrangtr,  par  lui  ou  ses  commission- 
naires,  aux  articles  435  et  436  Code  com.  \ 

Ainsi  la  réception  matérielle  el  effective  de  la  marchandise,  sans 
-  protestation  dans  les  vingt-quatre  heures,  par  les  agents  de 
Vassuré  a  Valparaiso,  rendrait  non  recevable  toute  réclama- 
tion  contre  les  assureurs  en  Belgique. 

Que  faut-il  entendre  par  réception  matérielle  et  effective? 

Le  dépól  dans  les  magasins  de  la  douane  peut  constituer  celte 
réception ,  mais  seulement  lorsqu'il  a  été  précédé  d'une  déli- 
trance  par  le  cwpitaine  aux  mains  du  des  tin  at  air  e  on  quil 
a  été  effectué  par  ordre ,  au  nom  et  pour  compte  de  ce  der- 
nier. 

Une  requête  adressée  au  juge  du  lieu  pour  provoquer  V expertise 
de  la  marchandise ,  conslitue  une  protestation  suffisante. 

Cest  a  Vassureur  d  justifier  que  celte  protestation  ria  pas  eu 
lieu  en  temps  utile. 

Vassureur  ne  peut  exiper  du  défaut  de  protêt  contre  le  capi- 
laine  qu'en  justifiant  que  Vavarie  était  imputable  a  la  faute 
de  celui-ci. 

Le  rapport  de  mer  du  capilaine  doit  être  vérifié  par  Vinterro- 
gatoire  des  gens  de  V equipage,  non  seulement  en  cas  de  nau- 
frage,  mais  encore  pour  justifier  la  cause  d'une  simple  avarie 
particuliere  a  la  cargaison. 

Néanmoins  eet  te  preuve  peut  être  eomplétée  par  un  rapport 
$  experts. 

Des  manufactures  enfermées  dans  des  caisses  de  ferblanc  sou- 
dées,  revêlues  a  V extérieur  d'une  enveloppe  de  bois,  peuvent 

1  V.  Jur.  Anv.  1863,  p.  62,  (tf.  Dansaert  contre  Marine). 
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êtreavariéesparde  V eau  de  mer  ayantpénélrépar  lessoudures 
du  métal  entaméeSpar  Ie  roulis,  sans  que  les  caisses  exté- 
rieures  soient  brisées. 
L'assuré,  qui  a  fait  vendre  la  marchandise  avariée  par  un  offi- 
cier public  commis  par  Ie  juge  du  lieu ,  ne  peut  être  rendu 
responsable  d'une  prétendue  insufjisance  de  délai  entre  V an- 
nonce de  la  venle  et  sa  consommation. 

(L.  SCHELL  CONTRE  ASSUREÜRS  DENVERS  :  3me  RÉUNION). 

Sur  la  réclamation  du  demandeur  tendant  a  être  remboursé  d'une 
avarie  subic  par  16  caisses  coutil  et  coton  envoyées  a  Valparaiso, 
les  assureurs  opposèrent  divers  moyens  que  les  jugements  ci-après 
font  connaitre. 

Le  premier  de  ces  jugements  statue  sur  Texception  tirée  de  ce 
que  les  agents  de  Tassuré  auraient  prétendüment  pris  réception  de 
la  marchandise  sans  protestation. 

JüGEMENT. 

Atlendu  que,  le  25  février  1867,  les  compagnies  défenderesses  ont 
«ssuré  au  demandeur  la  somme  de  22,800  francs  sur  seize  caisses  doublées 
en  ferblanc  soudées ,  renfermant  des  tissus  de  coutil  et  de  coton  pour  Ie 
voyage  par  steamer  Lionne ,  capitaine  Chéron  ,  d'Anvers  au  Havre  et  de 
la  a  Valparaiso  ,  par  navire  k  designer,  sans  interruption  de  risques ; 

Attendu  que,  le  12  mars  suivant,  le  demandeur  fit  connattre  aux 
défenderesses  le  transbordement  des  caisses  assurées  sur  le  navire  Le 
Gange ,  capitaine  Gassot ,  en  destination  pour  Valparaiso; 

Attendu  que  le  demandeur,  soutenant  que,  pendant  Ie  cours  du  voyage, 
Ia  marchandise  a  été  avariée  par  fortune  de  mer  au-dela  de  la  franchise 
stipulée  &  trois  pour  cent ,  reclame  des  défenderesses ,  du  chef  des  dites 
avaries ,  la  somme  de  12,278  francs ; 

Attendu  qu'i  cette  demande,  les  défenderesses,  avant  tousautres  moyens, 
opposent  une  fin  de  non  recevoir  déduite  de  1'inobservation  des  articles 
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435  et  436  da  Code  de  commerce  et  fondée  sur  ce  que  la  marchandise 
aurait  été  regue  par  Ie  destinataire  sans  protestation  vaiable. 
Sur  ce  : 

Attendu  que  les  parties,  en  contractant  en  Belgique,  se  sont  soumises, 
pour  tout  ce  qui  concerne  l'exécution  de  leur  convention  ,  aux  dispositions 
de  la  loi  beige,  d'oü  suit  que  1'assuré,  par  lui-méme  ou  par  ses  mandataires, 
était  tenu  ,  k  peine  de  déchéance ,  d'observer  les  articles  435  et  436  du 
Code  de  commerce  beige  ,  même  en  pays  étranger ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  dits  articles ,  la  recevabilité  de  1'action 
contre  1'assureur  est  subordonnée  k  une  protestation  faite  et  signifiée  par 
1'assuré  dans  les  vingt-quatre  heures  de  la  réception  de  la  marchandise  ; 

Que  Ie  silence  garde  par  Ie  destinataire  aprês  Ie  délai  fixé  par  la  loi  fait 
présuraer  Ie  bon  état  de  la  marchandise  a  Ia  délivrance  et  rend  1'assuré 
non  recevable  pour  toute  réelaraation  ultérieure ; 

Que  cette  présomption  s'évanouit  en  présence  d'une  acceptation  sous 
protét; 

Qu'il  faut  considérer  comme  satisfaisant  a  eet  égard  au  voeu  de  la  loi , 
tout  acte  par  lequel  1'assuré  ou  ses  représentants  manifestent  d'une  maniere 
non  équivoque  Tintention  de  former  un  recours  contre  les  assureurs  ; 

Que  la  requéte  présentée  au  juge  de  commerce  de  Valparaiso  par  les 
sieurs  Fehrman  Fischer  &  O,  mandataires  du  deniandeur,  a  1'effet  de  faire 
nommer  des  experts  chargés  de  constater  les  avaries  dont  les  caisses  por- 
taient  des  traces  extérieures ,  constitue  en  effet  une  protestation  réelle  et 
suffisante; 

Attendu ,  d'ailleurs ,  que  la  protestation  n'est  imposée  a  1'assuré  qu'au 
cas  de  réception  de  la  marchandise  ;  que  la  loi ,  en  ne  determinant  pas  les 
conditions  constitutives  de  la  réception  ,  a  abandonné  aux  tribunaux  de 
rechercher  et  de  décider,  suivant  les  circonstances,  a  quel  moment  1'assuré 
serait  réputé  avoir  i  e$u  la  marchandise  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que  les  seize  caisses  dont  question 
se  trouvaient  déposées  dans  les  magasins  de  la  douane  k  Valparaiso, 
lorsqu'a  la  date  du  28  juin  dernier,  les  sieurs  Fehrman  Fischer  &  C*  en 
provoquèrent  l'expertise  judiciaire ; 

Attendu  que  la  mise  en  douane  d'une  marchandise ,  pouvant  étre  faite 
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4  divers  titres ,  n'implique  pas  nécéssatrement  la  réception  ma  tér  iel  Ie  ét 
effective  exigée  pdr  la  ldi  pöur  faire  courir  Ie  délai  de  la  protestation  ; 
qu'il  n'en  serait  ainsi  que  pour  autant  qu'elle  ait  été  précédée  d'une 
délivrance  par  Ie  capitaine  aux  mains  do  destinataire  ou  qu'elle  ait  été 
èffectuée  p&r  ordre,  au  nom  et  pour  compte  de  ce  dernier ;  que,  dans  cette 
doublé  hypothese,  les  magasins  de  la  douane  doivent  étré  assimilés  k  ceux 
du  destinataire  qui,  mis  a  mêrae  de  faire  vér i fier  immédiatement  Pétat  des 
marchandises  transportées ,  n'a  qu'a  imputer  k  sa  propre  négligence  la 
déchéahce  encourue  par  Ie  défaut  ou  la  tardiveté  d'un  protét ; 

Attendu  que  les  défenderesses ,  dans  lenrs  conclusions ,  se  bornent  a 
feoutenir  :  que  Ie  navire  Ie  Gange  étant  armé  a  Valparaiso  Ie  6  juin,  les 
marchandises  dont  question  avaient  été  recues  des  mains  du  capitaine  par 
Ie  destinataire  qui  les  avait  fait  transporter  et  déposer  en  douane ,  plusleurs 
jours  avant  de  protester ; 

Attendu  que  ces  faits  pertinents  et  relevants  aux  débats  ne  résultent  {>as 
des  documents  produits  ;  qu'il  y  a  donc  lieu  d'en  imposer  la  preuve  aux 
défenderesses  qui  alléguent  cette  réception  et  en  dcdüisént  une  fin  de  non 
recevoir  contre  l'action  qui  leur  est  intentée  ; 

Attendu  que  1'assureur  n'est  fondé  k  exciper  d'un  défaut  de  protét  de 
1'assuré  contre  Ie  capitaine  que  pour  autant  qu'il  soit  établi  que  ce  demier 
soit  en  faute  el  qu'ainsi  Fassureur  aurait  élé  privé  de  son  recours  contre 
lui  par  Ie  fait  de  1'assuré  ; 

Attendu  que ,  dans  1'espèce ,  aucune  faute  n'étant  alléguée  4  charge  du 
capitaine  et  1'expertise  attribuant  la  cause  de  1'avarie  a  une  fortune  de 
mer,  Tabsence  de  protét  et  Ie  paiement  du  fret  n'ont  pu  occasionner  aucun 
préjudice  aux  compagnies  défenderesses  ; 

Attendu  que  les  critiques  dirigées  par  les  défenderesses  contre  les 
documents  produits  par  Ie  demandeur  pour  établir  Ie  montant  du  dommage 
se  rattachent  au  fond  du  litige,  qu'il  y  a  donc  lieu  de  surseoir  pour  Ie 
moment  k  1'examen  de  ces  questions. 
Par  ces  motifs , 

Nousarbitres  soussignés,  avant  de  faire  droit  au  fond,  admettons  les 
compagnies  défenderesses  k  prouver  par  toutes  voies  de  droit ,  témoins 
compris,  qu'a  Ia  date  du  29  juin  1867,  Ie  demandeur  ouses  agents  a 
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Valpstraisp  avaient  pris  réception  matérielle  et  effeotive  depuis  plus  de  vingt- 
quatre  heures  4es  seize  caisses  ren fer mant  des  tissus  de  coutil  e\  de  coton 
transport^es  par  Ie  navire  Ie  Gange ;  admettons  Ie  deraandeur  1  la  preuve 
contraire.  Disons  qu'au  cas  oü  les  compagnies  défenderesses  veuient  recourir 
a  la  preuve  testiraoniale  en  Belgique ,  les  enquêtes  auront  lieu  devant  nous 
arbitrqs  au  donjjcile  de  1'un  de  nous,  maitre  Jacques  Cuylits,  demeurant  k 
Anvers,  rue  Leys,  Ie  trente-huitième  jour  après  celui  de  la  notiGcation  du 
présent  jugement ,  et  au  cas  oü  les  défenderesses  entendent  recourir  k  la 
preuve  Jestimopiale  è  Yalparaiso ,  celle-ci  sera  faite  contradictoiremeni 
devant  Monsieur  Ie  consul  de  BeJgique  et  Ie  proces  verbal  rapporté  devant 
les  arbitres  avant  Ie  cent  trentième  jour  de  la  signification  dujugement,  Ie 
tout  sous  peine  de  forclusion ,  pour,  aprés  expiration  des  susdits  délais,  la 
cause  étre  ramenée  devant  Ie  tribunal  par  la  partie  la  plus  diligente. 

(téstruons  les  dépens. 

D^clarons  Ie  piment  jugement  exécutoire  nonobsjlant  appel ,  opppsition 
ft  sans  caution. 

Aiftsi  fait  -et  jugé  k  Anvers,  Ie  19  mai  1868. 

En'  suite  de  ce  jugement ,  Ie  demandeur  produisit  une  déclaration 
assermentée  des  consignataires  du  navire  Ie  Gange,  ainsi  con<jue  : 

«  Nous  soussignés,  consignataires  du  navire  francais  Ie  Gange,  capitaine 
Gassot ,  arrivé  en  ce  port  Ie  6  juin  1867  ,  certifions  : 

»  1°  Que  Ie  déchargement  de  la  cargaison  du  dit  navire  s'est  opéré 
conformément  a  1'usage  de  cette  place ,  c'est-i-dire  que  nous  avons  fait 
déharquer  et  déposer  a  la  douane  les  marchandises  venues  dans  ce  navire  , 
opérant  sous  la  surveillance  de  la  douane  et  sans  1'intervention  des  destina- 
taires  des  dites  marchandises. 

»  2°  Que  Ie  déchargement  du  navire  Ie  Gange  a  commencé  Ie  8  juin  et 
.qju'il  a  été  ter  mine  Ie  27  juin, 

»  3°  Que ,  selon  notre  livre  de  décharge  ,  une  partie  de  P.  V.  21/36 
seize  caisses  marchandises,  venues  dans  ce  navire  a  la  consignation  de 
JMessieurs  Fehrmann  Fischer  &  C°,  ont  été  débarquées  en  différents  jours  , 
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k  savoir :  Les  caisses  21/26,  32/33,  35 ,  28/30  Ie  17  juin,  la  caisse  31  Ie 

18  juin,  Ia  caisse  34  Ie  22,  et  les  caisses  27  et  36  sous  la  date  du  24  juin. 
t  4°  Que  Ie  fret  sur  ces  seize  caisses  nous  a  été  payé  par  Messieurs 

Fehrmann  Fischer  &  C°,  Ie  23  juillet. 

»  Valparaiso,  5  aoüt  1868. 

Signé :  Vor  Bonnemain  Bonnaüd  &  C°.  » 

Sur  Ie  vu  de  cette  déclaration ,  les  assureurs  renoncèrent  a 
1'enquête  ordonnée ,  et  les  arbitres  statuèrent  comme  suit  sur  les 
autres  moyens  opposés  a  Taction  du  damandeur. 

Sentence.  . 

Attendu  que  les  compagnies  défenderesses,  représentées  par  Me  Haghe , 
leur  conseil ,  ont  déclaré  devant  les  arbitres  réunis  Ie  16  décembre  dernier, 
que ,  comparaissant  sous  réserve  de  leur  droit  d'appel  contre  Ie  jugement 
du  19  mai  dernier,  elles  prorogent  les  póuvoirs  des  arbitres  pour  un 
nouveau  délai  de  trois  mois,  et  que,  vu  les  justifications  faites ,  les  défen- 
deresses admettaient  que,  Ie  29  juin  1867,  lorsque  les  agents  du  demandeur, 
k  Valparaiso,  ont  présenté  requéte  pour  faire  expertiser  les  caisses  tissus 
de  coutil  et  coton  ,  dont  question  au  proces,  ils  n'avaient  pas  encore  pris 
réception  matérielle  et  effective  desdites  caisses  ;  qu*en  conséquence,  les 
défenderesses  renoncent  k  l'enquéte  ordonnée  par  Ie  jugement  arbitral  du 

19  mai ,  mais  qu'elles  persistent  dans  les  autres  moyens  repris  dans  leurs 
conclusions  précédentes  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur,  représenté  par  Me  De  Kinder,  a  accepté  cette 
prorogation  de  póuvoirs  et ,  prenant  acte  de  la  renonciation  faile,  a  déclaré 
persister  dans  sa  réponse  auidits  moyens,  concluant  k  Tadjudication  des 
fins  introductives  d'instance ; 

Attendu  que  les  débats  étant  restreints  dans  ces  limites  ,  Ie  Tribunal  a 
k  statuer  sur  les  moyens  des  compagnies  défenderesses  qui  se  résument 
dans  les  questions  suivantes : 

1°  Les  avaries  dont  Ie  remboursement  est  reclame,  proviennent-elles  de 
fortune  de  mer  ? 
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2°  Le  deinandeur ,  ayant  faitpayer  Ie  fret  au  capitaine  sansprotestation, 
a-t-il  ainsi  perdu  tout  recours  contre  lui  et  son  action  contre  les  assureurs 
est-elle  encore  recevable  ? 

3*  Est-il  prouvé  que  la  franchise  stipulée  dans  la  convention  d'assurance 
aété  atteinte? 

4°  L'irrégularité  de  la  vente  des  marchandises  assurées ,  provoquée  par 
1'assuré ,  ne  doit-elle  pas  laisser  a  sa  charge  tout  ou  partie  du  doniraage 
souffert  ? 

Sur  la  première  question  : 

Considérant  qu'il  est  constant  et  reconnu  par  les  parties  litigantes  que  le 
6  juin  ,  jour  de  son  arrivée  en  rade  de  Valparaiso ,  le  capitaine  Gassot  a 
déposé  dans  Ia  chancellerie  du  consulat  de  France ,  une  déclaration  écrite 
contenant  son  rapport  de  mer  et  constatant :  que ,  du  14  au  28  mars  ,1e  na- 
vire le  Gange  fut  retenu  a  1'ouest  du  Golfe  de  Gascogne  par  de  três-gros 
temps  ;  que,  plusieurs  fois,  ila  d&  lemettre  en  cape  séche,  avec  de  tres- 
grosses  mers  ;  que,  le  27  et  28  mai  ,  par  le  travers  de  Chiloë ,  il  essuya  un 
grand  vent  avec  mer  très-grosse  couvrant  le  navire  de  1'avant  a  1'arriére  , 
le  navire  fatiguant  beaucoup  ;  Que,  le  3  juin,  il  essuya  un  nouveau  coup  de 
vent  et  mit  en  cape  sous  le  grand  hunier ;  Qu'enfin  le  mauvais  temps  que 
le  navire  a  essuyé  pendant  sa  longue  navigation  ,  lui  fait  craindre  quel- 
ques  avaries  dans  la  cargaison  ; 

Considérant  qu'il  faut  admettre,  avec  la  doctrine  et  la  jurisprudence 
beige,  que  Tart.  247  du  Code  de  commerce  n'est  pas  seulement  appli- 
cable  au  cas  de  naufrage  prévu  par  1'article  precedent ,  mais  a  tous  les 
rapports  quelconques  du  capitaine  ordonnés  par  Tart.  242  du  Code;  que, 
d'autre  part ,  il  n'est  pas  justitie  que  le  rapport  du  capitaine  ait  été  vérifié 
par  1'interrogatoire  des  hommes  de  1'équipage  ;  d'oü  suit  que  ce  rapport 
est  irregulier,  ne  fait  point  foi  en  justice  et  ne  peut  a  lui  seul  étre  admis 
pour  décharger  le  capitaine  de  la  responsabilité  legale  qui  lui  incombe  ; 

Mais  qu'il  n'est  pas  contestable  que  ia  preuve  des  évènements  de  mer 
peut  étre  fournie  autrement  que  par  des  rapports  réguliers ;  que  la  con- 
viction  du  juge  sur  l'existence  de  ces  évènements  de  mer ,  peut  étre 
formée  par  tous  autres  éléments  de  preuve  ,  et  qu'aucune  loi  ne  lui  défend 
de  recueillir ,  méme  dans  des  rapports  irréguliers,  des  éléments  de  preuve 
pour  former  cette  conviction  ; 
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Considérant  que ,  dans  1'espèce ,  la  vérité  des  fort  unes  de  «er  altógwées 
par  >e  capitaine  dans  son  rapport  vient  a  se  confirmer  par  la  dédaratioo 
assermentée  des  experts  Alexandre  Miller  et  Pierre  Cabieses,  flororoés  p$r 
Ie  ju  ge  de  commerce  Jr  Valparaiso,  quicoostaieot  que  leseaisses  portaient  a 
Fextérieur  des  traces  d'eau  de  mer  et  que  Ie  conté  nu  de  chacnne  d'eilfls 
était  effectivement  avarié  par  1'eau  de  mer,  qui  apénétré  par  U  S9u4«re  de 
zinc  dont  les  caisses  sont  ^ou vertes  ; 

Que  ces  faits  sont  confirmés  par  1'officier  public  Blac  Cuevas ,  ppmmé 
par  intervention  de  la  justice  pour  procéder  è  la  vepte  des  nwchandises 
avariées  d'eau  de  mer ; 

Considérant  qu«,  la  conftance  du  juge  dans  ces  pjéces  ne  peul  étre  aflair 
Mie  par  les  considératipns  invoquées  par  les  défenderesses ,  k  savoir  : 
que  les  avaries  constatées  peuvent  être  survenues  autrement  que  pendant  Ie 
voyage  assuré ,  ou  par  de  1'eau  de  pluie  plutót  que  par  de  1'eau  de  overat 
que  si  la  soudure  était  fendae  par  Ie  roulis,  les  caisses  en  bojs  auraieat  d& 
êtrebrisées;  toutes  ces  allégations  ne  ceostituaot  que  des  possibilités  que 
rien  ne  vient  rendre  vraisemblabJes  ei  qui  ne  peuvent  renverser  des  con- 
statations  réelles  et  positives  ; 

Considérant  enfin  qu'&  tori  les  défenderesses  eontestent  Tidentité  des 
eaisses  expertisées  et  réaJisées  sous  Ie  prétexte  qu'on  a  indiqué  une  couver- 
ture en  zinc  au  lieu  d'une  enveloppe  en  fer  blanc ,  cette  erreur  étant 
insignifiaate  en  présence  de  ia  vérification  des  naarques  et  nuroéros  insérés 
dans  la  police ; 

Sur  la  deuxième  question  : 

Considérant  qu^étant  ainsi  établi  que  lavarie  subie  par  la  marcbandi$£ 
assurée  doit  étre  attribuée  &  des  fortunes  de  mer,  les  asswés  ne  devaiont  qt 
ne  pouvaieni  piéme  en  rendre  responsable  Ie  eapitaine,  centre  lequel  aucun 
autre  fait  de  faute  n'est  artieulé  ; 

Sur  la  troisième  question  :  > 

Considérant  que  la  poliee  stipule  une  franchise  de  3  % ; 

Considérant  que  cette  franchise  a  été  inco&testablemeat  atteinte,  comme 
Ie  constate  Ie  rapport  des  experts  nommés  par  ie  juge,  qui  ont  estiraé  caisse 
-par  caisse  la  valeur  sake  de  la  marohandise  et  ToM  établie : 

$.  P*<*  21  a24,  è33  3/4  ceotevos ;  6.  N*»  26  &  28,  k  56  ?/4  centavos ;  «te, 
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Tandis  que  ces  marchandises  a  la  vente  publique  n'ont  produit  que :  a 
54  a  55  centavos  ;  b.  38  a  38  !/s  etc- 
Sur  la  quatrième  question  : 

Gonsidérant  que  les  experts  Miller  et  Cabieses  wit  été  d'avis  qu'ü  y  avait 
lieu,  pour  éviter  de  plus  grands  préjudices,  de  vendre  la  marchandise  assurée 
Ie  plus  promptement  possible  ; 

Que  eet  officier  a  du  suivre  les  foruialités  du  lieu  ou  la  vente  devait  se 
faire ;  que,  dés  lors,  aucune  responsabilité  ne  pourrait  incomber  a  1'assuré 
si  P officier  public,  au  choixdoqueliesagents  de  1'assuré ne sont  pas  inter- 
venus,  avait  fixé  un  terme  peu  éloigné  ; 

Que,  d'ailleurs,  il  a  été  demontré  au  proces  que,  dé§  Ie  1  juillet,  on 
avait  attiré  Tattention  du  public  dans  trois  journaux  deValparaiso  surune 
vente  de  marchandises  avariées  seoiblable  a  celle  dont  s'agit  au  proces  et 
qui  devait  avoir  lieu  Ie  5  juillet  suivant.  Que,  dès  lors,  cette  publication 
a  cinq  jours  d'a'vance  devait  attirer  la  méroe  concurrenee  que  si  cette  publi- 
cation n'avaH  eu  lieu  que  pour  les  marchandises  déchargées  du  navire 
Ie  Gange  seulement ; 

Attendu  que  ie  chiffre  des  condamnatioirs  requises  nest  pas  contesté. 
Par  ces  niotifs. 

Le  Tribunal  arbitral,  écartant  les  moyens  soulevés  par  les  défenderesses, 
condamne  les  compagnies  défenderesses,  chacune  en  proportion  de  son 
assurance,  a  payer  etc. 

Dm  26  Janvier  1869.  —  Arbitres  :  MM.  J.  Cüylits  ,  N.  Van  Dael  , 
Van  Stratum,  avocats.  —  PI.  Mes.  De  Kindek  et  Haghe. 


ASSURANCE  MARITIME.  —  NAVIRE.  —  BONNE  AHRIVÉE.  —  JNNA- 
VIGABIL1TÉ  RELAT1VE.  —  ASSÜRANGE  A  TERME.  —  RÉPARA- 
TIONS.  —  CAPlTArNE.  —  VëNTE  SUR  SAISIE. 

L'assurance  sur  bonne  arrivée  (Tun  navire  couvre-t-eile  le  risque 
de  conéimnation  ,  au  port  de  destiuation  ,  pour  innavigabi- 
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UU  relative  du  chef  d'avaries  survenues  pendant  Ie  voyage 
assuré  !  ? 

Quoiqu'il  en  soit ,  en  cas  d'assurance  d'une  certaine  somme  sur 
la  bonne  arrivée  d'un  navire  aux  diverses  destinatiom  qu'il 
recevra  pendant  douze  mois  de  navigation  et  sur  sa  bonne 
conservation  pendant  son  séjour  dans  les  ports  ou  rades  oü  il 
abordera,  Vassureur  est  tenu  de  toute  perte  par  innavigabi- 
liti  relative  qui  se  produit  avant  Vexpiration  du  temps  assuré. 

Rent  re  dans  ce  cas  de  perte ,  celle  qui  survient  par  la  vente, 
sur  saisie ,  du  navire ,  d  défaut  de  paiement  des  réparations 
effectuées  a  crédit  par  Ie  capitaine,  sans  Vassentiment  de 
son  armateur  \ 

(Jacob  Fuchs  contre  Compagnie  Mogüntia.) 

1  Cette  question  demeure  controverses.  Un  jugement  arbitral  du  11  décembre  1866, 
Jur.  1867.  I,  39) ,  tout  enadmettaut  certains  motifs  peur  1'affirmative ,  avait  ordonné 
uue  enquête  pour  coonaltre  1*  usage  d'Anvers  a  eet  égard.  La  Cour  de  Bruxelles ,  par  arrét 
du  21  novembre  1867  (ib.  1868  , 1 ,  5)a  repoussé  1'enquéte  et  donné.tortaui  assureurs, 
en  se  fondant  sur  ce  que  Ie  cas  de  condamnation  du  navire  avait  été  formellement  prévu 
dans  la  police.  Mais  rien  ne  prouvait  que  les  parties  avaient  voulu  parier  d'une  autre  con- 
damnation ,  que  celle  qui  serait  prononcéo  dans  un  port  de  rel&che.  La  question  reste 
doncindécise.  —  En  Hollande,  la  Jurisprudence  est  unanimement  «1'avis  que  Tassureur  sur 
bonne  arrivée  (behouden  varen  of  behouden  arrivement)  est  décharge  si  Ie  navire 
arrive  aufr^ment  que  comme  débris  ou  épave  (wrak) :  voir  Kuypeh  Van  Harpen  ,  Ver- 
%ameling  van  gewysden  in  %aken  van  zee  assurantie  ,  p.  493 ,  sentence  arbitrale  de 
A.  G.  Cosman,  J.  Pinner  et  A.  Philips,  1  avril  1859  (navire  Graaf  van  Nassau) ; 
J.  A.  Molstek  el  A.  Dfc  VniES,  Magaxyn  van  handelsregt ,  1868  ,  jugement  du  tri— 
buual  de  Rotterdam,  22  avril  1868,  p.  243. 

Dans  la  première  espéce  ,  les  arbitres ,  tout  en  posant  «ornme  indubitable  Ie  principe 
ei- dessus  enoncé ,  ont  cependant  condamné  les  assureurs  a  payer  la  somme  assurée  sur 
bonne  arrivée ,  par  Ie  motif  que  la  condamnation  pour  innavigabilité  relative  était  inter- 
venue  avant  Ia  fin  des  risques.  La  police  portait  «  Le  risque  cessera  lorsque  Ie  navire 
»  aura  commencé  a  prendre  un  chargement  de  retour.  >  Cette  décision  concorde  donc 
avec  celle  que  nous  rapportons ,  laquelle  se  fonde  également  sur  ce  que  1'assuré  avait  été 
privé  de  son  navire  a  une  époque  oü  la  responsabilité  de  1'assureur  sur  bonne  arrivée 
perdurait  encore. 

Comme  les  assurances  sur  bonne  arrivée  tendent  a  se  multiplier  a  Anvers ,  II  est  a 
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JUGEMENT. 

Attendu  que,  suivant  ia  police  du  5  juin  1866,  dtiment  en  regis  trée  k 
Anvers  Ie  27  janvier  1869,  la  défenderesse  a  assuré  au  demandeur  dix 
mille  francs  par  navire  Adèle ,  pour  Ie  voyage  de  douze  raois  de  navigation 
et  séjour  en  tous  lieux  endéans  et  au-delè  des  Cap-Horn  et  de  Bonne- 
Espérance ,  sur  la  bonne  arrivée  du  dit  navire  aux  diverses  destinations 
qu'il  recevrait  pendant  les  douze  mots  de  navigation  et  sur  sa  bonne 
conservation  pendant  son  séjour  dans  les  ports  óu  rades  oü  il  aborderait ; 

Que.,  d'aprés  convention  subséquente ,  les  risques  de  cette  assurance 
commen$aient  Ie  24  juillet  1866  pour  finir  Ie  23  juillet  1867  inclusivement ; 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  et  d'ailleurs  reconnu  entre  parties 
que  Ie  navire  Adèle  partit  d'Anvers  Ie  25  juillet  1866 ,  chargé  de  diverses 
marchandises  ;  qu'ayant  essuyé  en  route  beaucoup  de  mauvais  temps ,  il 
arriva  a  New-York ,  Ie  21  septembre  suivant ,  avec  de  graves  avaries ; 
qu'après  les  expertises  d'usage  ,  Ie  capitaine  fit  effectuer  des  réparations 
jusqu'i  concurrence  de  fr.  102,000  (dollars  30,000);  qu'il  tenta  ensuite 
d'obtenir  un  empront  a  la  grosse  pour  ce  montant ,  ce  k  quoi  il  ne  put 
réussir ;  que,  dans  ces  circonstances,  et  Ie  demandeur,  armateur  du  navire, 
ayant  refusé  de  reconnaltre  les  dépenses  faites  par  son  capitaine,  Ie  navire 
réparé  fut  saisi  par  les  créanciers  du  chef  du  coüt  des  dites  réparations  et 
vendu  par  autorité  de  justice  pour  la  somme  de  16,300  dollars,  ou  fr. 
53,000 ,  laquelle  fut  partagée  entre  les  créanciers  susdits  ; 

Attendu  qu'en  se  fondant  sur  ces  faits ,  Ie  demandeur  a  reclame  Ie 
paiement  des  dix  mille  francs  assurés  et  que  la  défenderesse  s'y  refuse  en 
alléguant  que-l'assurance  par  elle  souscrite  est  franche  de  toutes  avaries 
grosses  et  particuliéres ;  que  Ie  navire  est  arrivé  a  New-York ,  lieu  de  sa 


désirer  que  les  assureurs  introduisent  dans  les  conditions  de  la  place  une  disposition  qui 
déönisse  clairement  les  risques  garantis  dans  ces  sortes  d'assurances. 

*  Voir  sur  cette  question :  Cour  de  Bordeaux  16  novembre  1857,  28  février  1859, 
16  janvier  1860.  Cour  de  Gassation  de  France,  15  décembre  1851 ,  17  aoüt  1859, 
9  aoüt  1860  (JT.  Pal.  1852 ,  p.  411 ;  1858  ,  p.  1015 ;  1859,  p.  337  ;  1860,  p.  725 
et  1077.; 
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destination  et  que ,  s'il  a  été  vendu  plus  tard  ,  c'est  par  Ie  fait  et  la  faute 
de  l'assuré  qui,  au  lieu  de  payer  les  dettes  contractées  par  son  représentant, 
a  préféré  laisser  saisir  et  vandre  sa  propriété  par  les  eréanciers  ; 

At  ten  du  qu'a  supposer  que  Ie  système  de  la  défenderesse  püt  être  admis, 
ce  ne  serait  que  pour  autant  que  la  police  litigieuse  conttnt  simpleraent 
une  assurance  sur  bonne  arrivée  pour  un  voyage  déterminé ,  spécialement 
celui  d'Anvers  a  New-York  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  dans  1'espéce : 

Attendu,  en  effet,  que  l'assurance  souscrite  est  complexe,  qu'elle 
comprend  :  1°  la  bonne  arrivée  du  navire  aux  diverses  destinaiions  qu'il 
recevra  pendant  douze  mois  Ae  navigation  ;  2°  sa  bonne  conservation  pen- 
dant son  séjour  dans  les  dits  ports  ; 

Attendu  que  s'il  n'a  point  été  dit  expressément  que  cette  assurance 
avait  lieu  sans  interruption  de  risques  pendant  les  douze  mois ,  1'ensemble 
des  stipulations  manifeste  assez  clairement  cette  pensee  pour  qu'il  ne  soit 
pas  possible  de  donner  a  1'acte  une  autre  interprétation ; 

Attendu ,  dés  lors ,  que  Ton  ne  peut  considérer  les  divers  voyages  et 
les  divers  séjours  du  navire  pendant  Ie  temps  assuré  comme  autant 
de  risques  distincts  devant  donner  lieu  chacun  &  une  liquidation  séparée 
et  expirant  successivement ,  sans  que  les  événements  qui  ont  marqué  une 
période  puissent  réfléchir  sur  1'autre ;  qu'il  faut  dire  au  contraire  que 
lassureur  a  pris  a  sa  charge  un  risque  unique ,  se  résumant  dans  la  bonne 
conservation  du  navire  pendant  les  douze  mois  de  navigation,  lequel  risque 
ne  devait  expirer  que  lorsque  Ie  navire  aurait  atteint  son  dernier  port  de 
destination  ; 

Attendu ,  en  fait ,  que  Ie  navire  Adèle  a  été  vendu  a  New-York  Ie 
6  février  1867  et  ainsi  dans  Ie  temps  des  risques  ; 

Que  eette  saisie  avait  pour  cause  Ie  coftt  de  la  réparation  des  avaries 
survenues  au  navire  pendant  Ie  voyage  assuré  il' Anvers  a  New-York,  coüt 
que  Ie  capitaine  avait  vainement  tenté  de  couvrir  par  une  lettre  a  la  grosse ; 

Attendu  que  1'on  reproche  vainement  au  demandeur  de  ne  pas  avoir 
payé  les  dettes  contractées  par  son  capitaine  pour  les  dites  réparatioos , 
ptiisqu'il  n'est  ni  démontré ,  ni  soutenu  qu'il  les  eüt  commandées ,  auto- 
risées  ou  acceptées  dans  1'état  oü  elles  ont  été  faites ;  que ,  par  suite,  en 
se  libérant  par  1'abandon  du  navire  et  du  fret,  il  a  usé  d'un  droit  qpe  la 
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Idi  lui  aceorde  aux  tormes  ée  Tart.  216  du  Gode  de  coounerce,  modifié 
par  la  loi  du  19  juin  1855 ; 

Attendu  qn'il  suit  de  ce  qui  préeéde  que  la  bonne  conservation  du  navire 
Adèle,  telle  qu'elle  a  éié  garantie  p  ar  la  compagnie  défenderesse ,  ne  s'est 
pais  réalisée  et  que ,  dés-lors ,  ladite  compagnie  est  tenue  de  payer  la 
*om«e  assurée. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  arbitral ,  rejetant  toutes  fin6  contraires,  condamne  la  défen- 
deresse  &  payer  au  demandeur  la  soumie  assurée,  soit  fr.  10,000,  avec  les 
interets  commerciaui  A  partir  du  17  janvier  1868 ,  jour  de  la  demande  , 
h  condamne  en  outre  aux  frais. 

Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  ou  opposition 
et  moyennant  caution. 

Du  30  Janvier  f869.  —  Arbitres  :  M°»  Baghe,  De  Smet  ,  De  Kinjmer, 
(teocttts.  —  Pt.  Me*  Van  Daël  et  Auger. 


€0to*>ÉrEN€R  COMMERCJALB.   —  CoMHBR£ANT8.  —   ACHATS.  — 

Den  rees.  —  Usage  particulier. 

S*il  esi  vrat  que  les  tribun  aux  de  commerce  sont  incompetent* , 
awx  termen  de  Vart.  €38  Code  de  com.,  pour  connaitre  des 
actions  intenties  contre  un  commerpant  pour  payement  de 
denrées  achetées  pour  son  usage  particulier ,  e' est  pour  autant 
quecette  destination  ait  existé  au  moment  de  Vachat  et  qu'elle 
ait  été  connue  de  facheteur  ou  que  la  nature  de  Vachat  ait 
du  la  lui  faire  connaitre. 

(HÉR1TIERS  JACQMOTTE  CONTRE  VAN   CAUTEREN.) 

JüGBSffiNT. 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  638  Code  de  com.,  les  tribunaux  de 
Commerce  ne  sont  incompetente  pour  connattre  des  actions  krteotées  oontre 
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un  commer$ant  pour  paiement  de  denrées  et  raarchandises  que  lorsqu'il  les 
a  achetées  pour  son  usage  particulier  ; 

Attendu  que ,  suivant  Ie  sens  logique  de  ces  derniéres  expressions,  il  ne 
suffit  pas  que  Tacheteur  ait  après  coup  employé  tout  ou  partie  de  la  mar- 
chandisea  son  usage  particulier,  mais  que  la  destination  de  la  marcbandise 
k  1'usage  particulier  de  1'acheteur  doit  exister  au  moment  méme  de 
1'achat ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  Ie  législateur  ne  pouvant avoir voulu  subor- 
donner  Ie  sort  de  1'action  du  vendeur  et  la  compétence  du  tribunal  devant 
lequel  elle  est  portee  k  l'intention  non  manifestée  de  1'acheteur ,  il  faut 
que  la  destination  de  la  marchandise  soit  connue  du  vendeur  ou  que  tout  au 
moins  la  nature  de  1'achat  ait  dü  la  lui  faire  connattre  ; 

Attendu  que,  d'après  ces  principes ,  une  action  formée  eontre  un  com- 
mercant  en  payement  de  denrées  formant  1'objet  de  son  commerce ,  dont 
la  quantité  excéde  de  beaucoup  ses  besoins  particuliers  et  dont  1'achat  offre 
donc  tous  les  caractéres  d'un  acte  de  commerce ,  ne  peut  être  considérée 
comme  sortant  de  la  compétence  des  Tribunaux  de  commerce  par  cela  seul 
qu'il  est  probable  que  1'acheteur  destinait  une  partie  de  ces  denrées  k  son 
usage  personnel ,  et  alors  que  rien  ne  vient  méme  démontrer  qu'il  les  y 
ait  effectivement  employees ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reconnatt  avoir  exercé  Ie  commerce  d'épicier 
k  1'époque  k  laquelle  se  rapportent  les  divers  achats  d'épiceries  formant 
1'objet  de  1'action  des  demandeurs ;  que  la  plus  grande  partie  de  ces  achats 
n'a  pu  étre  faite  que  pour  son  commerce,  et  que  rien  ne  devait  nécessaire- 
ment  faire  présumer  a  1'auteur  des  demandeurs  que  Ie  défendeur  en 
employait  une  partie  a  son  usage  particulier. 

Par  ces  motifs  ,  Ie  Tribunal  se  déclare  competent. 

Du  12  Septembre  1868.  —  MM.  La  vaut,  Bal,  Coosemans,  Juges. 
—  PI.  Mes  Lize  et  De  Keuster. 


Effets  de  commerce.  —  Endossement  après  échéance. 
Me  transport  d'une  lettre  de  chanye  par  voie  d' endossement  après 
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son  échéance,  ne  peut  avoir  que  les  effets  d*un  transport 
ordinaire. 
En  conséquente ,  Ie   beneficiaire  d'un   pareil  endossement  est 
passible  de  toutes  les  exceptions  qui  pouvaient  être  opposées 
a  son  cédant *. 

(Otlet  Van  Mons  contre  Huigens  et  Huyghe). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  reconnu  k  1'audience  que  Ie  proces  se  ré- 
duisait  a  la  question  de  savoir  si ,  en  sa  qualité  de  tiers-porteur  des  lettres 
de  change  dont  il  poursuit  Ie  paiement ,  il  n'est  passible  que  des  exceptions 
qui  lui  sont  personnelles];  avouant  ainsi,  d'une  part,  que  les  défendeurs  sont 
bien  fondés  k  exciper  de  compensation  a  1'égard  du  sieur  Roosen  ,  tireur 
des  dites  lettres  de  change ;  d'autre  part,  que  cette  exception  lui  est  opposable 
pour  Ie  cas  oü  la  question  ci-dessus  posée  viendrait  a  étre  résolue  contre  lui ; 

Attendu  qu'a  Tappui  de  la  solution  qu'il  donne  a  ladite  question ,  Ie 
demandeur  invoque  la  généralité  des  termes  de  Tart.  136  Code  de  com.  , 
lequel  dispose  que  la  propriété  d'une  lettre  de  change  se  transmet  par  la 
voie  de  1'endossement ,  sans  distinguer  si  1'endossement  est  antérieur  ou 
postérieur  k  l'échéance ; 

Attendu  que,  conforméraent  a  la  règle  d'interprétation  dont  Ie  législateur 
lui-méme  fait  1'application,  en  matiére  de  conventions,  a  Tart.  1 163  du  Code 
civil ,  on  ne  peut ,  quelque  généraux  que  soient  les  termes  d'un  texte  de 
loi ,  y  comprendre  que  les  choses  sur  lesquelles  il  paraft  que  Ie  législateur 
s'est  proposé  de  disposer  ; 

Attendu  que  la  portee  que  Ie  législateur  a  entendu  donnerè  Tart.  136 
Code  de  com.,  est  clairement  indiquée  par  la  place  qu'il  lui  a  assignée  dans 


1  Voir  Jugt.  Anv.  17  mai  1864  (Jurisp.  1864,  1 ,  265)  et  la  note  ;  C.  Brux.  30  mars 
1857  (Jurispr.  1858 ,  II,  76).  T.  Brux.  12  mai  1864  (Jurispr.  1864,  II ,  102).  — 
En  sens  contraire  :  C.  Brux.  31  octobre  1864,  réformant  Ie  jugement  précité  du  Tribunal 
de  commerce  de  BruxeJJes  (Belg.  Jud.  1864,  p.  1480)  et  la  note. 
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i'enSemble  des  dispositions  relatives  a  la  lettre  de  chénge;  en  efret,  11  se 
trouve  place  parmi  les  textes  qui  déterminent  les  mesures  diverses  è  pren- 
dre  antérieurement  k  1'échéance,  mais  avant  ceux  qui  réglent  lés  droits  et 
devoirs  du  porteur  k  défaut  de  paiement  k  1'échéance ; 

Attendu  que  cette  considération  est  d'autant  plus  sérieuse ,  que  Ie  légis- 
lateur ,  pénétré ,  ainsi  que  Ta  déclaré  Ie  tribun  Duveyrier  dans  son  rapport 
au  corps  législatif ,  de  la  nécessité  de  ranger  en  ordre  des  régies  que 
1'ordonnance  de  1673  avait  laissées  dans  une  entiére  confusion ,  s'est 
spécialement  attaché  k  ce  que  la  législation  sur  les  lettres  de  change  ne 
laiss&t  rien  k  désirer  sous  Ie  rapport  de  1'ordre  et  de  la  methode  ,  en  sorte 
que  Ie  même  orateur  ajoutait :  « lei  la  lettre  de  change  marchera  dans  la 
»  loi  comme  elle  marche  dans  Ie  commerce ;  les  régies  qui  doivenl  la 

•  diriger  la  suivront  pas  k  pas  depuis  Ie  premier  jusqu'au  dernier  moment 
»  de  son  existence.  »  Et  que,  passanten  revue  lesdiverses  dispositions  de 
la  matiére,  il  continuait  ainsi :  <  Chaque  endossement  ajoute  k  sa  force  én 

•  ajoutant  k  sa  solidité ,  puisque  chaque  endosseur  contracte  solidairement 
»  avec  1'accepteur  et  Ie  tireur ,  1'obligation  de  la  payer.  »  Et  plus  loin  : 
«  Ainsi  guidée  par  les  régies  qui  dirigent  sa  marche  et  éclairent  sesprogrés, 
»  la  lettre  de  change  arrive  a  son  but,  k  son  échéance.  »  Et  en  terminant : 

«  Le  principal  mérite  du  projet  de  loi  est  d'avoir ,  dans  tous  les  incidénts 
»  commerciaux  que  peut  produire  une  lettre  de  change,  posé  et  développé, 
»  dans  le  plus  grand  détail ,  des  régies  ptécises.  » 

Attendu  que  ces  observations  de  1'orateur  du  tribunat  détnontrent  que 
de  la  généralité  des  termes  de  Tart.  136  on  peut  uniquement  conclure  que 
le  législateur  n'a  pas  même  songé  k  la  possibilité  d'uh  endossement  sêrieux 
des  lettres  de  change  aprés  leur  échéance,  et  que,  s'il  avait  entendu  autoriser 
pareil  endossement,  il  s'en  serait  certainement  expliqué  en  traitant  des  droits 
du  porteur  k  la  suite  du  refus  de  paiement ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  Ton  ne  pourrait  jamais  admettreTargument  déduit 
de  la  généralité  des  termes  de  Tart.  136,  que  pour  autant  que  Tendosse- 
ment  postérieur  k  1'êchéance  püt  donner  naissance  aux  mémes  droits  èt  aux 
mémes  obligations  que  1'endossement  antérieur ; 

Attendu  qu  il  n'en  est  point  ainsi ;  que,  tandis  que  Fendossementanfcériear  * 
k  1'échéance  n'oblige  1'endosseur  que  lorsque  son  cessionnaire  a  régulié- 
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rament  fait  dresaer  Ie  protét  faute  de  paiement  et  qu'il  exeree  sea  recours 
dans  les  dóhus  de  la  loi,  et  1'oWige  dans  ce  cas  k  lui  garantir  Ie  paiement 
esaet  k  réchéance  et ,  par  suite ,  a  Ie  f embourser  sur  un  simple  refus  de 
paiement  de  la  part  de  Taccepteur ,  sans  qu'il  puisse  même  demagder 
<\üe  ce  dernier  soit  préalablement  discuté  dans  ses  hiens ;  rendossement 
postérieur  k  1'échéancene  crée  pour  Ie  cessionnaire  aucune  obligation  d'exi- 
;ger  Ie  paiement  k  une  date  quelcooque,  1'effet  n'ayant  point  de  jour  d'éehéance 
déterminé,  d'oü  résulte  qu'a  moins  de  soutenir  que  Ie  cédant  devrait 
Jfone  indéfinimeni  tenu  du  rembeurserpent  immédiat,  a  quelque  époque 
•qu'il  plaise  au  cessionnaire  de  requérir  Ie  paiement ,  on  est  amené  krecon- 
naittre  qu'il  ne  pourraü  devoir  a  son  cessionnaire  d  autre  garantie  quecelle 
qui  forne  Ie  droit  commun  en  matiére  de  cession  de  créances,  c'est-a-dire 
k  garantie  de  1'existence  de  la  eréance  et  teut  au  plus  celle  de  la  solvabilité 
actuelle  du  debiteur  (art.  1693,  1694,  1695  du  Code  civil); 

Attendu  dés  Iers  qu'il  est  impossible  d'adraettre  que  Ie  législateur  ait, 
par  une  seule  et  méroe  di&position ,  entend u  créer  deux  espèces  d  endosser 
ments  &i  -différents  dans  leur  nature  et  dans  leurs  effets,  alors  surtout  que, 
lr»itant  inimédiatement  après  de  la  garantie  a  Jaquelle  J'eodosseur 
s'oblige,  il  statue  également  en  tenues  généraux  que  les  endosseurs  sont 
tonus  de  la  garantie  solidaire ,  sans  tenir  aucun  compte  de  1'importante 
^ifférence  indiquée  en  cette  matière,  par  la  nature  même  des  choses,  entre 
i'endosseoient  amtérieur  ei  1'endossement  postérieur  k  1'échéance  ; 

Attendo  qme  la  dérogation  apportée  au  droit  commun  par  Tart.  136  du 
flode  de  commeroe  se  justifie  par  les  avantages  que  procure  au  coramerce 
la  faeaké que  donne  la  lettre  de change  deffectuer  des  paiements  d'un 
-liau  k  un  autre  sans  transport  de  numéraire  et  par  les  diverses  garanties 
<qu*plle  donoe  au  porteur  pour  lui  assurer  la  réalisaiion  de  ce  paiement  k 
{wir  fixe ;  nais  que  cette  dérogation  ne  se  concoit  plus  lorsque  Ie  tiré , 
malgré  son  acceptation,  a  refusé  de  payer;  que,  de  plus,  Ie  porteur  a  laissé 
périr  son  recours «ontre  ses  endosseurs;  qu'ainsi,  au  lieu  d'avoir  la  valeur 
daoe monnaie  courante,  la  lettre  de  change  n'est  plus  qu'une  eréance 
téraise ,  etqae  la  cession  qu'en  fait  ie  porteur  ne  peut  étre  que  1'indfce 
d'une  renonciation  définitive  k  1'espoir  de  pouvoir  jamais  en  ohtenir  diree- 
4emeflt  Ie  paiement ; 
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Attendu  de  plus  que,  comme  Ie  dit  la  Cour  de  Rennes  dans  son  arrét 
du  15  juillet  1844  ,  la  faculté  de  livrer  encore  k  la  circulation  des  effets 
dégénérés  pour  la  plupart  en  des  créances  litigieuses  serait  une  source 
d'inconvénients  et  d'injustices  que  Ie  législateur  n'a  pu  vouloir  autoriser; 

Qu'en  effet,  a  1'aide  d'une  telle  tolérance,  Ie  porteur  qui,'après  1'é- 
chéance  de  1'effet ,  s'apercevrait  que  Ie  debiteur  pourrait  lui  opposer  des 
compensations ,  s'empresserait  de  se  raettre  k  1'abri  derriére  un  nouvel 
endossement ; 

Attendu ,  sous  un  autre  rapport,  que  ce  n'est  point  parce  que  Tart.  136 
du  Code  de  commerce ,  dérogeant  a  Tart.  1690  C.  civ. ,  a  autorisé  la 
cession  des  lettres  de  change  par  simple  endossement ,  et  sans  signification 
du  transport  a  1'accepteur,  que  1'endossement  a  pour  effet  de  rendre  Ie 
cessionnaire  créancier  direct  de  1'accepteur ,  et  passible  seulement  des 
exceptions  qui  lui  sont  personnelles  ; 

Qu'en  effet  la  cession  reguliere  et  düment  signifiée  d'une  créance  n'em- 
péche  pas  non  plus  Ie  debiteur  d'opposer  au  cessionnaire  les  exceptions 
qu'il  pouvait  opposer  au  cédant  antérieurement  k  cette  signification 
(art.  1295  §  2  Code  civil) ;  mais  que  la  véritable  raison  pour  laquelle  Ie 
porteur  d'une  lettre  de  change  ne  doit  répondre  vis-a-vis  de  1'accepteur  que 
des  exceptions  qui  lui  sont  personnelles,  c'est  que  1'accepteur,  en  s'engageant 
a  payer  k  1'ordre  du  tireur ,  accepte  k  1'avance  toutes  les  cessions  succes- 
sives  de  la  lettre  de  change;  accepte  donc  k  1'avance  comme  créancier  celui 
qui  sera  porteur  par  endossement  régulier  au  jour  fixé  pour  Ie  paiement  et 
se  place  ainsi  directement  dans  1'hypothése  du  §  1  de  1'art.  1295  précité ; 

Attendu  que  la  question  du  proces  n'est  donc  pas  tant  celle  de  savoir  si 
la  disposition  générale  de  Tart.  136  du  Code  de  commerce  autorisé  la  trans- 
mission  des  lettres  de  change  par  voie  d'endossement  avant  comme  aprés 
leur  échéance,  que  bien  celie  de  savoir  quelle  est  Tétendue  de  1'engagement 
résultant  pour  Ie  tiré  de  son  acceptation  ; 

Attendu  que  1'accepteur  d'une  lettre  de  change  ne  se  reconnait  point 
debiteur  envers  Ie  tireur,  mais  s'engage  simplement  k  accomplir  Ie  mandat 
que  ce  dernier  lui  donne  de  payer  k  son  ordre  une  somme  déterminée  et 
de  la  passer  en  compte ; 

Attendu  que  eet  engagement  de  1'accepteur  ne  peut  étre  étendu  au-delè 
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des  limites  que  lui  tracent  les  termes  consacrés  par  1'usage  pour  la  rédac- 
tion  de  toute  lettre  de  change ;  que,  s'il  s'engage  k  payer  k  1'ordre  du  tireur, 
il  s'engage  en  mème  teraps  a  payer  k  une  échéance  fixe  a  laquelle  Ie  porteur, 
sous  peine  d'étre  déchu  de  ses  droits  contre  ses  endosseurs,  est  tenu  de 
présenter  la  lettre  au  paiement ;  qu'il  n'accepte  en  conséquence  comme 
créancier  direct  que  celui  qui  se  trouvera  étre  porteur  de  la  lettre  a  son 
échéance,  et  que  si,  en  vertu  de  Tart.  421  du  Code  de  commerce,  il  devient, 
par  son  acceptation ,  debiteur  pur  et  siraple  du  montant  de  la  lettre ,  et 
reste  ainsi  tenu  envers  Ie  dit  porteur  quoique  celui-ci  n'ait  point  requis  Ie 
paiement  au  jour  fixé ,  aucune  disposition  de  loi  ne  1'oblige  k  accepter 
indéfiniment  les  diverses  cessions  dont  la  lettre  de  change  pourrait  étre 
1'objet  aprés  son  échéance  et  ne  lui  enléve  Ie  benefice  d'une  légitime  excep- 
tion  de  compensation  qui  viendrait  è  se  produire  en  sa  faveur,  èl'encontre 
du  porteur  ou  de  1'endosseur  entre  les  mains  duquel  elle  serait  restée 
faute  de  paiement ; 

Attendu,  subsidiairement,  que,  dés  Ie  mois  d'octobre  1865,  les  défendeurs 
ont  suspendu  leurs  paiements ,  dissous  leur  firme ,  et  liquide  avec  leurs 
créanciers  moyennant  distribution  d'un  dividende ;  qu'il  n'est  point  allégué 
que,  depuis  cette  date,  ils  soient  revenus  a  meilleure  fortune;  qu'aussi  MM*. 
Jacobs  fréres  &  C° ,  aux  mains  desquels  les  traites  protestées  étaient 
revenues,  n'ont  point  songé  k  en  poursuivre  eux-mémes  Ie  paiement ;  que 
ces  faits  tendent  k  faire  sérieusement  douter  que  Ie  demandeur  auquel 
lesdites  traites  ont  été  endossées  Ie  30  décembre  dernier ,  en  ait  fourni  la 
valeur ;  et  que,  mis  en  regard  de  la  stipulation  de  non  garantie  insérée  par 
MM.  Jacobs  fréres  &  C°  dans  les  endossements ,  ils  forment  avec  celle-ci 
un  ensemble  de  présomptions  suffisamment  graves,  précises  et  concordantes, 
pour  qu'il  y  ait  lieu  d'admettre  que  cette  valeur  n'a  point  été  fournie  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  recevable  en  son  action  et  Ie 
condamne  aux  dépens. 

Du  31  Octobre  1868.  —  MM.  Lodewyckx  ,  Bal  et  Coosemans,  Juges. 
—  PI.  Mes  Doüdelet  (du  barreau  de  Bruxelles) ,  Vrancken  et  Vaes. 


AfFRÉTÉMBNT. —  DÉCHARGGMENT.  —  LlÊÜ. — DfelGNAItÓM.  — 

ÜSAÊÊS  DÜ  PORT.  —  ENCOMBREMENT. 

Le  navire}  arrivé  a  destination ,  doü  être  rendu  disponible 
dans  le  plus  btef  délai. 

Ën  conséquencè ,  alors  même  que  les  usages  ou  les  reglement* 
du  port  affectent  une  place  délerminée  au  dèbarquemenl  de 
certaines  cargaisons ,  le  capitaine  est  en  droit,  lorsqu'il 
existe  a  cetle  place  un  encombrement  sérieux,  de  solliciter 
des  autorités  du  port  une  autte  place  de  débarqwement. 

(Gap.  Smith  gontre  Liebaert.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  öst  constant  au  proces  qu'il  existe  au  bassin  aux  bois  un 
encombrement  dont  il  est  impossible  de  prévoir  ia  fin  ;  que  ce  fait  résult? 
suffisamnient  de  1'autórisation  que  1'autorité  Communale  a  accordée  d'öpérer 
ie  débarquement  des  chargementó  de  bois  dans  les  anciens  bassins ; 

Attendu  ,  d'autre  part ,  que  le  défehdeuf  reconnalt  qu'aü  moriretit  ou  la 
demandeur ,  usant  dé  la  dite  autorisaiion ,  a  totiduit  son  navire  aux 
anciens  bassins ,  il  n'avait  poinl  èncore  obtenu  place  &  quai  dans  le  bassin 
aux  bois  a  1'effet  d'y  débarquer  ses  planches ,  mais  qu'il  a'était  borné  a  y 
décharger  ses  poutres  en  les  jetant  dans  1'eau  ; 

Attendu  qu«,  \e  navife ,  arrivé  a  destination ,  doü  être  retadu  disponiblé 
dans  le  plus  bref  délai ;  que,  conforme  ment  a  ce  principe ,  il  a  été  reconnu 
par  arrêts  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  du9févrieretdo24juiIIetl8G5 
(Jnrisp.  1864,  I,  330  et  1865,  I,  179)  que,  ftiême  en  prêsence  d'une 
cónvention  expresse  aótorisant  le  destinataire  a  designer  au  navire  sa 
place  de  déchargement ,  il  peut  uniquement  lui  appartenif  de  designer  une 
place  actuetlement  Hbre ; 

Attendu  que,  si  1'on  peul adméttre  a  la  rigueur  de  ce  priiripe  qddque 
temperament  et  si  notarament  il  ne  faut  pas  aller  jusqu'a  dire  que  le 
moindre  encombrement  puisse  autoriser  un  capitaine  a  débarquer  sa 
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cargaison  sur  un  quai  autre  que  ceux  que  lui  indiquent  les  usages  ou  les 
règlements  locaux  ,  a  raison  de  la  nature  de  son  chargement,  on  ne  peut 
cependan}  prétendre  que  Ie  demandeur  n'ayant  pu ,  après  plusieurs  jours 
d'attenie ,  obtenir  place  au  quai,  au  bassin  aux  bois  ,  n'ait  pas  été  en  droit 
de  solliciter  des  autorités  du  port  une  place  dans  un  autre  bassin  ; 

Attendu  que,  tant  que  Ie  demandeur  n  avait  point  obtenu  place  a  quai  au 
bassin  aux  bois  et  n'avait  donc  pas  coraraencé  Ie  déchargement  de  ses 
planches  qui  devaient  étre  raises  k  quai ,  la  circonstance  de  son  entree  au 
dit  bassin  ou  mème  de  la  mise  k  1'eau  de  se$  poutres  ,  était  cbose  indif- 
érente  au  point  de  vue  du  déchargement  de  ses  planches  et  ne  pouvait 
1'obliger  k  1'effectuer  k  cette  même  place ; 
Par  ces  moüfs , 

Le  Tribunal  dit  que  Ie  demandeur  s'est  k  bon  droit  rendu  avec  son 
navire  au  premier  bassin  ancien  et  que  c'est  a  tort  que  le  défendeqr  refuse 
d'y  procéder  au  débarquement  du  chargement  de  madriers  et  planches 
importés  k  son  adresse  par  le  dit  navire. 

Condamne  le  défendeur  aux  dépens. 

Du  31  Octobre  1868.  —  MM.  Cateaux-Wattel  ,  De  Bien  et  Vander 
Taelen  ,  luges.  —  PI.  Mes  Haghe  et  De  Maertelaere. 


Obligations.  —  Mise  en  demeure.  —  Travaux  d'entreprise. 

—  PRÉSENTATION  A  l/AGRÉATION.  -r-  DÉFAUT  DE   CONSTRUC- 
TION. 

Vaction  en  dommag  es-intérêts  dirigée  contre  l' entrepreneur  des 
travaux  de  construction  d'une  usine  et  fondée  sur  le  préju- 
dice  éprouvé  par  les  propriétaires  par  suite  de  rimpossibilité 
oü  ris  se  sont  trouvés  d'exploiter  leur  usine  pendant  le  temps 
nécessaire  pour  la  reconstruction  des  parties  mal  executies , 
nest  pas  recevable  a  défaut  de  mise  en  demeure. 

Qette  mise  en  demeure  ne,  résulte  point  de  ce  que  P  entrepreneur, 
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qui  a  affirmé  connaitre  ce  genre  de  travaux,  les  a  déclarés 
achevés  et  les  a  présenlés  a  Vagréation,  ni  de  ce  que  les 
propriétaires  ne  les  a  point  agréés,  ni  de  ce  quHls  ont  cité 
1 entrepreneur  en  nomination  d1  experts. 
Ce  dernier  satisfait  a  ses  obligations  en  executant  les  change- 
ment s  et  travaux  ordonnés  par  les  experts. 

(Deplechin,  Mathelin  &  Eug.  Pavoüx  contre  Royers.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  réclamation  de  dommages  interets  formée  par  les  deman- 
deurs  a  pour  raison  Ie  préjudice  qu'ils  auraient  éprouvé  par  suite  de 
rimpossibilité  oü  ilsse  sont  trouvés  d'exploi ter  leur  usinejusqu'au  jour  oü 
les  réparations  prescrites  par  le&  experts  ont  été  efifectuées  et  qu'ainsi  la 
faute  qu'ils  reprochent  au  défendeur  se  résumé  en  une  simple  inexécution , 
dans  Ie  fait  de  n'avoir  point  construit ,  conforméraent  aux  indications  qui 
lui  étaient  fournies,  les  raa^onneries  qu'il  avait  entreprises; 

Attendu  que  les  dommages-intérêts  a  raison  d'une  simple  inexécution  ou 
d'un  simple  retard  ne  sont  düs  que  lorsque  Ie  debiteur  est  en  demeure  de 
remplir  son  obligation ; 

Attendu  que,  ni  par  les  conventions  entre  parties ,  ni  par  sommation  ou 
autre  acte  équivalent,  Ie  défendeur  n*a  jamais  été  mis  en  demeure  de  livrer 
aux  demandeurs  les  ma$onneries  du  générateur  k  vapeur  düment  achevées, 
conformément  aux  conditions  convenues); 

Attendu  que  Taffirmation  du  défendeur  qu'il  connaissait  parfaitement  ce 
genre  de  constructions  ne  saurait  tenir  lieu  de  la  convention  expresse  exigée 
par  Tart.  1139  Code  civ.  pour  qu'un  debiteur  soit  en  demeure  de  plein 
droit  par  la  seule  échéance  du  terme ,  et  ne  peut  en  conséquence  avoir  eu 
pour  effet  de  constituer  Ie  défendeur  en  demeure  au  moment  oü  il  aurait 
déclaré  aux  demandeurs  que  les  travaux  étaient  achevés  et  les  aurait  invites 
a  les  agréer ; 

Attendu  que  la  présentation  des  ouvrages  a  Tagréation  pouvait  bien  moins 
encore  suffire  pour  constituer  Ie  défendeur  en  demeure  par  cela  seul  que 


/ 
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lesdits   ouvrages   auraient  offert  certains  défauts  et  que,  par  suite,  les 
demandeurs  ne  les  auraient  point  agréés  ; 

Attendu  que  1'exploit  des  demandeurs,  en  date  du  24  mars,  co  m  por  te 
si  peu  une  mise  en  demeure  qu'il  n'exprime  pas  méme  un  refus  d'agréa- 
tion  et  qu'il  y  est  simplement  fait  sommation  au  défendeur  de  restituer  Ie 
plan  et  Tautorisation  de  b&tir  que  les  demandeurs  lui  ont  confiés  et  sans 
lesquels  il  leur  sera  impossible  de  procéder  k  la  réception  des  travaux  ; 

Attendu  que  méme ,  par  leur  exploit  de  citation ,  les  demandeurs  n'ont 
point  signalé  aux  défendeurs  les  vices  de  construction  qu'ils  prétendaient 
exister  aux  dites  ma^onneries  et  ne  lui  ont  point  fait  sommation  de  les 
faire  disparattre ,  mais  ont  uniquement  conclu  &  une  expertise  aux  fins  de 
rechercher  si  lesdites  magonneries  étaient  conformes  ou  non  aux  plans 
fournis  et  s'il  était  possible  ou  impossible  de  s*en  servir ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  pouvait  donc  étre  tenu  que  de  se  railier  a 
la  demande  d'expertise  et,  aprés  1'expertise  faite,  d'exécuter  les  travaux 
que  les  experts  auraient  prescrits ;  qu'en  agissantainsi,  il  ebtempérait  plei- 
nement  aux  conclusions  prises  par  les  demandeurs  et  ne  demeurait  donc 
point  en  retard  de  satisfaire  a  ses  obligations ; 

Que,  dés  lors  aussi,  les  réserves  faites  par  les  demandeurs  aux  fins  de 
dommages-intéréts  du  chef  de  chómage  forcé  de  leur  usine  doivent  étre 
considérées  comme  des  protestations  contraires  k  leurs  actes  et,  partant, 
comme  inopérantes. 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  6  Novembre  1868.  —  MM.  De  Roubaix,  Havemth  et  Van  Gastel, 
Juges.  —  PI.  Mes  Lize  et  Vrancken. 


Voiturier.  —  Perte.  —  Responsabilité.  —  Valeür  mar- 
chande.  —  valeur  particuliere.  —  benefice  éventüel. 

Le  voiturier  n'est  pas  seulement  tenu  d'indemniser  Vexpéditeur 
sur  le  pied  de  la  valeur  marchande  des  objets  perdus.  —  Il 
répond  également  de  la  valeur  particuliere  qu'ils  avaient  pour 
leur  propriétaire. 
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II  est  donc  passible  d'une  indemnité,  a  raison  de  la  per  Ie  dun 
assortiment  d1  échantillons  a  l' usage  dun  commis-voyageur , 
quoiqve  celui-ci  uit  fait  inscrire  Ie  eolis  sous  fa  désignation 
de  :  échantillons  sans  valeur. 

Mals  il  ne  peul  être  tenu  dune  indemnité  a  raison  de  la  perte 
dun  benefice  purement  éventuel  et  ne  peul  donc  devoir  une 
indemnité  au  commis-voyageur  pour  les  affaires  quHl  nfaurait 
pu  conclure  par  suite  de  la  perte  de  ses  échantillons. 

(Gïrardot  &  Thoumin  contre  Van  Gend  <k  Loos.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  déclaration  faite  par  Ie  demandeur  Thoumin  au  moment 
oü  il  remettait  ses  deux  malles  au  bureau  des  défendeurs  k  Amsterdam 
«  qu'elles  contenaienjt  des  échantillons  de  bois  sans  valeur, »  ne  peut  avoir 
été  entendue  par  ces  derniers  en  ce  sens  que  lesdits  échantillons  n'eussent 
aucune  valeur  quelconque  ;  que  cette  expression  échantillons  sans  valeur 
n'a  pu  avoir  a  Jeurs  yeux  d'autre  sens  que  celui  qu'il  est  d'usage  4'y 
attacher  dans  les  déclarations  d'échantillons  k  transporter ,  soit  en  vue  des 
formalités  k  remplir  en  douane  ,  soit  en  vue  de  la  fixation  des  conditions 
de  transport,  et  qn'y  attaché  notamment  Tart.  2  de  la  loi  du  14  septembre 
1864  sur  Ie  transport  des  échantillons  par  la  voie  de  la  poste,  c'est-a-dire 
échantillons  ne  pouvant  étre  consulérés  comme  marchandises ,  *n'ayant 
aucune  valeur  marchande,  et  ne  pouvant  avoir  de  valeur  que  comme 
échantillons ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  peuvent  donc  se  prévaloir  de  ladite 
déclaration  pour  soutenir  que  la  perte  de  1'une  des  malles  du  demandeur  ne 
peut  les  obliger  k  aucune  indemnité ;  que  Ie  poids  seul  desdites  malles 
devait  leur  indiquer  que  les  échantillons  qu'elles  contenaient  et  qui  étaient 
déclarés  étre  des  échantillons  de  bois ,  devaient  former  un  assortiment 
assez  considérable,  et  avoir,  comme  (el,  une  certaine  valeur ;  que,  d  ailleurs, 
les  caisses  elles-raêmes ,  d'aprés  leur  conditionnement  et  leurs  dimensions, 
devaient  avoir  quelque  valeur  k  elles  seules ; 
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Attendu  qu'il  est  de  principe  que  les  dommages-intéréts  ne  doivent  pas 
seuleraent  comprendre  la  valeur  commune  et  marebande  des  choses  sur 
lesquelles  porte  1'obligation ,  mais  aussi  la  valeur  particuliere  qu'elles 
peuvent  avoir  pour  Ie  créancier,  ce  que  la  loi  romaine  exprimait  en  ces 
termes  :  quum  per  venditorem  steterit  quominus  rem  tradat,  omnis  utilitas 
emptoris  in  ces ti matton emvenit.  (1.  21 ,  §  3,  D.  19-1.)  » ; 

Mais  attendu  que  Tart.  1)51  du  Code  civil ,  en  disposant  que  les  dom- 
mages  interets  ne  peuvent  comprendre  que  ce  qui  est  une  suite  immédiate 
et  directe  de  Tinexécution  de  la  convenüon ,  n'autorise  k  tenir  compte,  en 
ce  qui  concerne  Ie  gain  dont  Ie  créancier  a  été  privé,  que.  du  benefice  certain 
et  en  quelque  sorte  déja  réalisé  et  jamais  du  benefice  éventuel ,  quelque 
probable  qu'il  puisse  étre  ; 

Attendu  que  la  loi  précitée ,  continuant  comme  suit ,  s'exprimait  &  eet 
égard  en  termes  expiicites:  «  Utilitas.»..  quos  modo  circa  ipsam  rem 
•  consistit.  Neque  enirn,  si  potuit  ex  vino  (jputa)  negoliari  et  lucrum  facere, 
»  id  ceslimandum  est ;  » 

Attendu ,  en  conséquence  ,  que  les  défendeurs  qui ,  d'ailleurs ,  n'ont  pu 
ignorer  que  la  caisse  égarée  était  celle  dun  commis-voyageur  et  renfermait 
Tassortiment  des  échantillons  dont  celui-ci  se  servait  pour  les  affaires  qu'il 
fcraHaft  poür  son  patron ,  sont  tenos  envers  les  demaudeurs  de  toute  la 
talent  qu'avait  pour  eox  ladite  caisse  d*éck*BtiHo»s,  c'est-A-dire  de  tous 
les  frais  qu'ils  auront  a- faire  pour  les  remptacer ,  mais  qu'ils  ne  peuvent 
leur  devoir  des  d  wnmages-intérêis  du  chef  des  affaires  que  Ie  sieur  Thoamin 
nauriit  pu  conclure  pendant  Ie  temps  pendant  lequel  H  se  serait  tronvé 
sans  échantillons ; 

Attomk  que  Findemmté  reveoant  aux  demanéeurs  peut  donc  étre  fixée 
a  200  francs. 

Parees  nioiifs, 

Le  Tri  bun  al,  toutès  autres  finsécartées,  condaifene  les  défendeurs  a  payer 
aux  demandesrs ,  i  titre  de  dommages-intéréüs ,  la  somiroe  4e  fr.  200. 

Condamne  les  défendeurs  aux  dépens. 

Dit  14  Novembre  1863.  —  MM.  Dë  ftoüttAix,  Die  BfEN ,  GfttSAJt- 
ÜAUftOT  ,  Juges.  —  PI.  MM  Delvaux  et  Dhaiü ». 
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voitürier.  —  responsabilité.  —  fln  de  non  recevoir.  — 
Réception.  —  Prix  de  voitüre.  —  Paiement.fait  d'avance. 

Vart.  105  du  Code  de  commerce,  disposant  que  la  réception  des 
objets  transportés  et  Ie  paiement  du  prix  de  la  voiture 
éteignent  toute  aclion  contre  Ie  voiturier,  est  fondé  sur  ce 
que  ces  deux  actes  réunis  constituent  une  reconnaissance 
tacite  de  la  part  du  destindtaire  qu'il  n'a  pas  de  réclamation 
a  faire  valoir  du  chef  de  transport ; 

En  conséquence ,  la  fin  de  non  recevoir  prononcée  par  eet  article 
n'est  pas  encourue  par  Ie  fait  seul  de  la  réception  de  la  mar- 
chandise  dont  Ie  port  a  été  payé  d'avance  par  V  expediteur . 

(Corty  Fester  Sc  C°  contre  le  chemin  de  fer  de  l'État  et 
celui-ci  contre  le  chemin  de  fer  Rhénan.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Tart.  105  du  Code  de  commerce  ne  fait  résulter  la  fin  de  non 
recevoir  qu'il  prononce  que  de  la  réunion  des  deux  conditions  qu'il  indique; 
que  la  loi  ne  considère  donc  pas  la  réception  des  objets  transportés  comme 
constituant  k  elle  seule  une  reconnaissance  tacite  de  la  part  du  destinataire 
qu'il  n'a  pas  de  réclamations  k  faire  valoir  contre  le  voiturier  ;  qu'elle  ne 
juge  ladite  reconnaissance  suffisamment  exprimée  que  lorsque ,  en  outre , 
le  prix  de  la  voiture  a  été  payé  et  qu'elle  suppose  donc  évidemment  ce 
paiement  effectué  par  le  destinataire  lors  de  la  réception  de  la  marchandise; 

Attendu  que  cette  disposition  se  justifie  au  surplus  par  cette  considération 
qu'il  était  impossible  d'obliger  le  destinataire  k  s'abstenir  de  recevoir 
la  marchandise  toutes  les  fois  que  la  vérification  ne  pouvait  en  avoir  lieu 
immédiatement ; 

Attendu  que  1'on  ne  peut  donc,  sans  méconnaltre  la  pensee  du  législateur. 

assimiler  le  paiement  du  prix  de  voiture  effectué  d'avance  par  1'expéditeur 

au  paiement  fait  après  réception  par  le  destinataire,  et  soutenir  que, 

.  lorsque  le  prix  est  payé  d'avance ,  les  deux  conditions  de  1'art.  105  se 
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trouvent  réunies  et,  par  suite,  la  fin  de  non  recevoir  qu'il  prononce, 
encourue  par  cela  seul  que  Ie  destinataire  a  pris  réception  de  la  marchan- 
dise  voiturée ; 

Attendu  qu'il  est  surtout  impossible  de  faire  résulter,  dans  ce  cas,  de  la 
réception  de  la  marchandise  par  Ie  destinataire ,  une  fin  de  non  recevoir 
contre  son  action  en  inderanité  du  chef  de  retard ;  qu'en  effet,  si  la  réception 
de  la  marchandise  est  de  sa  nature  peu  conciliable  avec  l'intention  de 
forraer  une  réclamation  du  chef  de  perte  ou  d'avarie ,  elle  n'offre  rien 
d'incompatible  avec  une  réclamation  du  chef  de  simple  retard; 

Que,  de  méme,  les  mesures  prescrites  par  Tart.  106  du  Code  de  com., 
en  cas  de  refus  ou  de  contestation  pour  la  réception  des  objets  trans- 
portés,  sont  propres  è  constater  les  pertes  ou  les  avaries,  maisn'ontaucune 
utilité  au  point  de  vue  de  la  constatation  du  retard,  lequel  est  suffisamment 
établi  par  la  date  seule  de  la  remise  des  objets  au  destinataire ; 

Attendu  que  vainement  1'État  défendeur  soulient  que,  lorsque  Ie  transport 
a  été  payé  d'avance,  Ie  destinataire  peut  sauvegarder  ses  droits  en  faisant 
des  réserves  lors  de  la  réception  ;  qu'en  effet,  Tart.  105  du  Code  de  com- 
merce ,  différent  en  cela  de  Tart.  435  du  méme  Code,  ne  reconnait  pas 
comme  reguliere ,  en  matiére  de  transports  par  terre,  la  réception  sous 
protét  et  que  celui-ci  ne  pourrait  donc  avoir  d'efficacité  que  du  consente- 
ment  des  parties ; 

Attendu  que,  si  méme  il  était  établi  que  Ie  retard  dans  1'arrivée  &  Vienne 
de  la  partie  café  expédiée  d'Anvers  par  les  demandeurs  Ie  26  mai  dernier , 
etit  été  occasionné  par  une  erreur  commise  par  la  douane  prussienne  a 
Herbesthal,  laquelle,  au  lieu  d'attacher,  conformément  &  1'usage,  au  waggon 
sur  lequel  la  marchandise  était  chargée,  la  clef  du  dit  waggon  et  les 
documents  relatifs  k  1'envoi,  aurait  expédié  cette  clef  et  ces  documents 
directement  au  bureau  de  douane  de  Passau ,  d'oü  il  serait  résulté  que  Ie 
transbordement  de  la  marchandise  dans  la  station  de  Nuremberg  aurait  été 
Tetardé  du  30  mai  au  14  juin,  date  h  laquelle  la  clef  et  les  documents  sont 
arrivés  au  bureau  des  douanes  de  cette  ville ,  encore  1'État  défendeur  ne 
pourrait-il  soutenir'que  Ie  retard  soit  uniquement  attribuable  k  une  cause 
étrangére  qui  ne  pourrait  lui  étre  imputée ; 

Attendu ,  en  effet,  que  1'État  défendeur  ou  ceux  doqjt  il  doit  répondre 
pe  peuvent  sérieusement  soutenir  qa'£  1'aide  des  moyens  rapides  de  com- 
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munioation  dont  ils  disposaient.  ils  n*eussent  po ,  avec  un  peu  plus  de 
diligence ,  öbréger  beaucoup  Ie  délai  qui  a  été  employé  ft  retrouver  la  clef 
et  les  documents  erronément  envoyés  a  Passau  par  Ie  bureau  de  douane 
xl'Herbesthal ;  qu'ft  supposer  méme  qu'ils  n'eussent  point  été  admis  & 
s'iramiscer  directement  dans  les  recherches  que  foisait  l'administration  (fes 
douanes  pour  retronver  ia  tracé  des  documents  dont  question,  il  était  néan- 
tiaoins  de  leur  devoir  de  lui  prêter  leur  concours  ft  eet  effet  et  de  faire 
officieusement  eux-mómes  les  démarches  et  les  réolamations  qoe  la  douane 
ne  faisait  pas  avec  assec  de  promptitude  ; 

Attendu  que  1'art.  13  des  oonditions  réglementaires  pour  Ie  transport 
des  marchandises  de  la  Belgique  vers  la .  Batiére  et  1'Antriche ,  disposant 
que  les  délais  de  transport  ne  comprennent  pas  Ie  temps  nécessaire  pour 
raceomplissement  des  formalités  en  douane,  n'a  d'autre  portee  que  celle 
des  dispositions  légales  invoquées  par  l'Ëtat  défendeur  et  portant  qoe  fe 
force  majeure  affranchit  te  voiturier  de  la  responsabilité  du  retard ;  que  eet 
article  ne  dispense  donc  nullement  lesadministrations  des  cheminsde  fer  de 
-remédier,  dans  la  mesure  du  possible,  aux  erreurs  eommises  par  la  douane 
-et  de  faire  en  sorte  d'éviter  que ,  par  négligence ,  elle  ne  prolonge  outre 
mesure  la  durée  des  transports  ; 

Attendu  qu'aux  termos  de  1'art.  45  dos  conditions  réglemontairos  pré- 
raentionnées  ,  les  demandeurs  ont  droit  ft  la  remise  entióre  du  port  qu'ÜB 
ont  payé ,  soit  de  la  somme  de  fr.  657.  72  ; 

Attendu  que  les  fins  de  rappel  en  garantie  n'ont  pas  été  eontestées ; 
Par  ces  rootifs , 

Le  Trifbunal  condamne  l'État  défendeur  ft  rembourser  aux  demandeurs 
'fa  somme  de  fr.  657.  72  payée  par  eux  pour  transport  d'Anvers  ft  V4enne 
d'une  partte  safe  arrWée  &  desthration  plus  de  48  heures  aprés  ie  délai 
réglementaire ,  ensemble  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Condamne  ta  compagnie  défenderesse  en  garantie  ft  tenir  l'État  indenne 
des  condamnations  prononcées  ci-dessus  et  la  condamne  ven  outre  aux 
dépens  de  1'appel  en  garantie. 

Du  24  Novembre  1868.  ~-  MM.  De  Roubak,  De  B#kn,  Vandb* 
Taelen,  Juges.  —  PI.  M"  Vranckeu  ,  Allard-Fallon  et  Abntz  (du 
tarreau  de  Brufcelbs) . 
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VoiTUttfEft.  —  Chemin  de  fer.  —  Refus.  —  Aviö  A  l'expé- 

DITEUR.  —  RETARD.  —  DOMMAGES- INTERETS. 

Uadministration  du  chemin  de  fer  qui  ne  donne  pas  immédia- 
tement  avis  a  Vexpédileur  du  refus  du  destinalaire  de  recevoir 
la  tharcliafidisê,  est  responsabk  du  dommage  subi  parcelle-ei 
en  gare  dans  Vintervalle. 

(FrANCHOMME  CONTRB  LE  CHEMIN  DE  FER  DE  L'ÉtAT.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  i'État  défendeur  reconnaït  que  les  10  barils  hüïle  depétrole 
que  Ie  demandeur  a  remis  a  la  station  d'Anvers,  Ie  7  avril  dernier,  pour 
étre  adressés  4  M.  Petit,  a  Gënêve ,  contre  réraboursementdefrs.  6$2.56, 
sont  arrivés  réguliêreraent  a  destination  ,  mais  que  Ie  sieur  Petit  est  resté 
en  retard  de  prendre  livraison  et  a  fini  par  refuser  la  marchandise ; 

Attendu  qu'il  était  du  devoir  de  I'État  défendeur  ou  des  administrations 
intermédiaires  dont  il  est  garant  d'exiger  que  Ie  sieur  Petit  se  pronon§&t 
nettement  et  dans  un  bref  délai  et,  au  cas  oü  il  refuserait  la  marchandise, 
d'en  donner  sans  retard  avis  au  demandeur ;  qu'il  était  d'autant  plus  tenu 
d'agir  avec  promptitude  que  la  marchandise  était  sujette  k  un  coulage 
considérable ; 

Attendu  qu'au  lieu  d'en  agir  ainsi ,  I'État  défendeur  n'a  donné  avis  au 
demandeur  du  refus  du  sieur  Petit  que  sous  la  date  du  6  juin ,  soit 
friusieufs  seroaines  après  1'armée  de  la  marchandise  &  Genève  ,  et  que  , 
sans  attendre  la  réponse ,  te  thef  4e  gare  de  Genéve  a  fait  procéder  Ie 
9  juin  k  la  ven  te  des  10  barils  pétrole  dont  question  ; 

Attendu  que ,  lors  de  la  vente ,  il  a  été  constaté  que  six  barils  étaient 
complétement  vides  et  -que  les  quatre  autres  n'avbient  plus  qü'iin  poids 
brut  de  363  kilogrammes ; 

Attendu  que  I'État  défendeur  a  donc  commis  une  faute  grave  dans 
rexécution  de  ses  obligations  et  doit  repondre  vis- a-v  is  du  demandeur 
du  préjudice  qu'il  a  èprouvé  ; 
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Attendu  qu'il  n'est  pas  méconnu  que  la  somme  de  fr.  622.56  füt  la 
juste  valeur  de  la  marchandise  k  son  arrivée  a  Genève ;  que  l'État  est  donc 
responsable  envers  Ie  demandeur  du  montant  intégral  de  cette  somroe ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  s'est  pas  expliqué  sur  Ie  montant  des  frais 
de  transport,  de  magasinage  et  de  procédure,  s'élevant  k  fr.  135,93; 
qu'il  n'y  a  donc  lieu  de  lui  allouer  quant  k  présent  que  la  différence  entre 
cette  somme  et  celle  ci-dessus  indiquée  de  622.56,  soit  fr.  486.63  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  l'État  défendeur  a  payer  par  provision  au  deman- 
deur la  somme  de  fr.  486.63,  a  titre  de  dommages-intérêts,  avec  les  interets 
judiciaires  et,  avant  de  statuer  ultérieurement ,  ordonne  au  demandeur  de 
rencontrer  le  compte  de  frais  reclames  par  le  défendeur  et  s'élevant  k 
fr.  135.93;  condamne  l'État  aux  trois  quarts  des  dépens ;  le  surplus 
réserve. 

Du  24  Novembre  1868.  —  MM.  De  Roubaix,  De  Bien,  Vander 
Taelen,  Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Allard-Fallon  (du  barreau  de 
Bruxelles). 


Fin  de  non-recevoir.  —  Manquant.  —f  Action  en  jüstice. 

—  Délai.  —  Reconvention. 

Lorsqne  le  fret  a  êlé  payé  sous  déduction  de  la  valeur  des 
marchandises  en  dispute,  et  que  le  capitaine  cite  le  destiriataire 
en  déans  le  mois  de  la  réception ,  en  paiement  du  solde , 
celui-ci  peut,  même  après  Vexpiration  du  mois,  se  prévaloir 
de  Vexistence  dfun  manquant  pour  conclure  au  rejet  de  la 
demande  *. 

(Cap.  Peters  gontre  Monheim  Sc  C°  et  ceüx-ci  contre 

J.  Vanden  Bogaert). 

1  V.  même  décision ,  Gap.  Bugdahl  contre  Janssens,  Jur.  1868,  I,  p.  260, 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  ie  demandeur  reconnatt  que ,  sous  la  date  du  7  aoüt 
dernier,  les  défendeurs  ont  régulièrement  protesté  contre  lui  du  chef  du 
manquant  d'uue  balie  laine  sur  la  partie  de  252  balies  qui  leur  était 
expédiée  par  s  team  er  City  of  Buenos-Ayres ;  qu'il  n'argumente  point  de  ce 
que  les  défendeurs  auraient  pris  réception  des  laines  sans  faire  constater 
contradictoirement  avec  lui  Ie  manquant  dont  ils  se  plaignent  et  qu'il  se 
borne  a  soutenir  que  leur  réclamation  est  tardive,  comme  n'ayant  pas  été 
formulée  par  action  en  justice  dans  Ie  mois  de  leur  protestation  ; 

Attendu,  sur  ce,  que  les  parties  reconnaissent  avoir  ,  sous  la  date  du 
11  aoüt ,  réglé  Ie  fret  dü  au  demandeur,  sous  déduction  seulement  de  la 
valeur  de  la  balie  que  les  défendeurs  pretendent  leur  manquer  et  du  fret  y 
relatif ; 

Attendu  que  1'action  formée  par  Ie  demandeur  en  son  exploit  de  citation 
du  26  aoüt,  a  I'effet  d'obtenir  paiement  du  solde  de  son  fret,  avait  donc 
pour  unique  objet  la  contestation  existant  entre  parties  au  sujet  du 
manquant  allégué  par  les  défendeurs ;  que  Ie  tribunal  se  trouve  ainsi 
virtuellement  saisi  de  la  réclamation  k  raison  de  laquelle  les  défendeurs 
refusaient  de  payer  au  demandeur  Ie  solde  de  son  fret ;  qu'il  y  avait ,  en 
d'autres  termes,  action  en  justice  au  sujet  de  ladite  réclamation  en  déans 
Ie  mois  de  la  protestation  des  défendeurs,  et  qu'on  ne  peut ,  sans  exagérer 
les  termes  et  surtout  sans  méconnaftre  l'esprit  de  1'art.  436  du  Code  de 
commerce  ,  soutenir  qu'il  fallait  de  plus,  pour  que  la  réclamation  des  dé- 
fendeurs füt  recevable,  qu'elle  füt  formulée  par  exploit  de  citation  ; 

Attendu  que  Ie  fait  articulé  par  les  défendeurs  est  concluant  et  que  leurs 
offres  de  preuve  peuvent  étre  accueillies. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  rejette  la  fin  de  non  recevoir  opposée  aux  conclusions  des 
défendeurs  et,  avant  de  faire  droit  au  fond ,  les  admet  a  prouver  par  toutes 
voies  de  droit,  méme  par  témoins  «  que  le  demandeur  ne  leur  a  délivré 
»  que  251  balies  de  laine,  au  lieu  de  252  balies  qu'il  avait  k  leur  délivrer. » 

Du  24  Novembre  1868.  —  MM.  Dk  Roubaix  ,  De  Bien  ,  et  Grisar- 
Mauroy,  Juges.  — -  PI.  Mes  De  Meester,  Delvaux  et  Haghe. 

v  P.  XIV  4 


-  50  — 


>* 


OBLIGATIONS.  —  ÜOMMAGES  INTÉRÊT§.    —  CONTRAVENTION.    — 
EXÉCUTION  RENDUE  IMPOSSIBLE.  —  MlSE  EN  DEMEÜRE. 

Lorsque  Ie  debiteur  a  posé  un  fait  qui  rmd  ïexécution  de.  l'oblib 
gation  impossible  (par  exemple  s'il  a  fait  transporier  par  un 
tiers  des  marehandises  qu'ü  s'était  engagé  a  donner  è  un 
autrej,  Ie  créancier  peut  réclamer  d$s  dommages  intérê^  sans 
mise  en  demeure  préalable. 

(Van  Wageningen  et  la  Firme  Wageningen  et  Keyser 

contre  e.  van  honsebrouck.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  1'intervenlion  de  la  firme  Van  Wageningen  et  Keyser  n'a 
pas  été  contestée ; 

Qu'ainsi  Ie  debat  se  trouve  régularisé  quant  a  Ia  qualité  des  parties ; 

Attendu  que  les  intervenants ,  en  faisant,  lors  des  pourparlers  relatifs  & 
Foffre  du  défendeur  de  les  charger  de  Fexpédition  mensuelle  de  Dordrecht 
a  Maestricht  de  100  tonnes  fonte  a  partir  de  raars  a  décembre  1867 ,  des 
réserves  pour  lerisque  des  glaces ,  de  la  clóture  du  Zuid-Wilkm$vaari  ef 
tous  cas  de  force  majeure,  n'ont  point  entend.u  subordonner  a  ces  diverse^ 
circonstances  1'existence  de  la  convention  a  conclure,  mais  seulement  stipuler 
qu'elles  les  affranchiraient  de  i'obligation  de  faire  régulièrement  les  expé- 
ditions  de  mois  en  mois ; 

Attendu ,  en  effet ,  que  leurs  réserves  portaient  sur  toute  espèce  cTéyé- 
nements  de  force  majeure,  donc  même  surceuxquipourraientseproduire 
lorsque  la  convention  serait  déja  en  cours  d'exécution  et  ne  pourraU  pjus 
être  annulée  ou  réputée  non  avenue  pour  Ie  tout ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pourrait  donc  tout  au  plus  être  fondé  a  soutenir, 
ce  qu'en  termes  de  conciliation  les  intervenants  lui  concèdent ,  qp-il  devait 
être  en  droit  de  faire  ses  expéditioos  par  d'autres  voies  lorsque  les  obsfacles 
signalés  par  les  intervenants  les  metyraieat  d^ns Ttmppssibilité  de  s'e^écujejr 
régulièrement; 
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Attffflduiqw  Ie  défendeur  a  ai  bien  entemta  en  oe  seps  les  pnoposiUQQ3 
(|e$  intenreiwitg.,  propo3itmns  qu'il  a  aceeptée&  sang  restrictioa  aucune  , 
que  lorsque  ceux-ci  lui  ont  fait  savoir  que  Ie  Zuid-Willemsvaart  allaitéire 
ferme  du  15  juin  au  10  aoüt,  il  leur  a  répond u ,  par  4a  lettre  du  1  aoüt 
i$67,  qu'il  en  ave^tirait  ses  correspondants  de  Middlesbro  pour  que  ceurt-ci 
n$g4as$en<i  leurs  eipédition§  eo  cooséquence ; 

Attendu  que  Tart.  1146  du  Goxk  w\\ ,  en  disposant  que  les  dömmages-* 
intérèts  ne  sont  düs  que  lorsque  Ie  debiteur  est  eo  demeane  de  reraplir 
s^s  oblïf  atioas.,,  n'a  en  vue  que  te  dom  ma  ge  souffert  par  Ie  créancier  par- 
ce  que  son  debiteur  est  resté  en  défaut  de  s' ex  écu  ter  k  Tépoque  et  de  la 
maniere  convenue  ,  en  d'autres  termes ,  Ie  domraage  résultant  de  faits 
qui  se,  résuraejU  ^n  un  simple  retard  dans  1'exécution  de  1'obligation ,  mais 
que  les  doramages-intérêts  représentant  Ie  préjudice  spécial  souffert  par 
suite  du  refus  absolu  du  debiteur  d'exécuter  ses  engagements,  sont  évi- 
demmeot  encourus  par  Ie  seul  fait  de  ce  refus ; 

Attendu,  en  effi&t*  quel'art.  1146  est  fondé  sur  cette  présompüon,  que 
Ie  créancier  qui  n'exige  pas  strictement  1'exécution  de  1'obligation  suivant 
les  termes  du  contrat ,  est  censé  accorder  des  facilités  a  son  debiteur , 
mais  que  Ton  ne  peut  aller  jusqu'a  ad  me  Ure  que  Ie  créancier  qui  garde  Ie 
silence,  en  présenee  de  faits.  inypliqüant  w  refus  de  la.  part  de  son  debiteur 
de  s'exécuter,  doive  par  cela  seul  êjre  réputé  abandonner  Ie  contrat ; 

Attendu  que  Tart.  1145  du  Code  civil  fournit  une  application  de  ces  prin- 
cipes, en  disposant  que,  dans  les  obligations  de  ne  pas  faire ,  les  dommages 
interets  sont  düs  par  Ie  seul  fait  de  la  contravention  ; 

Attendu ,  au  surplus  ,  que  dés  la  réouverture  de  la  navigation  sur  Ie 
Zuid-Willemsvaart ,  les  intervenants  ont  rappelé  au  défendeur  ses  enga- 
gements et  en  ont  reclame  1'exécution  ; 

Attendu  que  l'indemnité  de  frs.  215.18  réclamée  par  les  intervenants 
ppur  pertes  de  bénéfices  sur  les  expéditions  qu'ils  auraient  faites  pendant 
l'p.uverture  du  Zuü- Willemsvaart  est  suffisarament  justifiée ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'avait  point  garanti  aux  intervenants  que  les 
navires  qjui  transporteraient  de  Middlesbro  a  Dordrecht  les  fontes  qu'ils 
auraient  a  r.éexpédier  a  Maestrichtleur  seraient  adressés  comme  courtiers 
dé  navires ,  mais  ll&ur  a  simplement  dit  qu'il  les  leur  ferait  adresser  pour 


—  52  — 

autant  qu'il  serait  possible  de  Ie  faire;  que  les  intervenants  n'ont  donc  pas 
droit  a  une  indemnité  pour  courtage  ou  pour  déclaration  du  navire  en 
douane. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  autres  fins  écartées ,  condamne  Ie  défendeur  par 
corps  a  payer  aux  intervenants,  a  titre  de  dommages  interets  ,  la  som  ra  e 
de  frs.  215.48  avec  les  interets  judiciaires  ; 

Compense  les  dépens. 

Du  34  Novembre  1868.  —  MM.  De  Roubaix  ,  De  Bien,  Vanoer 
Taelen  ,  Juges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  Vrancken. 


COMPÉTENCE.  —  ÉTRANGERS.  —  OBLIGATION  CONTRACTÉE  ENTRE 

ÉTRANGERS  ET  CÉDÉE  A  UN  BELGE. 

Les  belges  ont  le  droit  de  traduire  leurs  debiteurs  étrangers 
devant  les  tribunaux  belges ,  alors  même  qu'ils  ne  sont  que 
cessionnaires  d'une  obligation  originairement  contractée  entre 
étrangers. 

(Wappers  contre  capitaine  Spence.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  rédaction  primitive  de  Tart.  14  du  Code  civil  n'autorisait 
les  Francais  a  traduire  leurs  debiteurs  étrangers  devant  les  Tribunaux  de 
France  que  pour  1'exécution  des  obligations  contractées  en  France ;  que 
cette  proposition  était  fondée  sur  ce  que  1'étranger  qui  s'oblige  envers 
un  Francais  sur  le  territoire  francais,  accepte  tacitement  la  juridiction 
fran^aise ; 

Attendu  que  cette  rédaction  n*a  pas  prévalu  ;  que  le  législateur  a  étendu 
la  compétence  des  Tribunaux  francais  même  au  cas  oü  1'obligation  est 
contractée  en  pays  étranger  et  que  le  motif  qui  en  a  été  donné  au  conseil 
d'Etat  est  que  les  jugements  étrangers  n'étant  pas  exécutoires  en  France, 
ce  serait  dénier  la  justice  aux  Francais  que  de  ne  pas  les  autoriser  a  tra- 
duire devant  leurs  juges  naturels  un  debiteur  étranger,  quand  1'obligation 
peut  être  réalisée  en  France  sur  sa  personne  ou  sur  ses  biens  ; 
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Attendu  que  Ie  législateur  s'est  donc  exclusivement  déterminé  par  un 
motif  de  protectlon  des  interets  des  nationauxet  n'a  point  tenu  compte  des 
considérations  déduites  de  1'intention  présumée  des  parties  et  de  1'assurance 
qu'elles  pouvaient  avoir,  au  moment  du  contrat ,  au  sujet  de  la  juridiction 
qui  serait  appelée  k  statuer  sur  leurs  différends ;  que  I'avantage  accordé 
aux  Belges  par  Tart.  14  du  Code  civil  leur  appartient  en  vertu  de  leur 
seule  qualité  de  Belges  au  temps  oti  Taction  est  intentée  et  de  par  la  seule 
autorité  de  la  loi,  et  qu'on  ne  peut  pas  plus  Ie  leur  contester  lorsqu'  ils  sont 
cessionnaires  desdroits  d'un  étranger,  sous  Ie  prétexte  que  leurcédant  ne 
pouvait  leur  transmettre  plus  de  droits  qu'il  n'en  avait  lui-méme ,  qu'on 
ne  pourrait  Ie  leur  refuser  lorsqu'ils  n'ont  acquis  la  qualité  de  Belges  que 
depuis  que  1'obligation  a  été  contractée ,  par  la  raison  que  leur  debiteur 
aurait  Ie  droit  acquis  d'étre  jugé  par  les  juges  de  son  pays  ; 

Attendu ,  au  surplus,  que  Ie  titre  dont  Ie  demandeur  se  pretend  cession- 
naire  et  auquel  Ie  défendeur  lui-méme  attaché  la  valeur  d'une  reconnais- 
sance  de  dette ,  est  con$u ,  suivant  son  aveu ,  en  Ia  forme  d'un  effet 
négociable  accepté  par  lui ;  qu'il  a  donc  dü  s'attendre  a  Ie  voir  passer  en 
mains  de  personnes  d'une  nationalité  différente  de  la  sienne  ;  qu'en  outre, 
a  raison  de  sa  profession  de  marin,  il  pouvait  y  avoir  impossibilité  pourles 
porteurs  de  lui  en  réclamer  Ie  paiement  a  1'échéance  convenue ;  qu'ainsi 
les  raisons  de  défaveur  qui  existent,  en  règle  générale,  a  1'égard  des 
endossements  postérieurs  k  1'échéance  n'existent  pas  a  regard  de  la  cession 
que  Ie  demandeur  invoque  et  que  Ie  défendeur  a  pu  s'attendre  aussi  bien  a 
voir  ses  créanciers  primitifs  ceder  leur  créance  aprés  échéance  qu'a  les  voir 
transférer  leur  titre  par  voie  d'endossement  régulier  avant  qu'il  füt  échu  ; 

Attendu  qu'il  ne  résulte  pas  des  faits  acquis  au  proces  que  la  cession 
faite  au  demandeur  par  les  sieurs  Owen  Ross  &  Cox,  suivant  acte  enregistré 
a  Anvers  Ie  21  novembre  1868 ,  ne  serait  que  simulée;  que  Ie  demandeur 
déclare  que  ladite  cession,  ayant  été  conclue  k  Anvers,  n'a  donné  lieu  a  aucune 
correspondance ;  que  1'expurgation  de  serment  au  sujet  d'une  production 
de  pièces,  n'étant  point  de  nature  a  déterminer  la  décision  d'un  litige ,  ne 
constitue  point  Ie  serment  décisoire  ou  supplétoire  prévu  par  les  art.  1357 
et  suivants  du  Code  civil ;  qu'elle  n'est  d'ailleurs  autorisée  par  aucun  texte 
de  loi,  et  dés  lors  prohibée  par  1'art.  127  de  la  constitution ; 
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Attendu  qu'il  y  a  doqc  Heu  de  décróter  ie  sermentdéfëréparle^iéfeodeur 
au  sujet  de  la  légitiruité  de  la  cession  de  iréance  faite  au  deipandeur ; 

Attendu  que  les  dommages-intéréts  reclames  par  te  défendepr  du  chef 
de  ia  saisie  de  son  navire  dépenden!  oécessairement  4e  la  question  de  s&v,oir 
si  ladite  saisie  est  reguliere  et  ne  peuvent  donc  être  alloués  qu'aprés  qu'il 
aura  été  statué  a  eet  égard  par  Ie  ju  ge  compétepft  ; 

Qu'au  surplus,  ils  n'ont  point  traint  &  un  lait  relatif  au  cownerce  dji 
demandeur,  mais  a  un  acte  (Texécution  judiciaire  posé  par  lui,  et  ne  rentrewt 
donc  point  dajjs  les  termes  de  i'art.  631  du  Code  4e  couwnerce ; 
Par  cesmotifs, 

Le  Trjbunal,  avant  de  faire  droit,  ordowe  au  demandeur  de  jurer  que  la 
créanoe  de  MM.  O  wen  Ross  &  Cox  lui  a  été  réeüemeat  cé#e  et  qu'il  en 
est  propriétaire  sérieux ; 

Se  déclare  incompetent  pour  connaitre  de  la  dewaode  r^npen&Ktitaelle ; 

Réserve  les  dépens. 

Du  28  Noveabre  1868.  —  MM.  Joostens  ,  Looqwygkx  et  Vandee 
Ta^um,  Juges.  —  PI.  Mes  Vrakcken  et  Dhanis. 


4°  Vbnte.  —  Résiliatjon.  —  Objligation  d'bxpédisr  par 

DÉPART  INIMQÜÉ  D'üN  STEAMER  RÉGULIER.   —    InEXÉCUTKW. 

—  2o  Obligation.  —  Inexécution.  —  Porce  majeüre.  — 
Navire  .  —  Départ  a  jour  fixe.  —  Allége.  —  Impossi- 

BILITÊ    d'ARRIVER.   —    3°   AfFRÉTEMENTS.    —    RüPTÜRB  DU 
VOYAGE  AVANT  LE  DÉPART,  -r  GQNDJTIONS. 

1o  la  vente  d'une  marchandise  wee  siipulaiion  iïexpédition 
par  lyun  des  dépafts  d'une  ligtiê  de  navigaiion  reguliere  et 
sur  laquelle  le  service  est  presque  journalkr ,  nest  point 
résiliée  de  plein  droit ,  si  le  vendeur  reste  en  défaut  (Fetopê- 
dier  par  le  départ  convenu.  Il  peut  seulement  y  avoir  lieu 
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a  des  dommages-intéréls,  lesquels  sont  encourus  sans  mise  en 
demeure  en  verin  ie  la  dispositioh  finale  de  Varl.  1146 
du  Code  civiL 

2°  V impossibilité  de  faire  arriver  une  allége  jusque  dans  Ie 
bassin  vu  se  trouw  en  chatge  un  navire  devant  partir  ajour 
fiat,  ne  óonstitue  poiftt  un  cas  de  force  majeure  pouvant 
exonérer  Ie  chargeur  de  son  engagement. 

ê°  Vaffrèleur  ne  jouit  de  Vavanlage  que  lui  accorde  Ie  %  3  de 
Vart  288  Code  com.,  de  ne  payer  que  Ie  demi  fret  en  rom- 
pant  Ie  voyage  avant  Ie  dé  part ,  que  pour  autant  qu'il 
dénonce  ia  convention  rëgulièrement  et  en  temps  utile  pour 
que  Ie  capitaine  puisse  trouver  un  autre  afréteut. 

En  comêquence ,  sHl  teste  simplement  en  dé  faut  de  fournir  la 
quantitè  convenue  de  marchandises  au  jour  fixé  pour  Ie 
départ  du  navire,  il  est  tenu  de  payer  Ie  fret  en  entier,  alors 
mêrne  qu'il  n'a  rien  chargé* 

Ttmtefois  Ie  fret  sur  les  marchandises  non  chargées  n' est  jamais 
d&  qu'è  raison  du  Me  resté  dans  Ie  navirè. 

(Walford  <5c  Henderson  gdntre  Wm  Muller  <Jc  G°.) 

JüGEMENT. 

Attórtdu  qti'il  résulte  des  débats  qu'a  la  date  du  15  aoüt  dernier,  les 
défetideuft  onl  vendn  au*  demandebrs  50  tonnes  foin  ,  a  livrer  ,  savoir  : 
20  tonnes  Ie  vendfedi  21  aoüt,  ei  Ie  surplus  15  jours  aprés ;  que  ces  foins 
(taraieM  étre  livrés  franco  a  bord  du  steamer  et  qu'apnès  la  confirmatiön 
de  la  vënte,  ie  sleuf  Walford,  1'un  des  deraandeurs,  a  averti  les  défendeurs 
d'ayoir  a  mettrefcO  tonnes  devartt  te  steamer  Somerset  Ie  samedi  22  aoüt , 
safts  fante ; 

AUendu  qu'il  h'a  pas  été  dxpressément  convenu  entre  parties  que  la 
vente  s&rait  résiliée  de  plein  droit  dans  Ie  cas  oü  la  première  livfaison  de 
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20  tonnes  ne  pourrait  ,  par  Ie  fait  des  défendeurs ,  être  expédiée  par  Ie 
steamer  Sornerset  Ie  22  aout ; 

Que  les  demandeurs  n'alléguent  pas  mêrae  avoir  eu  a  cette  expédition 
a  jour  fixe  un  intérêt  majeur  dont  les  défendeurs  auraienteu  connaissance, 
ce  qui  aurait  pu  former  convention  tacite  entre  parties  sur  ce  point,  et 
qu'ils  se  bornent  a  soutenir  qu'il  était  formellement  convenu  que  1'expé- 
dition  se  ferait  a  cette  date  et  que,  par  conséquent,  ils  se  trouvent  dans  Ie 
cas  de  la  disposition  finale  de  Tart.  1146  du  Code  civil ; 

Attendu ,  a  eet  égard  ,  que  Tart.  1146  du  Code  civil  ne  statue  point  au 
sujet  de  la  résiliation  des  conventions,  a  défaut,  par  Tune  des  parties 
contractantes ,  d'exécuter  ses  obligaiions ,  et  dispose  uniquement  que 
lorsqu'une  obligation  ne  pouvait  étre  exécutée  que  dans  un  certain  temps 
que  Ie  debiteur  a  laissé  passer,  il  est  tenu  des  domroages-intérêts  a  raison 
de  cette  inexécution  ,  de  plein  droit  et  sans  mise  en  demeure; 

Attendu  que  Ie  dit  article  n'apporte  donc  aucune  modification  au  principe 
général  de  Tart.  1184  du  Code  civil,  aux  termes  duquel,  a  défaut  de  con- 
vention formelle ,  la  résiliation  pour  cause  d'inexécution  n'a  jamais  lieu 
de  plein  droit,  mais  doit  toujours  étre  demandéeen  justice; 

Attendu  ,  il  est  vrai ,  qu'il  va  de  soi  que  lorsqu'une  obligation  ne  peut 
étre  utilement  accomplie  que  dans  un  certain  délai ,  Ie  debiteur  ne  peut 
plus  étre  admis  a  en  offrir  1'exécution  aprés  1'expiration  de  ce  délai ;  mais 
qu'il  ne  résulte  point  de  la  que  la  convention  a  laquelle  cette  obligation 
se  rattachait  doive  étre  résiliée  pour  Ie  tout ; 

Attendu,  en  conséquence,  qu'il  importe  de  distinguer  de  1'ensemble 
des  obligations  incombant  aux  défendeurs  en  vertu  de  la  vente  des  50  ton- 
neaux  foin  dont  question ,  1' obligation  spéciale  qu'ils  auraient  contractée 
de  livrer  les  20  premiers  tonneaux ,  Ie  samedi  22  aoüt ,  en  temps  utile 
pour  qu'ils  pussent  étre  expédiés  par  Ie  steamer  Sornerset ; 

Que  si ,  ce  qui  résulte  en  effet  des  circonstances  de  la  cause ,  il  était 
entendu  entre  parties  que  les  expéditions  se  feraient  par  Ie  steamer 
Sornerset ,  et  si  méme  les  défendeurs  s'étaient  formellement  engagés  a 
livrer  les  20  premiers  tonneaux  pour  Ie  départ  du  22  aoüt ,  il  s'en  suit 
uniquement  que ,  sans  mise  en  demeure  et  par  Ie  seul  fait  de  départ  du 
steamer,  les  défendeurs  seraient  tenus  envers  les  demandeurs  des  dommages 
interets  résultés  de  la  non  expédition  des  20  tonnes  par  ce  départ ,  mais 
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nullement  que  1'exécution  de  la  ven  te  n'eüt  plus  d'utilité  pour  les  deman- 
deurs  et  qu'elle  düt  en  conséquence  étre  entièrement  résiliée  ; 

Attendu,  au  contraire,  que,  vu  la  facilité  et  la  fréquence  des  Communi- 
cations avec  Londres ,  il  y  a  lieu  de  reconnaitre  que  la  résiliation  de  la 
vente ,  a  défaut  d'expédition  exacte  par  steamer  Somerset ,  n'a  pu  entrer 
dans  1'intention  des  parties ,  et  qu'il  n'y  a  pas  méme  lieu  de  la  prononcer 
en  vertu  de  la  faculté  qu'en  accorde  au  juge  Tart.  1184  du  Code  civil ; 

Attendu  que  si  1'allège  qui  apportait  aux  défendeurs  les  20  tonnes  a 
livrer  Ie  22  aoüt,  n'a  pu,  par  suite  du  mauvais  temps  qui  régnait  a  cette 
date ,  passer  des  nouveaux  bassins  dans  les  anciens  oü  se  trouvait  Ie 
Somerset ,  ce  fait  ne  constituait  point  un  cas  de  force  majeure  mettant  les 
défendeurs  dans  rimpossibilité  d'embarquer  lesdites  tonnes,  mais  seulement 
un  evenement  qui  rendait  eet  embarquement  plus  difficile  et  plus  coüteux, 
puisqu'il  empéchait  les  défendeurs  d'amener  1'allêge  Ie  long  du  bord,  mais 
non  de  faire  charrier  la  marebandise  jusque  devant  Ie  steamer ; 

Attendu  que  ce  fait  ne  peut.  donc  exonérer  les  défendeurs  de  leur  obii- 
gation  de  réparer  Ie  dommage  que  les  demandeurs  ont  éprouvé  par  suite 
de  la  non  expédition  desdites  20  tonnes  foin  par  steamer  Somerset ; 

Attendu  que  Ie  dommage  allégué  par  les  demandeurs  et  consistant  dans 
la  perte  du  fret  a  raison  de  la  place  retentie  a  bord  du  steamer  pour  cette 
expédition ,  a  pu  aisément  étre  prévu  par  les  défendeurs  ,  et  que  ceux-ci 
ne  peuvent  en  conséquence  s'abriter  derriére  la  disposition  de  1'art.  1150 
du  Code  civil  pour  en  refuser  la  réparation  ; 

Attendu  que,  s'il  était  justitie  que  les  demandeurs  sont  propriétaires 
du  Somerset  et  que,  par  suite,  ils  n'eussent  pas  eu  a  payer  Ie  fret  dont 
question ,  ils  auraient  dans  tous  les  cas  été  empêchés  de  disposer  de  la 
place  qu'ils  auraient  reservée  a  bord  pour  ces  20  tonnes  foin,  de  sorte  que 
cette  circonstance  n'est  pas  de  nature  a  exercer  quelque  influence  sur  Ie 
dommage  qu'ils  auraient  éprouvé  ; 

Atlendu  que  la  disposition  du  §  1  de  Tart.  288  du  Code  de  commerce,  por- 
tantque  1'affréteur  qui  n'a  pas  chargé  la  quantité  de  inarebandises  promise 
par  la  charte  partie  est  tenu  de  payer  Ie  fret  en  en  tier ,  est  générale  et 
s'applique  tant  au  cas  oü  1'affréteur  n'a  rien  chargé  qu'a  celui  oü  il  a 
chargé  une  partie  des  marchandises  pour  lesquelles  1'affrétement  a  été  conelu; 
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Attendu  que  Ie  §  3  du  mètne  articte  ne  püévort  que  Ie  cas  spécial  du 
1'affréteur  rornpt  Ie  voyage  avant  Ie  départ ;  que  cette  disposition  fbndée , 
comme  I'enseigne  Dalloz,  v°.  Breit  naritirhe,  n°999,  stor oequ'il  reste'au 
capitaine  la  faculté  de  loaer  son  Mtiment  è  un  autre  chargeur ,  suppose 
que  la  rupture  du  voyage  soit  dénoncée  réguliórement  et  en  temps  utite 
pour  que  Ie  capitaine  puisse  conclure  un  nouvel  affrétement ;  qu'elle  me 
comprend  donc  pas  te  cas  oft  ta  rupture  du  voyage  résulte  du  fait  méme  du 
départ  du  navire  sans  que  Ie  chargeur  ait  mis  k  bord  la  marchandise 
engagée ; 

Attendu  que  cette  mterprét&tion  devient  pkis  évidente  encore  lorsqtre 
Ton  recherche  1'origine  du  §  3  du  Tart  288  ;  que  Tart.  6,  titre8,  du  livre 
3  de  1'ordonnance  de  1681  autorlsait  Ie  marchand  k  retirer  ses  marchandtses 
en  payant  la  moitié  du  fret  lorsque  Ie  vaisseau  était  chargé  k  cueillette  ,  ou 
au  quintal  ou  tonneau  ;  que  Ie  Code  de  commerèe  n'a,  par  son  art.  291 , 
conservé  cette  faculté  au  chargeur  que  lorsque  Ie  navire  eet  chargé  è 
cueillette ;  qu'il  1'a  remplicée ,  lorsque  1'affrétetoent  est  conclu  dans  d'aatres 
coflditions ,  par  celle  de  rompre  ie  voyage  dans  Ie  cas  ptévu  par  Ie  §  3  de 
Tart.  288 ,  c'est-a-dire  lorsque  1'affrétear  n'a  encore  rien  chargé ;  et  a 
ajouté,  au  §  -4  du  méme  article,  que,  dés  que  Ie  chargeur  k  embarqué  une 
partie  de  ses  marcfeandhses ,  il  ne  peut  plus ,  méme  en  rompant  Ie  voyage 
k  Tégard  de  celles  qoi  ne  sdnt  pas  encore  changées,  se  contenter  de  payer 
pour  celles-ci  Ie  demi  fret,  mais  que  Ie  fret  entier  sera  dQ  au  capitaine  ; 
considérant  ainsi  la  rupture  du  voyage,  lorsque  1'affréteur  n'a  encore  rien 
chargé ,  comme  moins  dommageable  pour  Ie  navire  que  Ie  rettait  des 
march&ndises,  en  oe  sens  qu'elle  laisse  au  capitaine  plus  de  latitude  pour 
trouver  un  autre  affréteur ;  ce  qui  ne  serait  pas  si  Tart.  288  §  3  devait 
être  appliqué  métae  au  cas  oé  la  rupture  du  voyage  ne  résulte  que  du 
départ  du  navire ; 

Attendu,  il  est  vrai,  que,  tant  dans  1'hypöthêse  du  §  1  que  dans  celle  du 
§  4  de  1'art.  288  ,  Ie  fret  sur  les  marehandises  non  chargées  n'est  jamais 
dti  qu'a  raison  du  vide  resté  dans  (e  navire ;  que  déjè,  sous  ('empire  de  1'art.  3, 
titre  3 ,  livre  3 ,  de  l'ordonnance  de  1681,  Valin  enseignait'de  principe 
d'une  maniere  générale,  alors  qu'H  n'était  pas  encore  érigé  èn  texte  de  loi 
pour  Ie  cas  spécial  prévu  par  Ie  §  4  de  Tart.  288  du  Code  de  commeree ; 


Altend»  tootefois  que  -la  eirtonsttnce  alléguée  par  \es  défendeurs  que 
les  20  tonnes  foin  dont  question  ne  devaient  constituer  qu'une  surcharge 
ne  les  autorisé  pas  a  conclure  que  Ie  non  chargement  des  dits  foins  n'aurait 
fait  éprouver  aux  demandeurs, * raieön  de  leur  qualüé  de  propriétaires  du 
Samerset,  aueune  perie  de  fret ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  sont  point  fondés  a  réclamer  Ie  benefice 
de  la  disposition  de  Tart.  1657  Code  civ.,  puisqu'ils  reconnaissent  n'avoir 
pu  livrer  la  marchandtse  dont  question  aux  demandeurs  a  la  date  convenue 
du  22  aoüt ; 

Maïs  atteodu  que  le6  demandeurs  n'ont  point  obtempêré  &  la  sommfatlon 
leur  adressée  par  exploit  de  1'huissier  Henri  Schuerraans,  en  date  du  26  aoüt, 
de  prendre  réception ,  aux  conditions  interventies ,  des  20  tonnes  foin  que 
les  défendeurs  déèlararent  étr*  préts  6  emfearquer  dés  ce  jour,  soit  a  bord 
du  Sotnerset ,  soit  &  bord  de  tout  autre  steamer  qui  serait  mis  a  leur  dis- 
position ,  1'allége  ayant  pu  entrer  dans  les  anciens  bassins ; 

Attendu  que  si ,  comme  il  est  dit  ci-dessus ,  Ie  défaut  d'expédition  par 
steamer  Sotnerset ,  &  la  date  du  22  aoüt ,  n'a  pu ,  dans  1'intention  des 
parties ,  avóir  pour  effet  de  résilier  la  vente  de  plein  droit,  celle-ci  devait 
néceS&irement  pouvoir  étre  exécütée  par  équivalent,  c'est-i-dire  que  les 
défendeurs  étaient  en  droit  d'offrir  Texpéditlon  par  un  autre  tiavire ; 

Attendu ,  en  conséquence,  qu'il  y  a  lieu  de  prononcer  la  résiliatiofi  de  la 
vente  au  profit  des  défendeurs  par  application  de  Tart.  1184  Code  civ. ; 

Attendu  que  les  chiffres  indiquêspar  les  parties  comme  formant  Ie  mon- 
tant  du  dommage  qu'elles  ont  respectivement  éprouvé ,  soht  suflisamment 
justifiés ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunat,  disant  la  démande  principale  et  la  demahde  recónveritionnelle 
com pensees  jusqu'a  duë  concurrence,  condamne  les  demandeurs  par  corps 
a  payer  aux  défendeurs,  a  titre  de  domraages  interets,)  la  somine  de 
frs  687.50  avec  les  interets  judicïaires. 

Compense  les  dépeós. 

Du  5  Dêcembre  1868.  —  MM.  Lambrechts,  Lavaut  et  Vander 
Taelen,  Juges.  —  PI,  MM  Vrancken  et  Coremans. 
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Fhet.  —  Calcul.  —  Mentions  dü  connaissement.  — 

réserves. 

La  réserve  :  Nachmass  Vorbehalten  est  insuffisante  pour  per- 
mettre  au  capilaine  d'exiger  Ie  reglement  de  son  fret  d'après 
un  mesurage  effectué  au  port  de  destination,  lorsque  Ie 
connaissement  porie  expressément  qne  Ie  fret  sera  réglé  sur 
la  quantité  embarquée.  Cette  réserve  ne  peut  avoir  pour  effet 
que  de  mettre  la  responsabilité  du  capilaine  d  couvert  en  cas 
de  man  quant  4. 

(Capitaine  Aldrup  contre  Bernstein.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  reconnu  entre  parties  que  les  connaissements  signés  |$ar 
Ie  deruandeur  a  Dantzig  portent  expressément  qu'il  reconnatt  avoir  regu  a 
bord  de  son  navire  2369  billes  contenant  lasts  embarqués  68  53/s0;  et 
qu'il  lui  sera  payé  pour  fret  21  florins  des  Pays-Bas  pour  chaque  last 
embarqué ; 

Attendu  que  cette  répétition  des  mots :  lasts  embarqués  démontre  que 
1'intention  expresse  des  chargeurs  a  été  que  Ie  fret  fftt  réglé  sur  Ie  chiffre 
de  68  S3/so  'asts>  résultat  du  mesurage  auquel  ils  avaient  fait  procéder  lors 
de  1'embarquement ; 

Attendu  qu'en  présence  de  ces  termes  explicites,  de  simples  réserves  du 
demandeur  aux  fins  de  faire  procéder  a  un  mesurage  a  Anvers  ne  peuvent 
étre  considérées  comme  une  preuve  sufiisante  du  consentement  des  char- 
geurs a  ce  que  Ie  fret  füt  réglé  d'aprés  Ie  mesurage  auquel  il  serait  procédé 
a  la  délivraison  du  chargement  et  ne  peuvent  valoir  que  pour  mettre  Ia 
responsabilité  du  capitaine  a  couvert  dans  Ie  cas  oü  ce  mesurage  accuserait 
un  manquant  sur  la  quantité  indiquée  comme  chargée  ; 

1  Voir  Jugement  18  décerabre  1867  (Jutisprudence  1868,  I,  63). 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunaldéclare  Ie  demandeur  non  fondé  ea  soa  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  4  Décembre  1868.  —  MM.  De  Roubaix,  La  vaut,  Vander  Taelen, 
Juges.  —  PI.  Mes  Lize  et  Delvaux. 


Affrétement.    —  DÉCHARGEMENT.  —  LlEU.  —  DÉSIGNATION. 

—  Droit  dü  destinataire.  —  Obligation.  —  Inexécution. 

—  Dommages  interets.  —  Protestation.  —  Tardiveté. 

—  actes  contr aires. 

Le  capitaine  est  tenu  de  demander  pour  son  navire  la  place 
que  lui  désigne  le  destinataire ,  lorsque  cette  place  est  libre 
a  son  arrivée  et  lui  est  désignée  immédiatement,  de  maniere 
que  le  déchargement  du  navire  peut  y  être  opéré  sans  retard 
ni  préjudice. 

Il  ne  peut  prétewter  quHl  lui  importe  de  s'assurer  une  autre 
place  pour  V embarquement  d'un  chargement  en  vue  d'un 
nouveau  voyage. 

La  protestation  du  destinataire  d'un  bateau  a  vapeur  a  raison 
de  ce  que  le  navire  riest  pas  allé  occuper  la  place  quil  lui  a 
désignée ,  ne  peut  être  réputée  tardive  ou  inopérante  par  cela 
seul  que  le  déchargement  a  été  commencé  avant  qu'elle  fut 
signifiée,  lorsque  tailleurs  elle  a  été  signifi.ee  avec  toute  la 
diligence  possible. 

Elle  n'est  pas  non  plus  inopérante  parce  que  le  destinataire  a 
regu  le  chargement  a  la  place  que  le  navire  est  allé  occuper 
contrairement  a  ses  instructions;  elle  lui  conserve  le  droit  de 
mettre  au  compte  du  capitaine  les  retards  et  les  frais  que  sa 
faute  a  pccasionnés. 

Bien  que  le  déchargement  ait  été  stipulé  devoir  se  faire  en  un 
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certain  nombre  d'heures  courantes ,  Ie  destinatutire  riest  pas 
èenu  de  trmaitler  la  nuii ,  a  moins  que  Hnttntion  contraire 
des  parlies  ne  résulte  de  Vimpossibilité  manifeste  de  terminer 
Ie  déchargement  dans  Ie  délai  voul%  en  tpayaHlant  dan$ 
les  condilions  habituelles. 

(Gap.  Smith  gontrb  i^a  compagnie  du  G\z,\ 

JüGEMENT. 

Sur  la  fin  de  non  recevoir  : 

Attendu  que  Ie  demandeur  reconnatt  n'avoir  fait  avertir  la  compagnie 
défenderesse  que  son  navire  était  pret  a  déchacjjer  que.  lq  2  octobre,  dernier* 
a  six  heures  du  soir ; 

Attendu  que,  dés  ie  lendemain,  3  octobre,  la  défenderesse  a  protfesté 
eontre  Ie  demandeur  a  raison  de  ce  que ,  contr airement  aux  instructions 
qu'il  avait recues,  il  avaü  place  son  navire  aux  notiveaux  bassins.; 

Qu'elle  a  décliné  toute  responsabilité  du  chef  des  suresfafliefcqvi  pQt»r- 
raje^t  résulter  ^  ce  fait  et  a  d^claré  rqmJrq  Ie  ^enjaade^r  ^es^onsable  M 
tous  dommages  interets ; 

Attendu  que  si  mérae  cette  protestation  n'était  parvenue  au  demandeur, 
ainsi  qu'il  Ie  soutient ,  que  dans  1'après-roidi  du  3  octobre  et  non  vers  8 
o»  9>  heures  du  watm  ,  encore  feudrait-H'  reeonnatfre1  que  fa  compagnie 
défendeKesae  a  mis  toute  la  diligence  poasiWe  &  la  lui  fttire>sigmfier ;  que , 
d'aijlfiui^,  ejle,lui  ^  été  remise  dès  1$  carpmencenjeflt  des  opéraiipo^  du 
(Jóchargement  qui  s'est  proloogé  jus^u'au  8  du  méme  mois ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances  et  eu.  égard  a  l'intérêt  qu'il  y 
avait  pour  les  deux  parties  k  ce  que  Ie  déchargement  du  navire  du  deman- 
deur füt  terminé  dans  Ie  plus  bref  délai ,  il  y  a  heu  de  décider  que  la 
compagnie  défenderesse  n'a  comjneoeé  Ie  déchargement  Ie  3Q  octobre^  & 
7.  heures  du  ma  tin ,  que  sous  Ie  benefice  Ae  cette  protestation  et  que  oejle- 
ci  pei  peiit  être,  répjaj^e.  ta.r#ve ; 

Atteodu  que  1'qii,  ne.  peut  pon  plus  cansidérer  fa  protestatjoq  de  la 
défenderesse  comme  contraire  a  ses  actes  et  comme  dés  lors  inopérajpte 
parce  qu'elle  aurait  continue ,  aprês  avoir  fait  notifier  sa  protestation  ,  i 
recevoir  Ie  chargement  dont  question  aur  nouveaux  bassins ; 
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Attawty ,  ea  qffet ,  qqe  c^tte  réc^ption  n'étajjt  poinj  de^tructive  du  (jroij 
que  Ia  défea4firess.e  prétendait  avqir  d,  opér&r  1$  déchargpraept  avpc  fyilitjé 
et  4  peu  de  fipais  ai^x  aeciqns  bassins ;  quq  sejulejneot  ellp  }%qbligeait  a 
^bir  plus  de  ^ifficuUés  daas  Ie  décbargement  et  a  excéder  ajnsj  peut-être 
Ie  délai,  d$  starie  et,  d'autre  part,  a  exposer  des  frais  plus  considérables  ; 
|ue,  dés  \or§%  elle  sauvegardait  suffis>arament  ses  droits  en  faisant 
fqnnalt^e  au  demandeuc  son  intentfop  fqnpelle  de  rejeter  sur  lui  la  respon- 
sabilité  des  surestaries  qup  lq  déchar^eraent  de  soja  navire  au*  nouveai^ 
bassins  pourfait  opca^ipnqer  et  de  Ie  rejodre  responsable  des  frajs  extraor- 
dinaire^  qu'elle  aiwaji  a  faire  pour  cp  décbargeojent ; 
4u  fond : 

Atteqdq  que  lps  conventions  doivent  étre  exécutées  de  bonne  fpi  et.qu  elles 
n'pbligeot  pas  seulem^t  a.  ce  qui  y  est  exprimé  ,  njajs  aussi  a  toutes  les 
suites  que  donnent  a  1'obligation,  d'aprés  sa  nature,  la  loi,  l'usage  ou  ipême 
la.  sinapje  £qujté:  art.  1134  et  1135  du  Code  civil ; 

4HLfi?du,q^  1#  deqwjideqr  ne  peut  cjonp  &,re  recu  a  souteair  que,  pifisqus 
1$  C90,v,ePÜQfl  d'affréteqieqt  die  $on  navire  se  bonn?  a  lui  designer  Anvers 
cptpn?^  port  d$  cjestinatip?,,  il  a  rempli  ses  qbligations  en  pla<?ant  arbitrai- 
rera ent  sion, oa vir e h qpai ^n  uu  epdrp.it  quelcouquej  c|u  port  d'Anyers ;  qu'il 
ét^it  tenu»  a  pet  égard  de  rqcbercher  Ia  mode  de  cpnciljatjoii  Ie  plus  avact- 
tagf^x  <les  iutéréts  dp  son  nayircj  et  de  ceux  de?  dpstipatair^s  de  soft 
cbargement,  et,  en  qqoséquence ,  de  demander  pour  sou  navire  la  place 
que  lui  désignerait  la  compagnie  défenderesse  comme  é(aat  cellp  4  laquell^ 
elle  pouvait  recevoir  lechargementdan&les(cqnditiQP$  les  raoins  onéreuse§, 
ppur  autant  que;  ladite  place  fö.t  libre  lor.s  de  son  arrivés  deyant  Ia  ville 
et  qu'elle  lui  füt  déqignée  immédiateraent ,  et  qu'ainsi  Ie  déchar^ement  de 
son  navire  acette  place  ne  düt  lui  cau^exa  lui-même  ni.retard,  ni  préjudice  • 

Attendu  que,  si  les  armateurs  du  slaper  MilbffllfrioM  point  consenti  a, 
ce  qu'il  füt  e^pressémeqt  stipujé  qqe  Ie  navire  se  repdrajt  aux  anciens 
bas^iqs  d' Anvejps ,  elont,  ajp#j  q^q  Ie  deraan^ieur  Ie  soutien  t,  biff^  des, 
Gonp^iss^iï^nts  les  mot$  Qld  Ptyfys  qpe  Iqs  afff éteursj  avaient  insérés,  il; 
9$jt  Q^pe^da^t  coq^apt  a«  pfiOCfis  qu' ilfr  ij'opt.po^  eftleptfu  s*Qpjw$ep  4'uflfl 
^apj^eabsplu^a.cpqqq  Ie  %ha.rgement  s'opérèt  a,ux  anpiep^  bassins, 
mais  ont  voulu  seulement  qu'il  eut  lieu  conformjén^^t  aux(  lqis  e^  au*  Hsag^s 
du  port ;  d'oü  suit  que  1'acceplation  par  la  compagnie  défenderesse  des 
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connaissements  raturés  ne  peut  étre  interprétée  comme  une  renonciation 
è  la  faculté  d'ëxiger  Ie  déchargement  du  navire  aux  anciens  bassins  ; 

Attendu  que  pour  les  marchandises  du  genre  de  celles  qui  composaient  Ie 
chargement  du  Milbank,  les  réglements  de  police  et  les  usages  du  port 
ne  déterrainent  aucune  place  pour  Ie  déchargement  et  que,  dans  ce  cas,  les 
autorités  du  port,  sauf  lorsqu'un  des  bassins  est  encombré,  ne  désignent 
point  aux  navires  Ie  bassin  dans  lequel  ils  doivent  entrer ,  mais  seulement 
la  place  qu'ils  doivent  occuper  dans  Ie  bassin  qu'ils  ont  choisi ; 

Attendu  que  ledemandeur  ne  méconnatt  pas  avoir  re$u,  lors  de  son  passage 
a  Flessingue,  un  télégramrne  lui  prescrivant,  de  la  part  de  la  compagnie 
défenderesse ,  d'avoir  a  se  rendre,  a  son  arrivée  a  Anvers,  aux  anciens 
bassins ;  qu'il  ne  dénie  pas  non  plus  que,  lors  de  son  arrivée,  il  y  eüt  place  aux 
dits  bassins ,.  en  sorte  que  Ie  déchargement  de  son  navire  pouvait  y  étre 
opéré  immédiatement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  peut  étre  admis  a  se  prévaloir  vis-a-vis 
de  la  compagnie  défenderesse  de  ce  qu'après  lui  avoir  délivré  son  charge- 
ment,  il  avait  a  prendre  un  chargement  de  rails  en  destination  de  Cronstadt, 
et  de  ce  que,  vu  surtout  la  saison  avancée,  il  lui  importait  de  s'assurer  Ie 
plus  promptement  possible  une  place  pour  1'embarquement  dece  chargement 
aux  nouveaux  bassins  oü  se  fait  d'ordinaire  1'embarquement  des  rails ; 
qu'en  effet,  avant  de  songer  aux  moyens  de  rempür  de  la  maniere  Ia  moins 
oriéreuse  les  obligations  que  lui  imposait  la  convention  d'affrétement  conclue 
a  eet  effet,  il  avait  k  exécuter ,  au  mieux  des  interets  respectifs ,  celle  qui 
se  trouvait  encore  en  cours  d'exécution  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  donc  commis  une  faute  dans  l'exécution  de 
ses  obligations  envers  la  compagnie  défenderesse,  en  pla^ant  son  navire  aux 
nouveaux  bassins  et  qu'il  est  tenu  de  réparer  tout  Ie  domraage  qui  en  a  été 
pour  el  Ie  une  suite  directe  et  im  média  te  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la ,  en  premier  lieu,  que  la  compagnie  défenderesse 
est  fondée  a  réclamer  une  prolongation  du  délai  de  starie,  et  que  pour  fixer 
ladurée  de  cette  prolongation,  elle  est  en  droit  de  se  prévaloir  de  toutes 
les  circonstances  qui  ont  rendu  Ie  déchargement  du  navire  aux  nouveaux 
bassins  plus  difficile  et,  partant ,  plus  lent  qu'il  ne  Teut  été  k  Ia  place  qu'elle 
avait  désignée  au  demandeur  ; 


-  68  - 

Attendu,  toutefois,  que  la  compagnie  défenderesse  ne  petit1  invoquer 
d*ooe  maniere  absdtie ,  comme  ayaol  constitué  unie»  entratto  au  décbargfe- 
meot,  les  diffieultés  qu'elie  aurait  éprótivées  k  faire  arriver  des  ctiafrettës 
e»  nombre  stiffisant  è  proiimité  du  navire  par  suite  dü  mauvars  état  et  dé 
renoombremeftt  des  routes;  quen  effet  cétte  circónstawce  ne  peutétre 
conaidérée  comme  ayaat  nécessaire  ment  rendu  plus  diflfctle  la  mise  è  terre' 
du  chargemeot  que  pour  autatit  qu'il  fftt  inftpossiMé  4  la  défenderesse, 
soii  k  raison  de  la  situation  des  lïeux \  soit  k  raisört  de  certaines  diépo-i- 
sitions  réglementaires*  de  déposer  provisoirement  Ie  chargement  sur  Ie 
quai ,  sauf  a  réclamer  du  demandeur  led  frais  de  ce  dépöt  et  ceüx*  du' 
rechargement  ultérieur  sur  les  eharrettes ; 

Altend*  qw'eö  régie  générale,  la  fixatron  du  délai  de  stórie  par  heures 
courantes  nobfoge  pas  pitw  Ie  capitaine  ou  Ie  desünaiaire  k  travailler  la 
nuit,  que  la  fixation  du  dH  délai  par  jours  courants  ne  les  ob!iger  k  ttau 
vailler  les  jours  fériés ; 

Attendu  qu<e  Ie  reproche  adressé  par  Ie  demandear  k  14  défenderesse,  de 
n'avoir  ppint  fait  travaiUer  la  nuit ,  ne  peutdonc,  suivant  ce  quï  est  dit 
cir>dessus,  étre  accueilli  que  pour  autant  que  la  défendferesse  eöt  élé1 
obligjte  dotiliser  les  heures  de  nuit  poar  parveniv  è  temiirter  Ie  déchfcr-' 
gqroent  daas  Ie  délai  convenu ,  a  la-  place  qu'elie  avait  désignée  au  deman- 
deur aux  anciens  bassins  et  en  travaillant  dans  les  conditions  normales , 
et  qii'ainsi  il  y  eüt  a  cel  égard  convention  tacite  entre  parties ; 

Attendu ,  en  second  lieu ,  que  la  compagnie  défenderesse  est  en  droii 
de  retenir  sur  Ie  fret  qu'elie  dolt»  au  demandeur  les  fi'ais  qu'eUe  aété 
obligée  de  faire  pour  Ie  charriage  du  chargement  döpuis  les  nouveau* x 
bassins  jusqu'aux  magasins  qu'elie  occupe  a  la  maison  Hanséatique, 
vis^i-vis  de  la  place  queHe  avait  indiquéë  au  demandeur  pour  lé  déchar- 
gement  de  son  navire  ;  qu'en  effet,  ces  frais  ont  été  pour  la  défenderesse 
la  conséquence  directe  et  immédiate  du  refus  du  demandeur  d'aller 
occuper  ladite  place ; 

Attendu  qu'il  n'en  est  pas  de  méme  dn  benefice  que  la  déféndefesse  eüt 

puifaire.en  terminant  Ie  dédhargement  atant  1'expiration  du  délai  de  starie ; 

qua  cftjn-est  la  qq'un  benefice  pureftient  probiématique  que  divers  évérie- 

meoteifortuUs  «ussenb  pu  rempécher.de  réaliser  et  qu-elie  tie  peet  méme ' 

établir  que  par  approximation ; 

i-Y  xiv  l 
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Par  ces  motifs  , 

Le  Tribunal  déclare  la  compagnie  défenderesse  recevable  en  ses  réclanïa- 
tions.  Statuant  au  fond,  dit  pour  droitque  le  demandeur  a  contrevenu  k  ses 
obligations  envers  la  défenderesse  en  pla^ant  son  navire  aux  nouveaux 
bassins ;  dit,  en  conséquence,  la  défenderesse  fondée  è  retenir  sur  le  fret 
qu'elle  doit  au  demandeur  le  prix  de  charriage  de  857  tonneaux  charbons 
formant  le  chargement  du  steamer  Milbank  depuis  les  nouveaux  bassins 
jusqu'A  ses  magasins  a  la  maison  Hanséatique  ;  non  fondée  h  déduire  du 
dit  fret  le  benefice  qu'elle  aurait  pu  faire  en  terminant  le  déchargement 
avant  1'expiration  du  délai  de  starie  ;  et,  avant  de  statuer  en  ce  qui  con- 
cerne  l'indemnité  de  surestarie,  ordonne  a  la  défenderesse  d'articuler  avec 
précision  les  faits  qui,  suivant  elle ,  auraient  dircctement  entravé  le  débar- 
quement  de  la  cargaison  aux  nouveaux  bassins ;  notamment  de  préciser  les 
raisons  qui  1'auraient  obligée  de  mettre  ladite  cargaison  sur  charrettes  au 
fur  et  a  mesure  du  débarquement. 

Lui  ordonne  également  de  s'expliquer  sur  le  point  de  savoir  si,  en  tra- 
vaillant  dans  les  conditions  habituelles,  elle  eüt  été  obligée  d'utiliser  les 
heures  de  nuit  pour  terroiner  le  déchargement  du  Milbank  dans  le  délai 
convenu  de  72  heures  courantes,  k  la  place  qu'elle  avait  désignée  au  deman- 
deur, et  si,  en  conséquence,  il  y  avait  entre  elles  et  les  armateurs  du  Milbank 
convention  tacite  de  travailler  la  nuit. 

Réserve  les  dépens ,  ainsi  que  toutes  autres  explications  qui  seraient 
jugées  nécessaires. 

Du  24  Novembre  1868. —  MM.  De  Roubaix,  De  Bien,  Grisar-Mauroy, 
Jttges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  Delvaux 

Appel  principal  par  le  capitaine  Smith.  Appel  incident  par  la 
Compagnie  du  gaz. 

Arrêt. 

Sur  1'appel  principal  : 
Attendu  que  si  les  mots :  Old  Docks  ont  été  biffés  dans  le  connaissement 
du  lr  octobre  1868 ,  enregistré ,  la  seule  conséquence  que  Ton  puisse  en 
tirer ,  c'est  que  1'armateur  et  le  capitaine  ont  jugé  prudent  de  ne  prendre 
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d'avance  k  Sunderland  aucun  engagement  expres  quant  au  lieu  du  dé- 
chargement ; 

Attendu  que  les  interets  de  1'intimée  exigeaient  que  Ie  déchargement 
eüt  lieu  dans  les  anciens  bassins ;  qu'elle  avait  enjoint  au  capitaine  Sraith 
d'y  conduire  son  navire  avant  son  arrivée  devant  Ie  port  d'Anvers ,  et  qu'il 
n'est  pas  établi  que  Ie  placement  du  navire  dans  ces  bassins  püt  porter 
préjudice  k  1'appelant ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  objecte  en  vain  que  Ie  Milbank  était  affïété 
pour  prendre  k  Anvers  un  chargement  de  rails ,  puisque  eet  affrétement, 
dont  il  ne  fait  pas  même  connaitre  les  stipulations,  est  étranger  k  1'intimée 
et  qu'il  ne  devait  étre  exécuté  qu'après  Ie  débarquement  des  charbons  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  dont  appel  ne  porte  point  qu'aucun  usage  ne 
règle  dans  Ie  port  d'Anvers  les  rapports  des  capitaines  et  des  destinataires 
en  ce  qui  touche  la  délivrance  des  chargements;  qu'il  se  borne  a  constater, 
pour  établir  la  faute  de  1'appelant ,  qu'aucune  place  spéciale  n'est  assignée 
par  les  règlements  de  ce  port  pour  Ie  déchargement  des  charbons ; 

Adoptant  au  surplus  les  motifs  du  premier  juge; 
Sur  rappel  incident : 

Attendu  que  c'est  k  bon  droit  que  Ie  jugement  dont  appel  a  ordonné  k 
la  Compagnie  du  gaz  de  fournir  les  explications  et  les  renseignements 
qu'il  a  reclames ; 

Que ,  sans  contester  la  nécessité  de  ces  explications ,  elle  demande  la 
réformation  de  ce  jugement ,  en  se  fondant  uniquement  sur  un  certificat 
du  chef  éclusier  Stappers  du  7  décembre  1868,  enregistré,  délivré  depuis 
Ie  jugement  dont  appel ,  pour  soutenir  qu'elle  verse  actuellement  au  proces 
les  renseignements  demandés ; 

Attendu  que  Ie  premier  juge  ne  lui  ayant  infligé  aucun  grief ,  il  y  a  lieu 
de  confirmer  sa  décision ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  1'appel  principal  et  1'appel  incident  au  néant; 

Condamne  les  appelants  aux  dépens  de  leurs  appels  respectifs. 

Du  3  Février  1869.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  3e  Ch.  —  Prés. 
M.  Girardin.  —  PI.  Me*  De  Meester  et  Delvaüx. 


cpmpétence  cqmmerciale.  —  blllets  souscrits  paj\  on  cqmr, 
mercant.  —  présomption  de  commercialité.  — r  preijve^, 
conjraires,  —  blllets  a  ordre.  —  slgnatures  de  négp- 
ciants.  —  Engagement  non  commercial.  —  Preuve.  — 
tlers  porteür.  —  beneficiaire. 

Les  billets  souscrits  par  un  commergant  étant  eensés  faits  pour. 
son  commerce,  lorsquune  autre  cause  n'y  est  point  énoncée , 
Ie  somcripieur  d'un  billet  qui  nUnonce  point  une  cause  pure-, 
ment,  civile  ne  peut  être  ad  mis  a  proxiver.  qu]il,  ne,  s'cst 
ppirif  engagi  en  vuedes  besqim.de  son  commerce,;  mais  il 
peut, eire  regu  a.établir  tous  faits.  d'oü  résultfrait* que  Ie* 
beneficiaire  du  billet  a  connu,  lors  de  sa  signature,  Ie 
caractère  purement  civil  de  l'obligalion. 

La  disposition  de  Vart.  637  Code  com.,  aux  tormes  de  laque\le 
les  tribunaux  de  commerce  connaissent  des  billets  d  ordre% 
dè$qu?jl$  jorterjLt  la  signature.  de  négociarUs ,  nïexfsleqtiïen 
faveur  des  tkrs  porteurs.  En  conséquence,  Ie  souscripteur 
d'un  billet  d  ordre  ,  poursuivi  par  Ie  beneficiaire,  est  rece- 
vable  a  décliner  la  compétence  du  tribunal  de  commerce,  en 
justifiant  que  son  engagement  n'a,  a  la  CQnnaissanqef]du. 
b^né^piifire ,  q u'un  ca r actere  tj>uremen t ( civil* 

(AüGüSTE  MEEÜS  CONTRE  EDM.  StORDIAÜ.) 

JUGEMENT. 

Attendu  que,  si  1'art.  631  Code  cora.  dispose  en  termes  généraux  que 
les  tribunaux  de  commerce  connaissent  des  contestations  rélatives  aux 
engagements  entre  commercants,  cette  disposition  n'acependant  point  Ie 
sens  absolu  qui  résulte  de  ses  termes  ;  et  que,  comme  il  résulte  tant  de  la 
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combiriaisïm  dé  'l^ïrticle  631  avec  les  art.  632  et?6§8  dode  corh.  que  des 
travaiix  prèpiratoires  du  Code  de  commerce,  elle  ne  s'appliique  qu'aux  enga- 
gemerits  ébhtractés  par  les  commer$ants  en  leur  qualité  de  cómmerganls, 
et  a  1'occasion  de  leur  commerce  ; 

Attendu  'qu'ïï  est  de  principe  général  que  la  présomption  de  comitiercia- 
lité  que  1'aVt.  632  attaché  a  tous  les  actes  des  óomraércants,  fiéchit  devant 
la  preuVe  contraire,  et  que  méme  1'arlicle  638,  'portant  que  les  billets  sous- 
crits  par  un  commergant  sont  censés  faits  pour  son  commerce,  lorsqiTune 
autre  cause  n'y  est  point  énoncée,  n'établit  qu'unê  présomption  de  fait  qui 
peut  étre  cbmteüe ; 

Attendu,  il  est  vrai,  que  lés  termës  de  ce  dërnler  artïcle  s'opposent, 
ainsi  qu'il  a  été  jugc  par  ahrët  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  du 
2  juillet  1834,  a  ce  que  Ie  commergant  souscripteur  d'un  billet  n'énonoant 
pas  une  cause  purement  civile,  puisse  étre  admis  a  décliner  la  compélence 
des  tribunaux  de  uormmerce,  en  sotitetoant  que  ledit  billet  n'était  point  feit 
pour  son  commerce,  -parceque,  par  exemple,  les  sommes  dont  il  s'est 
reconnu  debiteur  par  ledit  billet  étaient  par  lui  destinées  a  un  usage  étran. 
geï  a  son  fcdmraerce ;  mais  qu'ils  ne  forment  point  obstacle  a  ce  qu'il  soit 
re cu  a  proposer  a  cette  fin  les  faits  propres  a  établir  que  Ie  beneficiaire  du 
billet  connaissait  la  destination  qu'il  entendait  donner  k  la  somme  formant 
l'objet  de  son  bbligation ,  et  généralement  tous  les  faits  d'ou  résulterait  que 
Ie  billet  avait,  lors  de  sa  signature,  et  dans  la  pensee  des  deux  parties 
cóntracthntës  •,  tnie  cause  purement  civile  ; 

Attendu  'que  si ,  aux  térmes  de  l'article  637  du  Code  de  commetce ,  les 
tribunaux  de  commerce  connaissent  ded  billets  a  ordre  dés  qu'ils  portent 
des  signatures  de  négociants ,  et  sans  que  ceux-ci  puissent  se  prévaloir 
de  ce  què  leur  engagement  ne  serait  point  commercial  de  sa  nature ,  cette 
disposition,  uniquemeht  introduite  en  vue  de  faciliter  la  circulation  de  ces 
billets ,  ne  peut  étre  invüquée  par  Ie  beneficiaire  qui  ri'a  point  négocié  Ie 
billet  dont  il  est  détenteur  et  qui  lui  a  ainsi  conservé  son  caractère  de 
simple  reconnaissance  de  dette  ;  qu'en  effel,  les  tiers  porteurs  qui  ont  pu 
étre  délerminés  a  prendre  un  effet  sur  la  foi  d'un  Utre  commercial ,  ne 
peuvent  étre  tetius  d'avoir  égard  a  dés  faits  auxquels  ils  sont  denïeurês 
étrahgers ,  mais  qtie  1'on  ne  comprenclrait  pas  qii'il  fut  interdit  au  sous- 
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cripteur  du  billet  d'opposor  au  beneficiaire,  avec  lequel  il  a  traite  directe- 
ment ,  des  faits  qui  étaient  k  sa  connaissance  personnelle  au  moment  oü  Ie 
billet  a  été  souscrit  et  qui  ont  ainsi  déterminé  Ie  caractère  de  Tobligation 
dès  son  origine ; 

Attendu  qu'il  est  düment  établi  au  proces  que  Ie  défendeur  n'a  souscrit 
Ie  billet  a  ordre  dont  Ie  demandeur  reclame  paiement ,  ledit  billet  enregistré 
a  Anvers,  Ie  24  juin  1868,  qu'en  vue  de  lui  garantir  Ie  paiement  d'une 
dette  de  certain  sieur  Corluy  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent ,  condamne  Ie  demandeur  aux  dépens. 

Du  5  Décembre  1 868 . —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vander  Taelen, 
luges.  —  PI.  Mes  Coremans  et  De  Keuster. 


COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —   ACTE  DE  COMMERCE.   —  LETTRE 
DE  CHANGE.  —  ACCEPTATION.  —  ACTION  DU  TIREUR. 

Les  tribunaux  de  commerce  ne  sont  compétents  a  V égard  de 
toutes  personnes  en  matière  de  lettres  de  change  que  pour 

.  autant  que  l'action  soit  relative  a  un  engagement  dérivant  du 
contrat  de  change. 

En  conséquente^  Vacceptation  d'une  lettre  de  change,  ne  créant 
point  une  obligation  directe  de  Vaccepteur  envers  le  tireur, 
n'a  point  pour  effet  d'attribuer  compétence  au  tribunal  de 
commerce  pour  connaitre  de  Vaction  en  paiement  par  le 
tireur  contre  Vaccepteur  non  commergant. 

(H.  J.  Petit  contre  Rosalie  Bisiau.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  l'action  du  demandeur  est  fondée  sur  1'acceptation  dönt  la 
défenderesse  a  revétu  les  lettres  de  change  dont  il  poursuit  le  paiement , 
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et  qu'il  sóutient  Ia  compétence  du  tribuna!  en  prélendant  que  ladite  accepta- 
tion  constitnerait  de  Ja  part  de  Ia  défenderesse  un  acte  de  commerce  ; 

Attendu  que  Tart  631  §  2  du  Code  de  commerce,  portant  que  les  tribu- 
naux  de  commerce  connaissent,  entre  toutes  personnes,  des  contestations 
relative&  a  des  actes  de  commerce ,  n'entend  point  leur  attribuer  la  con- 
naissance  de  toutes  actions  ayant  un  rapport  plus  ou  moins  direct  avec  un 
acte  de  commerce,  mais  suppose  qu'il  s'agisse  d'actes  donnant  ouverture  a 
un  engagement,  et  que  ce  soit  précisément  en  vertu  de  eet  engagement  que 
1'action  est  intentée ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que  Ie  §  final  de  Tart  632  du  Code  de  commerce, 
disposant  que  la  loi  répute  actes  de  commerce  entre  toutes  personnes  les 
lettres  de  change ,  statue  uniquement  que  tous  engagements  dérivant  du 
contrat  de  change  sont  commerciaux  de  leur  nature  et  que  Ie  tribunal  de 
commerce  est  competent  pour  en  connattre  ; 

Attendu  que  Ie  dit  article  ne  décide  point  que  Tacceptationd'une  lettre  de 
change  crée  un  engagement  de  1'accepteur  envers  Ie  tireur,  et  laisse  cette 
question  exclusivement  régie  par  les  dispositions  des  art.  1 10  et  suivants 
du  Code  de  commerce  relatifs  a  ia  matiêre  des  lettres  de  change ; 

Attendu  dés  lors  que,  méme  en  considérant  comme  parfaites  et  non  comme 
simples  promesses  les  lettres  de  change  invoquées  par  ledemandeur,  il  reste 
a  savoir  si  la  défenderesse,  en  ies  acceptant,  a  contracté  un  engagement 
envers  lui ; 

Attendu  que ,  loin  qu'il  en  soit  ainsi,  il  est  au  contraire  de  principe  que 
1'accepteur  d'une  lettre  de  change  ne  s'oblige  qu'envers  les  tiers  porteurs ; 
que,  vis-a-vis  du  tireur,  il  ne  contracté  d'autre  engagement  que  celui  de 
remplir  Ie  mandat  que  ce  dernier  lui  donne,  d'acquitter  la  lettre  de  change 
h  1'échéance  et  d'en  passer  Ie  montant  en  compte,  et  qu'au  lieu  d'ètre  obligé 
directement  envers  lui,  il  est  en  droit  de  se  fondersur  Tart  1999  du  Code 
civil  pour  réclamer  Ie  remboursement  de  la  som  me  qu'il  a  payée  au  tiers 
porteur ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  peut  douc  avoir  action  contre  la  défenderesse 
qu'un  vertu  de  la  convention  en  suite  de  laquelle  il  a  fait  accepter  par  la 
défenderesse  les  lettres  de  change  qu'il  invoque,  c'est  a  dire  en  vertu  de  la 
ven  te  qu'il  lui  a  faite  d'une  machine  a  coudre ,  et  qu'ainsi  la  compétence 


dn  tribunal  .dépend  du  point  de  savoir  bi  la  défenderesse  e$t 'Camffl^r^la  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  a  suffU^mingnt  éiabli  qu*elle  n'est  poiat 
cornmer&ante,  mais  simple  ouvriêre  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent ;  coqdamne  Ie  demaadeor.au?  demons. 

Du  17  Décembre  1$68.  —  MM.  Lambrkchtê,,  (L  La.vaut,,  Vanub* 
Taelen,  Jucjes.  —  ,P/.  JW«»  Cüylits  eiÜK  K&uster. 


Faillite.  —  Cürateürs.  —  Fonctions.  —  Cessation.  *— 

LlQUIDATION,.  —   ReDDJTION  DES  CQMPTES.  —  PATENT  4N- 
TÉ£R*L  DBS  jCRÉA1$CIEI\S.  —  TRAiNgACTlON.  —  LlBÉRATlON. 

t-  Aranpon  w  j/excédant  ems  l'actof.  —  Créance  gön- 
ditionnelle. 

Les  fonctions  des  curateurs  cessen i  de  plein  droit  el  sgns  décir 
sion  juiiciair.e,  soit  farsque  ïapprobalipti  de  kun  comptef 
établit  qu'ils  ont  réparti  bout  Vactif  qu'iU  onl  pu  rdaliser, 
soit  lorsque  tous  les  créanciers  ayant  proefrit  a  la  faillite 
sont  désintéressés. 

Doit  Ure  repu  té  desinteresse  le  créancier  qui  accepte  une 
transaction  par  laquelle  il  déclare  que  le  failli  est  libéré 
tnvm  l^i  et  sera,  dfa  l'homologation  de  la  trtntactio», 
dan*  le$  conditionp  requises  ponr  former  pa  demande  en 
réhabilitation ,  alors  m$me  qu'attx  termes  de  la  transaction 
le  créancier  devrait  recevoir  Vexcédant  disponible  de  Vactif 
après  parement  de  tous  les  autres  créanciers. 

Vexistence  £une  créance  conditionnelle ,  même  garantie  par 
une  hypothèque  f  n'a  pas  pour  effet  de  faire  perdurer  les 
fonctions  des  curateurs  après  que  toutes  les  créances  exigMes 
produites  a  la  faillite,  sonl  éteintes. 

Il  n9entre  pas  dans  les  attributions  des  curateurs  de  débattre 
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tn  Uur  dile  qual'Ué  Ie  poïnt  de  savoir  si  te  eréancier  c&ndi- 
tionnel  pourm  on  non  s'opposer  a  ce  que  les  immeubles  qui 
iui  serveni  de  garantie  ment  obandonnh  an  cre'ancrer  qui 
a  conctu  avec  Ie  failli  la  transaction  ci-dcssus  rappélée. 

fWANBECQ  CÖNTRË  LES  CUIUTEURS  ASA  FAILLITË  ET  J.  A.  ÜE  MÖt 
ET  LES  ÉPOÜX  DüttONCEAÜ  INTERVENANTS.) 

Par  transaction,  les  frères  'Hertogs,  Van  Hengel  et  Wanbecq 
ont  abandonné  a  la  Sociélé  Générale  ou  plutöt  aux  cessionnaires 
de  celle-ci,  J.  A.  De  Mot  et  les  héritiers  Gendebien ,  tout  Tavoir 
qnlre  J-es  muinjs  des  curateurs  de  Jeurs  faitUtes ,  sauf  la  maison  des 
frèfös  tHertogs.,  au  grand  pré,  a  Anvers,  et  a  cbarge  par  Ia 
Sociélé  'Générale  ou  ses  cessionnaires  de  payer  les  autres  oréaneiers 
déja  admis  ou  a  admettre.  La  liquidation  devaft  se  faire  par  les 
cuxateurs.  Ceux-ci  ont  poursuivi  dcvant  Ie  Tribunal  ei  vil  d'Anvers 
Fannulation  d'un  contrat  de  conslitulion  de  rente  passé  par 
Waütwi-au  profil  de  ia  femme  Suykens  el  de  ses  enfants.  Wanbecij 
est  intervenu  au  proces  et  a  conelu  a  ce  que  les  curateurs  fussfcflt 
déclarés  sans  -qualité,  leurs  fonctions  ayant  cessé  depuis  la  tfatis- 
action.  Cet  incident  a  étë  déféré  au  Tribunal  de  cómmerce. 

JüGEiMENT. ' 

Oiiï  H    Lodewyekx  ,  juge  commissaire,  en  son  rapport 
Altend u  qu'aux  tenues  r)es  art.  533  et  534  d?  la  loi  du  1.8  avril  4851  , 
lorsque  la  liquidation  -d'une  failiüe  est  terrainée  et  que  I 'assemblee  de* 
créanciersa  approuvé  Ie  compte  des  curateurs,  Ie  tribunal  de  commérce 
n'est  appeté  a  statuer  que  sur  l'cxcusahilité  du  iailli ; 

Qu'ü  e^t  donc  inexact  de  prétendre ,  conmte  Ie  font  ies  défeadeurs ,  que 
les  fonclions  des  cnrateurs  ne  pcuvent  cesser,  soit  que  la  faillitese  terraine 
par  liquidation,  soit  qn'elle  se  tenuine  par  concordat  ou  par  clóture  fauie 
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d'actif,  qu'en  vertu  d'une  décision  judiciaire ;  qu'il  résulte  au  contraire 
des  dispositions  précitées  que  lesdites  fonctions  cessent  de  plein  droit ,  en 
cas  de  liquidation  ,  lorsque  l'approbation  du  compte  des  curateurs  établit 
que  ceux-ci  ont  régulièrement  réparti  entre  les  créanciers  ayant  produit 
k  la  faillite ,  tout  l'actif  qu'ils  ont  pu  découvrir  et  réaliser ;  que,  dés  ce 
moment  aussi,  les  créanciers  rentrent  de  plein  droit  dans  rexercicede  leurs 
actions  sur  les  biens  qui  peuvent  ultéripureraent  échoir  au  failli,  et  que  la 
seule  question  réservée  jusqu'au  jugement  a  rendre  sur  l'excusabilité  est 
celle  de  savoir  si  Ie  failli  demeurera  affranchi  de  la  contrainte  par  corps ; 

Attendu  que  si  les  fonctions  des  curateurs  cessent  de  plein  droit  dans 
ces  circonstances  ,  elles  doivent  a  plus  forte  raison  cesser  immédiateraent 
et  sans  formalités  dés  qu'il  est  constant  que  tous  les  créanciers  ayant 
produit  a  la  faillite  sont  désintéressés  ,  et  qu'ainsi  non-seulement  il  n*y  a 
plus  lieu  de  continuer  les  opérations  de  la  faillite  ,  mais  que  I'état  même 
de  faillite ,  c*est-a-dire  de  suspension  de  paiements  et  d'ébranlement  de 
crédit ,  a  cessé  d'exister ; 

Attendu  que  si  la  loi  n'a  pas  expressément  prévu  cette  hypothese,  c'est 
que,  sans  doute,  elle  a  paru  trop  rare  ou  trop  invraisemblable  pour  qu'il 
y  eüt  lieu  de  la  regier  par  une  disposition  spéciale ,  mais  que  la  solution 
ci-dessus  résulte  de  la  nature  même  des  choses ,  et  qu'ainsi  il  y  a  lieu  de 
1'adopter  par  cela  seul  que  la  loi  ne  renferme  aucune  disposition  qui  y  soit 
contraire  * ; 

Attendu  que  Ie  jugement  qui  devrait,  suivant  les  défendeurs,  constater 
Ie  paiement  intégral  de  tous  les  créanciers  et  prononcer  la  cessation  des 
fonctions  des  curateurs  serait  un  véritable  doublé  emploi  avec  1'arrét  de 
réhabilitation  que  la  Cour  d'appel  est  appelée  k  rendre ,  a  la  suite  des 
mêmes  constatations  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  être  question ,  dans  1'hypothèse  proposée ,  d'un 
compte  k  rendre  par  les  curateurs  a  des  personnes  qui  n'ont  plus  la 
qualité  de  créanciers  ;  qu'ils  ne  peuvent  être  comptables  de  leur  gestion 
qu'envers  Ie  failli  seul ,  comme  dans  Ie  cas  oü  Ia  faillite  se  termine  par  un 
concordat,  et  que  par  conséquent  on  est  amené  a  conclure,  par  analogie 


Voir  Pardessus  ,  Droit  commercial,  n°  1268  fine. 
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de  Ia  disposition  de  Tart.  519  de  la  loi  sur  les  faillites,  que  leur  obligation 
de  rendre  ce  compte  ne  fornie  point  obstacle  k  ce  que  leurs  fonctions  cessent 
de  plein  droit,  en  même  tempsque  les  cuises  qui  les  leur  ont  fait  conférer ; 

Attendu  que  si,  aux  tenues  de  Tart.  519  précité,  les  fonctions  des  cura- 
teurs  ne  cessent  que  lorsque  Ie  jugement  d'homologation  du  concordat  est 
passé  en  force  de  chose  jugée ,  c'est  parce  qu'aux  termes  de  Tart.  518  de 
la  même  loi ,  Ie  concordat  ne  devient  obligatoire  pour  les  créanciers  et 
n'éteint  leurs  créances  qu'en  vertu  de  ce  jugement ,  mais  qu'il  va  de  soi 
qu'il  ne  peut  être  besoin  d'un  jugement  quelconque  pour  éteindre  une 
créance  intégralement  acquittée ; 

Attendu  que  la  transaction  conclue  Ie  13aoüt  1866,  enregistrée  Ie  même 
jour  a  Bruxelles,  et  bomologuée  par  arrét  de  la  cour  d'appel  de  Bruxellesen 
date  du  lendemain ,  porte  que ,  par  d'effet  du  forfait  transactionnel  convenu , 
les  parties  en  cause  au  présent  proces  sont  et  demeurent  définitiveraent  et 
irrévocablement  libérées  les  unes  envers  les  autres ,  dans  Ie  sens  Ie  plus 
large  et  Ie  plus  absolu  ; 

Attendu  que,  par  cettc  clause,  les  intervenants  ne  suspende  nt  poin  la 
libération  qu'il  consentent  au  demandeur  jusqu'au  moment  oü  Ie  forfait 
stipulé  sera  exécuté  par  la  réalisation  des  valeurs  se  trouvant  dans  sa 
faillite,  Ie  paiement  intégral  de  ses  autres  créanciers ,  et  la  délivrance  de 
1'excédant  disponible  de  1'actif  entre  leurs  mains  ,  mais  que  cette  libération 
est  pure  et  simple  et  immédiate  ;  qu'elle  résulte  du  seul  effet  de  la  trans- 
action ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  rester  aucun  doute  a  eet  égard  en  présence  de  la 
clause  finale,  portant  que,  dés  1'homologation  de  la  transaction,  les  faillis 
seront  dans  les  conditions  requises  pour  former  devant  la  Cour  d'appel 
leur  demande  en  réhabilitation ,  ce  qui  signifie  a  toute  évidence  que,  dés 
ladite  homologation,  Ie  demandeur  devra  étre  réputé  avoir  intégralement 
payé  toutce  qu'il  pouvait  devoir  aux  intervenants; 

Attendu  que  pareille  convention,  par  laquelle  les  intervenants  abdiquent 
immédiatement  leur  qualité  de  créanciers  avant  d'avoir  recu  Ie  prix  de  leur 
renonciation ,  pourrait  tout  au  plus  être  qualifiée  de  compromettante  pour 
les  interets  piivés  des  intervenants,  mais  qu'elle  ne  présente  rien  de  con- 
traire a  l'oi  dre  public  ;  que  les  intervenants  out  pu  trouver  des  sécurités 


-ft  - 

su'Öisahtës  pour  son  exéeutiön  dans  les  garanties  d'honoirabttité  q>ue  féu'r 
offraient  les  défendeurs  auxquets  elle  conservait  Ie  mandat  de  te'rminèr  la 
li'quidation  ; 

Que,  d'aflleurs,  leur  intention  est  énoncée  en  termes  trojp  clairs  darts  Tes 
clauses  ci-dessu's  rappeléés  pour  que  les  autres  stipulations  du  óbritftlt 
puissent  la  rendre  douteuse  ; 

At  ten  da  que  lesdites  clauses  ferment  la  disposition  principale  el  èssehtielie 
dë  Ia  transaction  et  ne  peuvent  donc  être  arguées  de  nullité,  pa  ree  qu*eFfe's 
seraient  incompatibles  avec  certaines  stipulations  accessoires;  que  s'üieh 
était  ainsi,  ce  seraient  plutöt  les  dispositions  accessoires  qui  devraient  êti^e 
réputêes  non  écrites  en  tant  qu'elles  seraient  en  désaccord  avec  l&  stipufa- 
tion  principale ; 

Altendu  qii'il  faudrail  dVutant  plus  se  prononceren  cfc  sensque  la  Irah- 
saction  ayant  manifestementpour  but  et  pöur  effet  de  faire  cessér  ïmniédia- 
temetit,  dans  Ie  chef  des  intervenants,  leur  qualité  de  créanciers  du  deman- 
deur, et,  par  suite,  de  Ie  relever  immédiatement  deson  état  de  faillite  pour 
Ie  cas  oü  il  n'aurait  plus  d'aütres  créanciers,  toule  clause  t<endant  k  mirih- 
tenir  dans  Ie  chef  du  demandeur  des  incapacitès  que  la  situatiön  dans 
laquellè  la  convention  Ie  place  fait  virtuelleïnent  cesser,  devrait  être  cohsi- 
dérée  comme  nulló  en  vertu  des  art.  6  et  1 128  Code  civ.  ; 

Attendu,  au  restë,quë  si  fa  transaction  porte  que  les  curatéurs  continuerofit 
leur  gestion  sons  la  surveillance  du  jüge  commissaire,  cettfe  stifmlatioh 
s'explique  par  cette  considération  qu'il  n'appartenait  pas  aux  intervenants, 
alóTs  mêfne  qtnls  auraient  expressément  jprïs  h  leur  charge  exclusive  toutés 
les  dettes  que  pouvait  encore  avoir  Ie  demandeur,  de  mettre  fin  aux  opéra- 
tiöns  de  la  faillite  autremerU  que  par  une  liquidation  reguliere  tant  qu'il 
restait  un  seul  créancier  non  intégralement  payé,  mais  que  rien  ne  dénotè 
qu'ils  dient  entendu  conserver  aux  curatéurs  leurs  fonctions  au  déla  du 
termeauquel  elles  devaient  tégalement  cesser,  c'est-&-d i re,  aprês  Ie  moment 
ou  ie  demandeur  aurait  desinteresse  tous  ses  créanciers  ; 

Que  dés  lors  aussi  on  ne  peut  admettre  qu'ils  aient  touIu  faire  continuer 
les  fonctions  des  curatéurs  au  dela  de  l'homotogation  de  la  transaction  dans 
Thypothésé  que  dés  cette  époque  lë  demandeur  n'eüt  plus  eu  dfe  créanciers; 

Atteiidu,  de  mêmé,  que  si  la  transaction  charge  les  curatéurs  de  pré- 
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lever  spr  l'actif  Ie  noontant  de  toules  les  créances  adraises  ou  a  admeltre 
au  passif  4e  la  faillite ,  celte  clause  conslilue  une  simple  reconnaissance 
du  droii  appartenant  aux  créanciers  qui  n'auraient  pas  encore  déclaré 
leurs  créances  au  moment  de  la  transaction ,  de  les  déclarer,  aux  term  es 
de  Tart,  508  de  laloi  sur  les  faillites,  jusqu'a  la  dernière  distribution  des 
deniers,  maisne  pouvait  avoir  pour  effet  d'empêcher  que,  si  a  un  moment 
domjé,  aprêsle  délai  accordé  par  la  loi ,  tous  les  créanciers  ayant  produit 
se  trouvaient  désintéressés ,  la  faillite  ne  fut  close  de  fait ,  et  par  suite 
n'a  pu  ,  da/is  1'espéce,  maintenir  Ie  deruandeur  en  état  de  faillite  aprés  1'ho- 
raologatfon  de  Ia  transaction  ,  en  supposant  qu'a  ce  moment  tous  les  autres 
créanciers  fussent  payés; 

Attendu,  en  résumé,  que  s'il  est  vrai  que  la  transaction  a  eu  pour  but 
unique  de  meltre  un  terme  aux  proces  qui  existaient  entre  parties  et  si  elle 
n'a  point  affecté  et  ne  pouvait  d'ailleurs  légalement  affecter  les  droits  des 
tiers  qui  n'y  ont  point  cpncouru  ,  les  parties  ne  se  sont  cependant  point 
boraées  a  arréter  Ie  chiffre  pour  lequel  les  intervenants  seraient  admis  au 
pa^sif  de  la.  faillite,  ni  même.a  convenir  que,  moyennant  remise  entre  leurs 
roains  de  1'excédant  disponible  de  l'actif,  les  intervenants  libéraient  Ie  failli 
du,  surplus  de  leur  créance,  mais  ont  claircment  stipulé  que,  par  Ie  seul 
effet  des.clau&es.du  contrat ,  c'est-a-dire  sans  attendre  leur  exécution ,  la 
créaoce  entièrfe  des  intervepants  se  trouvait  éteinte,  et  que  Ie  demandeur 
dayaitétre-immédiatement  réputé  1'avoir  intégralementacquittée  ;  que,  par 
conséquent,  les  fonctioos  légales  des  curateurs  devaient  cesser  lorsque  Ie 
demandeur. aprait  desinteresse  tous  les  autres  créanciers ,  et  que  la  mission 
que  Tart.  5  de  la  transaction  leur  donne,  de  délivrer  ensuite  aux  inter- 
venants Je  .solde  das  réalisations  n'était  et  ne  pouvait  étre  qu'un  mandat 
de  liquidateurs  amiables.; 

Attendu  que  Ja  rente  constituée  par  Ie  .demandeur  au  profit  de  la  ferqme. , 
Suykeos  et  de  ses  enfants,  suivant  acte  re^u  par  Ie,  notaire  de  Bruyn  a. 
Sphootea,  Ie  18  avril  1855 ,  est  subordonnée  a  la  condition  du  prédécés  du , 
demanfleur ;  que,  pacsuite,  elle  n'a  point  d'exis^tence  actuelle,  et  n'autorise 
quant  i  présenj  les  rentiers,éventuels  qu'a  exercer,  aux  termes.de  1'art 
1180  du  Code  civil,  les  actes  conservatoires  de  leur  droit ; 

Attendu  que  Ja  survenance  de  la  faillite  du.  demandeur.  n'a  donc  pas  eu 
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'  pour  effet  de  rendre  la  dite  rente  exigible ,  et  que  si  la  femme  Suykens  et 
ses  enfants  ont  fait  la  déclaration  de  leur  créance,  comme  ils  devaient  la 
faire  aux  termes  de  Tart  496  de  la  loi  sur  les  faillites,  cette  déclaration  n'a 
pu  avoir  pour  effet  que  de  les  mettre  a  méme  de  conserver  leurs  droits  ; 

Attendu  que  l'hypothéque  consentie  par  Ie  demandeur  a  la  femme  Suykens 
et  a  ses  enfants  dans  1'acte  de  constitution  de  rente  participe,  dans  ses  effets, 
de  la  nature  conditionnelle  de  la  créance  qu'elle  garantit;  qu'elle  n'est  donc 
point  actuelle  comme  Ie  pretendent  les  intervenants,  et  ne  donne  point  aux 
rentiers  Ie  droit  de  se  faire  attribuer  Ie  capita!  de  la  rente  dans  Ie  cas  oü 
les  biens  hypothéqués  viendraient  a  étre  vendus,  mais  seulement  Ie  droit  de 
se  faire  colloquer  pour  Ie  dit  capital ,  et  d'exiger  les  süretés  nécessaires 
pour  leur  assurer  Ie  service  de  la  rente  lorsque  la  condition  k  laquelle  elle 
est  subordonnée  viendra  a  s'accomplir ; 

Attendu  que  Ie  droit  de  la  femme  Suykens  et  de  ses  enfants  n'étant  donc 
point  une  créance  exigible  que  les  curateurs  auraient  a  payer ,  mais  nn 
droit  conditionnel  qu'ils  ne  peuvent  étre  tenus  que  de  sauvegarder,  il  s'en 
suit  que  les  défendeurs  étaient  en  droit  de  vérifier  sa  réclamation  tant  qu'elle 
se  produisait  en  concours  avec  des  créances  exigibles ,  et  qu'elle  pouvait 
ainsi  empécher  1'attribution  a  certains  créanciers  d'une  partie  de  1'actif  du 
demandeur,  et  de  la  faire,  dans  ce  cas,  rejeter  du  passif,  si  elle  n'était  pas 
düment  justifiée,  mais  que  du  moment  oi\  tous  les  créanciers  du  demandeur 
sont  payés  sans  qu'il  ait  été  nécessaire  d'entamer  les  biens  affectés  k  la 
süreté  de  ladite  réclamation,  les  fonctions  des  défendeurs  ne  sauraient  per- 
du  rer  dans  Ie  seul  but  de  leur  permettre  de  la  contester  vexatoirement  et 
sans  profit  pour  personne,  pas  plus  que  pour  les  obliger ,  s'ils  la  recon- 
naissent  fondée,  a  prendre  dans  1'intérét  de  ceux  qui  Tont  produite,  des 
mesures  conservatoires  devenues  dés  lors  superflues ;  que  leur  mandat 
légal  est  accompli  par  1'extinction  de  toutes  les  créances  produites  au  passif 
de  la  faillite  ;  que  dés  lors  il  n'y  a  plus,  en  régie  générale,  d'autre  intéresse 
è Tannulation  du  droit  éventuel  dont  question  que  Ie  failli  lui-raême,  et 
que  Texistence  de  ce  droit  Ie  maintient  si  peu  en  état  de  faillite  et  fait  si 
peu  continuer  les  fonctions  de  ses  curateurs  qu'elle  ne  saurait  méme  former  i 

obstacle  a  sa  réhabilitation  ;  > 

i 

Attendu  que  vainement  les  intervenants  soutiennent  que  Ie  droit  qu'ils  i 
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ont  stipulé  en  leur  faveur,  de  recevoir,  en  écbange  de  leur  créance  dont  ils 
ont  fait  Ie  sacrifice ,  1'excédant  de  Factif  de  la  faillite  ,  maintiendrait  les 
défendeurs  en  fonctions  a  1'effet  de  fixer  eet  excédant,  et ,  par  suite ,  d'exa- 
miner  et  d'admettre  ou  de  faire  rejeter  du  passif  toutes  les  prétentions  qui 
se  sont  produites  ; 

Qu'en  effet ,  soit  qu'il  faille  considérer  Ie  droit  des  intervenanls  comme 
un  droit  de  propriété  sur  les  biens  du  demandeur ,  soit  qu'il  faille  y  voir 
une  créance  de  nature  spéciale ,  il  est  certain  que  ,  considérant  sans  doute 
1'excédant  desdits  biens  comme  leur  étant  attribué  dans  tous  les  cas  et  se 
trouvant  a  leur  disposition  dés  Ie  moment  de  Ia  transaction  ,  ils  ont  immé- 
diatement  et  entiérement  libéré  Ie  demandeur  de  leur  créance  primitive,  et 
que  Ie  droit  qui  Ta  remplacée ,  tant  par  sa  nature  que  d'après  les  termes 
expres  de  la  transaction,  ne  saurait  étre  assimilé  a  une  créance  ordinaire 
jusqu'au  paiement  de  laquelle  Ie  demandeur  devrait  étre  roaintenu  en  état 
de  faillite ; 

.  Attendu  que  la  discussion  du  point  de  savoir  si  la  valeur  entiére  de 
1'actif  immobilier  du  demandeur  sera  attribuée  aux  intervenants  ou  si  une 
partie  en  sera  réservée  pour  sauvegarder  Ie  droit  éventuel  de  la  femme 
Suykens  et  de  ses  enfants,  ne  constitue  ni  a  1'égard  de  ces  derniers,  ni  a 
Tégard  des  intervenants,  un  debat  relatif  a  la  vérification  et  è  la  liquidation 
d'une  créance  produite  a  la  faillite ,  et  ne  rentre  donc  pornt  dans  les  attri- 
butions  des  défendeurs  comme  curateurs,  sauf  aux  intervenants  a  examiner, 
cedont  Ie  tribunal  n'a  point  a  connaltre ,  si  la  transaction  du  13  aoüt  1866 
leur  confére  Ie  droit  de  soulever  cette  discussion  en  leur  nom  personnel , 
ou  si  elle  confére  aux  défendeurs  Ie  droit  de  la  soulever  en  leur  qualité  de 
simples  liquidateurs ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  que  si  les  créances  Van  Hoof  et 
De  Ridder  existaient  encore  a  la  date  du  13  aoüt  1866,  elles  n'existaient 
plus  a  la  date  de  1'audience  des  débats ; 

Attendu  qu'il  n'appartient  pas  au  tribunal,  dans  l'état  de  la  cause, 
d'apprécier  les  moyens  invoqués  par  Ie  demandeur  J  rencontre  de  la  pro- 
duction de  TÉtat  pour  droits  d'enregistrement;  qu'en  effet,  toute  créance 
produite  a  une  faillite  doit  étre  vérifiée  conformément  aux  régies  tracées 
par  les  art.  500  et  suivants  de  la  loi  du  18  avril  1851 ;  qu'il  n'y  a  donc 
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Iteu  ,  en  supposantque  ladite  production  n'ait  pas  étérejetée,  comme  Ito 
demandeur  J'allêgue ,  que  d'ordonner  aux  défcndeurs  d'en  faire  Ia  vécifi- 
cajion  aux  terraes  de  la  loi ; 
Par  ces  rnotifs , 

Le  Tribunal ,  statuant  sur  1'incident  déféré  a  sa  connaissance  du«om«wia> 
aacofd  des  parlies  en  cause  au  proces  soumis  au  tribunal  civiLde  cé&ns 
p9f  exploit  du  16  juillet  1867,  dit  pour  droit  que  les  fonetions  desidéfW* 
deurs^  comme  curateurs  de  la  failliteWaobecq.,  ne  peuvent  plus  avoir  pour; 
objet  que:  la  vérification  rt,  s'il  y.a  lieu,  la  liquidation  delacréanceiprodukei 
par  1'État  pour  droits  d'enregistrement ; 

Leur  ordonne  en  conséquejacede  rapporier  le  proces  verbal  de  vérification!. 
de$  créances  produites  a  la  faillite  du  demandeur  et,  au  eas  oü  la  produetioo  > 
susdite  n'aurait  pas  jusqu'ores  été  rejetée,  leur.  ordonne  d'en  faire  la; 
vérification  par  devant  M.  lejuge  comrnissaire  dans  les  deux- jours  de»l&i 
signification  du  présent  jugement ,  et ,  en  ras  de  contestation,  ou  si  elle  ne. 
paralt  pas  pleinement  justifiée,  de  Texaminer  contradictoirement  avec 
M. .  le;  directeur  de  l'enregistreöient,  le  huitième  jour  qua  suivra  ila  dito  ' 
sigoificition, 

Fixe  Taudience  de  ce  siége  au.  mardi  suivant  ou ,  a  défaut  de  Tintèr— 
vallelégal ,  cel  Ie  du.  deuxième  mardi  pour  les  débats  des.  cotttestations  k  "• 
nattre  descette  vérification. 

Réserve  les,  dëpens» 

Du,H  Décembre  1868i  —  MM.  J<*ostisns>,  LpokwiyckKi,  Vandca* 
Taelen,  J ng es.  —  Pt.  M?s  Hagjök,  Van  Daei*.  et  Émilb*  De  Möt.  (du» 
bareau  de  Bröxelles). 


Vënte.  —  Pétrole.  —  Rèfüs;  —  Ordöxnancb  de  déMt  en 
ueü  neutre.  —  retards.  —  abandon  sans  surveilunce. 
—  Fin  de  non  recevoir. 

Vachetear  d'une  marchandise  (dans  l'tspèce  ,  du  pétrolej , 
lequel,  après  apm  obtenvSmtirimtion  djmmagqwer  ccMe, 
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marchandise  dans  un  lieu  neutre,  la  laisse  pendant  plusieurs 
semaines  en  plein  air,  sans  soins  et  sans  surveillance,  de 
fagon  a  Vexposer,  non  seulement  a  un  coulage  considérable , 
mats  encore  a  des  soustractions  et  a  des  substitutions ,  doit 
étre  eensé  avoir  pris  réception  el  déclaré  non  recevable  dans 
sa  réclamation  contre  son  vendeur. 

(VERDBOIS  k  O  CONTRE  BüNGE  BüRLAGE  <fc  O.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  défendeurs  posent  en  fait,  avec  offre  de  preuve,  que  les 
demandeurs,  au  lieu  d'eminagasiner,  conformément  a  Tordonnance  qu'ils 
avaient  obtenue  de  M.  Ie  Président  de  ce  siége,  Ie  termai  dernier,  les  mille 
barils  naphte  en  litige,  en  ont  laissé  la  majeure  partie  en  plein  air  pendant 
trois  ou  quatre  semaines ,  derriére  te  hangar  n°  5,  sans  soins  et  sans  sur- 
veillance ;  de  telle  sorte  que,  non  seulement  la  marchandise  auraitéprouvé 
un  coulage  considérable ,  mais  que  méme  des  substitutions  auraient  pu  se 
faire,  et  que  1'identité  de  la  marchandise  ne  pourrait  plus  étre  constatée ; 

Attendu  que,  méme  en  admettant  que  1'acheteur  d'une  marchandise  ne 
doive  pas  nécessairement  étre  réputé  en  avoir  pris  réception  dés  qu'il  1'a  eue 
en  sa  possession  exclusive,  et  en  reconnaissant.avec  1'arrét  de  la  Cour  d'appel 
de  Bruxelles  du  18  avril  1867  (Jurisp.  1867.  1.152),  que  1'impossibilité 
de  constater  dés  lors  1'identité  de  la  chose  vendue  est  une  question  qui  se 
rattache  au  fond  du  litige,  et  ne  peut  donner  lieu  a  une  fin  de  non  recevoir , 
on  ne  peut  cependant ,  sans  compromettre  de  la  maniere  la  plus  grave  les 
interets  du  commerce,  poser  en  principe  général  et  absolu  que,  quels  que 
soient  les  actes  poses  par  1'acheteur  a  I'égard  de  la  marchandise ,  il  lui 
suffira  toujours  de  produire  des  témoignages  qui  en  attestent  1'identité , 
pour  étre  admis  k  former  des  réclamations  contre  son  vendeur ; 

Que  ce  serait  établir  une  inégalité  par  trop  choquante  entre  Ie  vendeur 
et  1'acheteur  que  d'admettre  dans  tous  les  cas  ce  dernier  a  établir  1'identité 
d'une  marchandise  qu'il  a  eue  k  sa  disposition  et  soustraite  a  tout  controle 
ou  qu'il  a  abandonnée  sans  surveillance  en  un  lieu  accessible  a  tout  passant, 
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alors  que  Ie  vendeur  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  faire  sérieuseraent 
Ia  preuye  contraire ; 

Qu'il estdesactes  qui,  par  leur  nature,  doivent,  nécessairement  et  non- 
obstant  ton  te  protestation  contraire,  étre  considérës  comme  emportant 
agréation  de  la  marchandise  par  1'achetenr  et,  par  suite,  rendre  celui-ci 
non-recevable  en  ses  réclamations ; 

Attendu  qu'a  ce  point  de  vue,  les  farts  articulés  par  les  défendeurs  sont 
relevants ; 

Attendu  que  les  renseignements  fournis  au  proces  par  les  demandeurs 
ne  sont  pas  snffisants  pour  démentir  les  articulations  dont  les  défendeurs 
offrent  la  preuve. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  admet  les  défendeurs  a  prouver  par  tou&es  voies  de  droit, 
même  par  témoins ;  «  Que  les  demandeurs  ont  laissé  la  majeufe  ipartie 
des  1000  barils  naphte  arrivés  a  leur  adresse  par  navire  Sirene,  exposés 
en  plein  air  pendant  trois  ou  quatre  sematnes  derriére  le  hangar  n°  5  tle 
la  ville,  sans  soins  et  sans  surveillance,  de  telle  sorte  que  non-seulement 
la  marchandise  a  éprouvé  un  coulage  considérable,  mais  qu'elle  pourrait 
méme  avoir  été  1'objet  de  soustractions  ou  de  substitutions.  » 

Du  17  Décembre  1868.  —  MM.  Lam b rechts,  Lavaut,  Vander  Taelsn, 
Juges.  —  PL  Mes  Vrancren  et  Haghe. 


Capitaine.  —  Gratification.  —  Demandb.  —  Prescription. 

La  demande  en  paiement  d'une  gratification  prqmise  au  capitaine 
par  la  charte  partiet  est  prescrile  un  an  après  le  voyagefini. 

(Capitaine  Panjer  contre  Max.  Gossi.) 

)  Jugement. 

Sur  Ie  raoyen  tiré  de  la  prescription  : 
Attendu  qu'il  n'a  pas  été  dénié  qu'a  la  date  de  la  citation ,  le  voyage 
du  navire  Antilope,  affrété  par  |e  défendeur,  était  terminé  depuisplus 
d'une  année ; 
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^Attendu  <jue,  soit  quavec  Ie  demandeur,  il  faille  envisager  la  gratifi- 
cation  du  capitaine  comme  uoe  créance  personnelle ,  indépendante  du  prix 
du  loyer  du  natire,  en  d'aotres  mots  comme  un  accessoire  des  gages  du 
dit  demandeur  en  saquaiitéde  capitaine,  soit  qu'avec  Ie  défenrieur,  il  faille 
la  considérer  comme  un  accessoire  du  fret  en  conformité  du  principe 
inscrit  dans  1'article  1993  du  Code  civil ,  dans  chacune  de  ces  hypotheses, 
la  réclamation  du  demandeur  se  trouve  prescrite  aux  termes  de  1'article 
433  du  Code  de  commerce ;  * 

Qu'en  eflet,  1'article  433  du  Code  de  commerce  comprend  expressément 
les  gages  des  officiers  de  bord  et  Ie  fret,  partant  leurs  accessoires.  (Article 
272  du  Code  de  commerce  et  arrét  Cour  de  Gand  2  Juin  1836;  Bedar- 
ribi,  Hvre  II ,  n°  1951  k  1954). 
Par  ces  motrfs. 

Le  Tribunal  dit  prescrite  1'action  du  demandeur,  l'en  déboute. 

Du  26  Juin  1868.  —  MM.  Cateaux  Wattël,  Bal  et  Coosemans, 
Juges.  —  PI.  Mei  Vkancken  et  Haohe. 


OpPOSlTION.  —  JüGEMENT  PAR  DÉFAUT.  —  ÉnONCIATION  DES 
MOYEN§.  —  SlMPLE  pÉNÉGATION.  —  NïJLLITÉ. 

Estnulle  ropposiiion  qui  se  borne,  pour  tout  moyen,  a  alléguer 
que  iopposant  ne  doit  pas  la  somme  que,  par  difaut,  il  a  été 
condamnéppai/er*. 

(Edouard  Legros  contre  Capitaine  Bauman.) 

jugement. 

Attendu  qu'en  se  bornant  vaguement  dans  1'exploit  d'opposition  a 
altéguer  qu'il  ne  doit  rien  au  'demandeur ,  1' opposant  ne  saurait  être 
CQD&idéré  coioine  jjant  ;fait  copn altre  utilement  a  ce  dernier  ses  moyens 
•  d'opposition ,  selon  Ie  prescrit  des  articl^s  437  et  161  du  Code  de  procé- 
dure civile ; 
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Qu'en  effet ,  Ie  but  du  législateur ,  en  édictant  1'obligation  d'énoncer  leg 
moyens  de  1'opposant  dans  la  requête  ou  1'exploit  d'opposition ,  a  évidem- 
ment  été  d'éviter  les  abus  qui  ont  pour  objet  de  différer  autant  que  possible 
la  solutiondu  proces  et,  pourcela,  de  mettre  de  prime  abord  Ie  défendeur 
sur  opposition  a  méme  de  réfuter  les  rnotifs  en  point  de  fait  et  de  droit  que 
1'opposant,  demandeur  en  révocation  du  jugement  par  défaut,  se  propose 
de  sou  mettre  au  juge.  Or,  ce  serait  chose  dérisoire  que  de  tenir  pour  suffi- 
sante  et  efticace  une  dénégation  vague  d'une  dette  qui  a  été  libellée  dans 
les  conditions  de  Partiele  59  n°  3  dudit  Code ,  sans  qu'è  la  fois  1'opposant 
rencontre  tout  ou  partie  des  moyens  que  Ie  demandeur  lui  a  énoncés  avec 
précision,  tout  au  moins  des  moyens  accueillis  par  Ie  jugement  attaque ; 

En  un  mot  que,  de  méme  que  la  simple  invocation  d'une  créance  ne 
remplit  point,  de  la  part  du  demandeur  principal,  la  condition  legale  d'énon- 
ciation  des  moyens  de  la  demande ,  de  méme  1'assertion  de  ne  rien  devoir 
ne  saurait  constituer  la  condition  imposée  au  demandeur  en  opposition  de 
faire  connaitre,  dans  la  requéte  ou  1'exploit  signifié  a  eet  effet,  les  moyens 
de  ladite  demande ; 

Attendu  qu'ainsi  Tont  jugé  diverses  sentences  de  ce  siége  rapportées 

jurisprudence  du  port  d'Anvers  1866. 1,  pages  125  et  380,  et  arrét  Cour  de 

Bruxelies  du  8  novembre  1866,  ibid.  1867,  II,  38.  Voir  aussi  Teniet 

d'Auvilliers  et  Sulpiey ,  sous  Tarticle  161 ,  n°  101  et  les  autoritées  cités. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  fins  contraires  écartées ,  rejette  1'opposition  prédite 
et  dit  que  le  jugement  précité  sera  exécuté  en  sa  forme  et  teneur. 

Du  26  juin  1868.  —  MM.  Cateaux-Watiel,  Bal  et  Coosemans, 
Juges.  —  PI.  Me8  Lize  et  Vrancken. 


Starie  et  Sürestarie.  —  Jours  oüvrables.  —  Force  majeure. 
—  Chargement  en  rade.  —  Vents  et  ressac.  —  Mar- 

CHAND1SE  PRÊTE.  —  PrëüVE. 

La  fixalion  du  délai  de  starie  par  jours  oüvrables  riemiporte  pas 
dérogalion  aux  principes  du  droit  commun  sur  la  forcemajeure. 
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Ceite  foree  majeure  peut  résulter  de  V  ernpichement  de  charger 
en  rade  par  la  violente  des  vent*  et  du  ressac  ;  mais  il  faut 
que  Ie  chargeur  prouve  qu'il  avait  sa  marchandise  prête  a 
ilre  envöyée  a  bord. 

(Capitaine  Pabois  contre  Hübert  Schmitz.) 

JüGEMENT. 

Attenda  qu'il  n'appert  aucunement  dans  1'espèce  qu'en  fixant  a  vingt 
jours  ouvrabks  Ie  délai  réversible  pour  Ia  charge  et  la  décharge  du  navire 
Félix  Théophile,  comraandé  par  Ie  demandeur,  les  parties  aient  entendu 
stipuler  a  forfait  et  par  dérogation  aux  principes  du  droit  coramun  en 
matiére  de  force  majeure ; 

At  ten  du  que  1'article  1148  du  Code  civil  dispose  qu'il  n'y  a  pas  Keu  a 
des  dommages-intéréts  lorsque ,  par  suite  d'une  force  majeure  ou  d'un 
cas  fortuit,  Ie  debiteur  a  été  empéché  de  douner  ou  de  faire  ce  a  quoi  il 
était  obligé  ou  a  fait  ce  qui  lui  était  interdit ; 

Que,  dans  1'espêce,  Ie  chargeur  était  Ie  debiteur  au  regard  de  1'obliga- 
tion  de  charger  Ie  dit  navire  en  déans  Ie  délai  convenu  et  ce  en  vue  de  lui 
permettre  son  prompt  départ ,  et  que  les  dommages-intéréts  attachés  a 
1'exécution  de  cette  obligalion,  consistent  dans  Tindemnité  stipulée  a  titre 
de  surestarie ; 

Attendu  qu'il  doit  en  étre  a  1'égard  de  1'affréteur,  comme  il  en  est,  sclon 
1'article  276  du  Code  de  commerce,  du  fréteur  empéché  par  cas  fortuit  ou 
force  majeure  de  partir  au  jour  convenu  ; 
En  fait : 

Attendu  que ,  d'aprés  les  accords  de  nolissement ,  Ie  délai  de  planche 
devait  courir  du  lendemain  de  la  mise  en  douane  du  navire  ; 

Qu'il  ne  conste  point  que  cette  formalité  ait  été  remplie ,  mais  que  Ie 
défendeur  reconnait  que,  Ie  vingt-huit  février  dernier,  il  a  été  averti  par  Ie 
demandeur  que  Ie  dit  navire  était  pret  a  prendre  charge ,  ce  qui  fait  dater 
la  starie  du  lendemain  pour  la  faire  cesser  avec  la  journée  du  vingt-trois 
mars  suivant ; 
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Attendu  <Jué  les  patfïés  recortfiaissént  que  \è  ch&rgétóèftt  rt'a  été  p*t* 
ióhevé  que  Ie  sëitfè  aVHl  derntór ; 

Maïs  attendu  que  Ie  défendeur  4  gans  opposer  aucun  reprocbe  aü  deroan- 
deur  au  sujet  du  retard  de  vingt-trois  jours ,  excipe  de  l'impossibilitó  dans 
laquelle  il  s'esttrouvé,  par  force  majeure,  decharger  pendant  lesjournées 
énoncées  au  dfsposilif  ci^aprês ; 

Attendu  que  les  faits  de  force  majeure  sont  suffisamment  articulés  et 
précisés  par  Ie  défendeur  dans  Ie  contexte  reproduit  au  dispositif  qui  suit ; 

Que  c'est  au  défendeur  qui  s'en  prévaut  a  les  établir  dans  la  forrae  pres- 
ente par  la  loi  et  mérae  par  Ia  preuve  testiraoniale  ; 

Mais  attendu  qu'il  ne  suffirait  point  que  Ie  défendeur  prouvat  Ie  simple 
fait  par  lui  aliégué ;  qu'il  doit  aussi,  en  présence  de  1'aséerliori  contraire 
du  demandeur ,  établir  son  inAüence  ou  sa  portee  effective  au  regard  de 
ses  obligations,  c'est-è-dire  rempéchement  réellement  subi de  procéder  au 
cliargemeht,  ainsi  qué  Ie  décide  en  principe  un  arrét  de  la  cour  de  Bruxelles 
du  9  Mars  1868  (Jurisprudence  du  port  d'Anvers.  f868.  t.  f f9). 
Par  ces  raotifs , 

Le  tribunal,  avant  de  faire  droit ,  ordonne  au  défendeur  de  próuvèf, 
par  toutes  voies  de  droit ,  témoins  compris  : 

lu  Que  pendant  les  journées  des  3,  i,  5  et  è  mars  etc.,  1'état  dé  la  raef 
était  tel  sur  la  rade  de  Carloforte,  par  suite  de  la  violence  des  vents  ét  dü 
ressac,  qu'aucun  chargement  de  minerai  ne  pouvait  et  n'a  pu  s'éffectuéf  ; 

2°  Qu'il  avait  a  sa  disposition  et  se  disposait  effectivernent  a  transpöftef 
a  bord  du  navire  du  demandeur  les  quantités  de  minerai  qui  jóurnellemént 
y  auraient  pu  êlré  chargées ,  en  temps  favorable. 

Invite  et  délégue,  sous  offre  dé  réciprocité ,  le  tribunal  dé  èommercè, 
sinon  Tautorité  judiciaire  qui  en  remplit  les  fonctions  dans  la  circon- 
scription  judiciaire  dont,  dans  la  province  d'lglésias,  reséort  CarloFofte, 
aui  fins  de  recevoir  ou  de  déléguer  un  de  ses  membres  prié  de  recevóirlés 
têmoi&nages  verbaux,  produits  sous  prestation  de  sermént,  par  lès  témoins 
que  présenteront  respectivement  les  parties,  et  d'én  dresser  proces  verbal. 

Du  4  Aoüt  1868.  — -  MM.  L.  Lodéwyckx,  J.  Bal,  F.  Coosèmans, 
Juges.  —  Pi.  Mes  Vrancken  et  Auger. 
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Abordagb.—  Nawrb  remorqué. —  Faute  dü  remorqueür. — 
Respons abilité.  —  Clause  d'immunité.  —  Abandon  dü 
cable  de  remorqué. 

Le  navire  remorqué  est  responsable,  vis-a-vis  des  tiers,  des  fautes 
du  remorqueür. 

Les  armateurs  du  remorqueür  t  malgré  une  clause  générale  de 
non  responsabilité,  sont  tenus  des  dommages  occasionnés  par 
une  faute  prouvée  du  capitaine  du  remorqueür. 

Le  remorqueür  qui,  pour  éviler  un  abordage  imminent  entre  le 
navire  toui  et  un  navire  tiers  a  Vancre  ou  courant  des 
bordjes,  doit  abandonner  subitement  le  cdble  de  remorqué, 
est  présumé  en  faute,  puisque  cette  manoeuvre  implique  quHl 
$%est  approché  trop  pres  du  navire  tiers  pour  que  celui-ci 
p&t  Ure  utilement  évité. 

(Capitaine  Scopinioh  contre  capitaine  Svahnstrom  et 
celüi-ci  contre  capitaine  Vanden  Branden) 

Jugement. 

Sur  Texception ; 

Attendu,  en  fait,  que  la  collision  alléguée  par  Ie  demandeur  n'est  pas  con- 
testée  par  le  défendeur,  non  plus  que  la  circonstance  que  dans  ce  moment 
le  navire  Idra,  commandé  par  le  demandeur,  se  trouvait  anoarró  prés  du 
musoir  nord  du  vieux  bassin  pour  y  entrer,  tandis  que  le  navire  Astrea 
arrivait  remorqué  par  un  steamer  qui  venait  d'abandonner  le  cêible  de 
remorqué ; 

Attendu  que  le  remorqueür  est  un  instrument,  un  coadjuteur  maritime, 
employé  dans  1'intérét  de  la  navigation  du  navire  remorqué  et  qu'ainsi,  vis- 
a-vis  des  tiers,  ce  dernier  doit  répondre  des  faits  de  celui-la,  de  même 
qu'un  commettant  doit  répondre  des  faits  de  son  préposé  :  article  1384 
alinea  3  du  Code  civil.  Arrêt  Cour  de  Bruxelles  ier  juin  1868.  (Jur.  Anv.t 
1868,  /,  236) ; 
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Attendu  que  la  décision  de  ce  siége  du  18  avril  1868  rapportée  dans  la 
jurisprudence  du  port  d'Anvers  1868, 1,  100  se  rapporte  k  une  espéce 
différente  de  celle-ci ,  puisque  Ie  navire  intermediaire  entre  l'abordé  et  un 
steamer  était  complèteraent  étranger  k  celui-ci ; 

Au  fond , 

Attendu  que  i'abandon  de  la  corde  de  remorquage  a  eu  lieu  pendant  la 
marehe  du  remorqueur  et  du  remorqué,  cequi  établit  une  présomption 
contre  1'un  et  1'autre ,  en  faveur  de  VIdra ,  alors  iinmobile ; 

Sur  1'action  en  garantie : 

Attendu  que  Ie  remorqueur  Otto  est  soumis  a  la  présomption  ci-dessus 
mentionnée ; 

Que,  de  plus ,  il  a  Ie  devoir  de  regier  sa  marehe  ,  de  la  modérer  ou  au 
besoin  de  stopper,  de  maniere  k  éviter  les  navires  naviguant  devant  lui  et 
mouillés  en  rade ; 

Qu'étant  donc  admis  qu'afin  d'éviter  une  rencontre  directe  avec  VIdra  , 
soit  mouillant  sur  son  ancre ,  soit  faisant  une  bordée ,  YOtto  s'est  vu  forcé 
d'abandonner  subitement  Ie  c&ble  de  remorqué ,  échangeant  ainsi  un  péril 
considérable  contre  un  danger  bien  moindre ,  il  n'en  reste  pas  moins  certain 
que  ce  moindre  danger  est  dü  a  1'inobservation  des  régies  de  prudence 
imposées  aux  bateaux  a  vapeur  par  1'arrêté  royal  du  30  janvier  1863 , 
article  16 ,  en  d'autres  termes  a  ce  que  ledit  remorqueur  avait  entratné 
V Astrea  trop  prés  de  VIdra  pour  que  celui-ci  püt  utilement  étre  évité  ; 

Attendu  que  c'est  la  une  faute  dont  Fexonération  anticipée  ne  saurait 
découler  d'aucune  prétendue  convention ,  ni  d'aucun  prétendu  reglement 
statutaire  de  la  Société  de  remorquage  k  laquelle  appartient  YOtto ; 

Attendu  que  Ie  prétendu  ordre  attribué  au  pilote  de  V Astrea  de  ne  pas 
tourner  devant  les  nouveaux  bassins  est  dépourvu  de  toute  portee ; 

Qu'il  en  est  de  méme  de  ce  que  VIdra  aurait  viré  subitement  sur  son 
ancre,  se  portant  vers  la  rive  gaucbe  dans  Ie  chemin  de  YOtto  et  de  V Astrea, 
car  YOtto  avait  k  se  défier  de  cette  circonstance  et  a  se  prémunir  contre 
elle  lorsqu'il  en  était  encore  temps  ; 

Qu'enfin  Ie  surplus  des  faits  articulés  è  1'encontre  du  demandeur  en 
garantie  sont  en  partie  déja  réfutés  et  pour  Ie  reste  sans  relevance. 
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-    Par  ces  motifs. 

Le  Tribunal,  toutes  fins  contraires  rejetées,  condamne  Ie  défendeur, 
capitaine  Svabnstrom  a  payer  au  demandeur,  capitaine  Scopinich  v  la  somme 
fr.  488,48,  a  titre  de  dommages  essuyés  par  I'abordage  susmentionné. 

Condamne  le  capitaine  défendeur  en  garantie  k  tenir  le  demandeur  en 
garantie  parfaitement  indemne  de  la  condamnation  ci-dessus. 

Du  7  Aoüt  1868.  —  MM.  Lodewyckx,  Bal  et  Coosemans,  Juges.  — 
PI.  Me«  Vrancken  ,  Haghe  et  Duams. 


vente.  —  llvraisons  mensuelles.  —  expédition.  —  délai. 
—  Instrüctions  a  recëvoir.  — Terme  fatal. 

l/engagement  de  livrer  une  marchandise  par  quanlités  déter- 
minées  de  mois  en  mois ,  par  vapeur  ou  voilier ,  suivant  les 
instrüctions  ultérieures  des  acheteurs,  ne  donne  pas  aux  ven- 
deurs  jiisquau  dernier  jour  de  chaque  moispour  effectuer  les 
expéditions.  —  Et  lorsque  les  acheteurs  ont}  sans  contradic- 
tion,  indiqué  pour  V expédition  une  ligne  mensuelle  de  steo- 
mersy  les  vendeurs  qui  manquent  a  expédier  par  cette  ligne 
dans  le  temps  voulu,  sont  en  faute  et  doivent  subir  la  résilia- 
tion  du  contrat. 

Il  ne  leur  suflit  pas  de  tenir  la  marchandise  chez  eux,  a  la  dis- 
position  des  acheteurs ,  a  la  fin  du  mois. 

(DüTAUT  &  C°  CONTRE  De  WyNDT  &  O.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  l'expédition  des  soufres  vendus  par  les  dófendeurs  aux 
demandeursau  mois  de  décembre  1867,  devait  se  faire  par  trois  cents  balies 
sur  cbacun  des  mois  de  février ,  mars ,  avril  et  mai ,  alors  prochains ,  par 
vapeur  ou  voilier,  aux  meilleures  conditions  possibles  de  fret  et  suivant  les 
instrüctions  ultérieures  des  demandeurs ; 
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Attendu  qu'il  n'était  donc  point  stipulé  que  les  défendeurs  aüraient 
jusqu'au  dernier  jour  de  chacun  des  mois  convenos  poor  faire  les  expddi- 
tions ,  mais  que  la  date  précise  de  celles-cl  devait  étre  réglée  par  un 
arrangement  ultérieur  entre  parties ; 

Attendu  qu'en  exécution  de  eette  clause,  et  pen  de  jeurs  après  la 
conclusion  des  marchés,  les  défendeurs  ont  été  avertis  par  Ie  sieur  Joseph 
Janssens,  intermediaire  au  marché,  de  1'engagement  de  la  marchandise 
pour  expédition  dans  chacun  des  mois  respectifs ,  auprès  de  la  compagnie 
des  bateaux  k  vapeur  entre  Anvers  et  Bordeaux  ;  qu'ils  n'ont  élevé  aucune 
objectien  contre  eet  avis  et  ont  fait  toutes  leurs  expéditions  par  les  bateau* 
de  ladite  Compagnie ; 

Attendu ,  de  plus,  que  dans  la  correspondance  échangée  entre  parties 
pendant  que  Ie  contrat  était  en  cours  d'exécution  ,  les  demandeurs  s'expri*- 
rotnt  toujours  comme  si  les  défendeurs  avaient  accepté  Tengagement  9e 
faire  leurs  expéditions  par  les  bateaux  de  la  Compagnie  générale  maritime, 
sans  que  jamais  les  défendeurs  fassent  &  eet  égard  aucune  réserve  ni 
protestation ; 

Qu'ainsi  par  leur  lettre  du  18  mars  1868,  les  demandeurs  écrivent 
aux  défendeurs :  c  Nous  sommes  surpris  que  vous  ne  nous  ayez  pas  encore 
annoncé  1'envoi  par  Ie  vapeur  Marie  de  Brabant,  qui  doit  étre  parü  de  chez 
vous,  du  solde  des  soufres  nous  revenant  sur  la  livraison  de  février.  Veuil- 
lez  prendre  note  d'avoir  soin  de  nous  aviser,  avant  1'embarqueinent ,  des 
quantités  que  vous  devez  nous  expédier ,  en  nous  désignant  les  steamers, 
afin  que  nous  puissions  en  faire  couvrir  les  risques  ;  » 

Que  par  lettre  du  31  Mars,  ils  leur  écrivent  encore  :  c  Nous  pensions 
que  vous  auriez  chargé  dans  Ie  Camte  de  Hainaut ,  qui  est  arrivé  hier,  la 
livraison  de  Mars ;  mais  quel  a  été  notre  étonnement  de  ne  rien  recevoir 
par  cesteamer.  Ces  retardsnous  spot  préjudiciables  et  nous  ne  pouvons  en 
subir  les  conséquences.  » 

Et  par  lettre  du  6  Mai :  «  Nous  avons  un  pressant  besoin  des  balies  qui 
»  vous  restent&nous  livrer  courant  mois,  pour  solde  de  nes  marchés. 
»  Vous  avez  chez  vous  les  deux  vapeurs  Marie  de  Brabant  et  Camte  de 
»  Hainaut.  Vous  nous  obligerez  en  nous  faisant  la  livraison  totale  par  Ie 
»  premier  partant ;  » 
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Attendu  que ,  tont  en  laissant  cette  dernière  lettre  sans  réponse ,  les 
défendeurs  n'ont  fait  aucune  expédition  aux  demandeurs  par  Ie  Comte  de 
Bainaut,  parti  d  Anvers  Ie  2t  mai ,  la  Marie  de  Brabant  étant  partie  Ie  6 ; 
qu'ils  ont  méme  garde  Ie  silence  jusqu'a  la  fin  du  mois  ;  que  ce  n*est  qu'A 
la  suite  d'un  exploit  de  miso  en  deroeure  leur  notifié  Ie  30  mai ,  qu'ils  ant 
prétendu,  par  exploit  de  méme  date,  étre  préts  &  livrer  la  marchandlse 
et  avoir  envoyé  la  facture  ,  ce  qu'ils  avouent  aujourd'hui  n'avoir  fait  que 
Ie  méme  jour  ;  que  méme  ils  déclarent  au  dit  exploit  qu'ils  n'attendent  que 
la  première  occasion  d'un  steamer  pour  Bordeaux  ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances ,  les  défendeurs  doivent  incontes- 
taUement  étre  réputés  avoir  accepté  la  condilion  d'expédition  par  les 
bateaux  de  la  compagnie  générale  maritime,  et  ne  peuvent  aujourd'hui  venir 
prétendre  que  les  demandeurs  seraient  en  faute  pour  ne  pas  leur  avoir 
dësigué ,  a  la  date  du  30  mai ,  un  autre  navire ;  qu'a  supposer  que  les 
défendeurs  ne  fussent  pas  en  défaut  de  remplir  leurs  engagements  par  ce 
seul  fait  qu'ils  n'ont  point  expédié  Ie  solde  du  marché  par  Comte  de  Hainaut 
Ie  21  mai ,  c'était  tout  au  moins  a  eux  qu'il  incombait  dés  lors  d'affréter 
un  autre  navire  et  de  se  mettre  en  mesure  de  faire  1'expédition  en  temps 
otile ; 

Attendu  que  la  prétention  des  défendeurs  d'avoir  été  en  régie  par  cela 
seul  qu'ils  tenaient  la  marchandise  k  la  disposition  des  demandeurs  Ie 
30  mai ,  et  iju'ils  1'auraient  embarquée  Ie  méme  jour  si  Ie  steamer  qoi 
devait  partir  d'Anvers  dans  les  premiers  jours  de  juin  n'avait  pas  été  em- 
péché  d'effectuer  son  voyage  ,  est  inadmissible  tant  en  présence  des  termes 
avoués  de  la  convention  entre  parties  stipulant  expédition  en  mai  et  des 
diverses  explications  échangées  qu'en  présence  de  la  conduite  antérieure 
des  défendeurs,  qui  ont  fait  la  majeure  partie  de  Fexpédition  de  février , 
par  les  départs  de  février ,  1'expédition  d'avril  par  les  départs  d'avril ,  et 
ont  accepté  la  résiliation  au  ler  avril  de  1'expédition  de  mars,  sans  pré- 
tendre un  instant  qu'ils  eussent  Ie  droit  de  la  faire  par  Ie  premier  départ 
d'avril ;  qu'au  surplus,  en  supposant  que  les  demandeurs  eussent  tenu  pour 
reguliere  une  expédition  faite  seulement  en  juin  ,  pourvu  que  Ie  connaisse- 
ment  eüt  été  signé  Ie  31  mai  au  plus  tard,  encore  ne  pourrait-on  considérer 
Ie  fait  qu'aucun  steamer  de  la  Compagnie  générale  maritime  ne  se  trouvait 
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en  charge  a  Anyers  le  31  mai,  comme  un  evenement  de  force  majeure 
pouvant  dispenser  les  défendeurs  de  remplir  leurs  obligations ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  résiliée  au  profit  des  demandeurs  la  vente  de  300 
balies  soufre  livrables  sur  le  mois  de  mai  dernier,  admet  les  demandeurs 
a  libelier  et  a  justifier  leurs  domraages-intérêts. 

Du  29  Décembre  1868.  —  MM.  Lodewyckx,  La  vaut  et  Vander 
Taelen  ,  Jvges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  De  Smet. 


Capitaine.  —  Manoüant.  —  DÉFAUT  de  PROTÊT.  —  FIN  DB 

NON  RECEVOIR.  —  ACTION  EN  PAIEMENT  DU  FRET-  —  PESAGE. 

A  dé  faut  de  protêl  pour  le  manquanl  en  nombre  dans  les 
vingt-qualre  heures  du  dichargement  des  marchandises,  le 
destinataire  est  déchu  de  tout  droit  a  réclamation  de  ce  chef. 

Il  ne  peut  être  relevé  de  cette  déchéance,  ni  par  les  résultats  du 
pesage  opéré  o  prés  débarquement  total  de  la  cargaison ,  ni 
par  le  refus  de  payer  le  fret  et  l'action  en  paiement  lui  inten- 
tie par  le  capitaine. 

Cette  action  ne  perpétue  en  faveur  du  destinataire  que  des  droits 
encore  existants  :  aussi  ne  peut-il  Vinvoquer^  pour  suppleer 
au  défaut  de  protét ,  que  si  elk  a  été  intentie  dans  les  vingt- 
quatre  heures  du  déchargement. 

(Capitaine  Warnaar  gontre  Schmid  k  O). 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  n'est  pas  méconnu  que  le  déchargement  du  navire  Hertha 
a  été  terminé  le  2  novembre  dernier ;  qu'ainsi  le  nombre  des  cuirs  délivrés 
aux  défendeurs  a  été  constaté  a  cette  date ,  et  que  les  défendeurs  n*ont 
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adressé  au  demandeur  aucune  protestation  dans  les  24  heures  de  cette 
constatation  ,  du  chef  d'un  manquant  quelconque  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  1'article  435  du  Code  de  comraerce,  cette  inac- 
tion  des  défendeurs  équivaut  a  une  reconnaissance  de  leur  part,  que  Ie 
demandeur  leur  a  délivré  tous  les  cuirs  qui  leur  étaient  destinés ,  et  les 
rend  non-recevables  en  toute  réclamation  ultérieure  ;  qu'elle  exonère  dés 
lors  aussi  Ie  demandeur  de  1'obligation  de  prouver  qu'il  a  exactement 
rempli  ses  engagements ; 

Attendu  que  les  résultats  du  pesage  auquel  il  a  été  procédé  k  quai  aprés 
Ie  débarquement  total  de  la  cargaison  ne  sauraienl  détruire  l'efficacité  de 
cette  reconnaissance  tacite  des  défendeurs  en  ce  qui  concerne  Ie  nombre  des 
cuirs  débarqués  ; 

Attendu  que  1'action  intentée  par  Ie  demandeur  n'a  pu  faire  revivre  au 
profit  des  défendeurs  des  droits  dout  ils  étaient  décbus ,  et  les  autoriser  k 
reproduire,  par  voie  de  reconvention  ,  des  réclamations  qu'ils  n'étaient 
plus  en  droit  de  faire  valoir  par  action  principale ; 

Qu'elle  aurait  uniquement  pu  avoir  pour  effet  de  perpétuer  en  leur  faveur 
des  droits  qu'ils  auraient  pu  encore  utilement  faire  valoir  au  moment  oü 
elle  leur  a  été  intentée ,  et  les  autoriser  a  les  invoquer  comme  moyens  de 
défense  k  cette  action  et  par  conséquent  jusqu'a  l'audience  des  débats,  au 
lieu  d'avoir  a  les  produire  par  action  séparée  et  dans  les  délais  fixés  par 
la  loi ; 

Qu'ils  auraient  donc  pu  étre  dispensés  de  protester  dans  les  24  heures 
de  la  vérification  de  Ia  marchandise  si,  avant  1'expiration  de  ce  méme  délai 
de  24  heures,  Ie  demandeur  les  avait  assignés  en  paiement  du  solde  de  son 
frrtt ,  mais  qu'une  fois  ce  délai  expiré ,  1'action  intentée  plus  tard  par  Ie 
demandeur  n'a  pu  les  relever  d'une  déchéance  définitivement  encourue. 
Par  ces  motifs  t 

Le  tribunal  déclare  les  défendeurs  non  recevables  en  leurs  fins  recon- 
ventionnelies  et  les  condamne  par  corps  a  payer  aux  demandeurs,  pour 
solde  de  fret,  la  somme  de  fr.  368,50,  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens. 

Du  18  Janvier  1869.  —  MM.  Lambrechts,  H.  Lavaüt,  et  Vander 
Taelen,  Juges.  —  PI.  Me*  De  Kikder  et  Delvaux. 
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STARIJE  ÊT  SURESTARIE.  —  1°  NAVIRE  EN  Zme  UGNE.  —  CuiE^S 

et  süif.  —  Suspension  —  2°  Dqmmages  a  charge  pp 

GAPITAINE.  —  JjSNTEUaS.  —  3°  CAPITAINE.  —  GRATIWATI0N. 

~~  Cargaison  AVARIÉE. 

4?  Le  navire  place  en  ê^e  Ugne  avec  une  cargaison  de  cuirs 
mlés  et  de  pipes  suif,  n'esl  pas  en  rang  utile  pour  déeharger. 

2°  Le  délai  de  planche  étant  fixé  dans  Vinlérêt  des  deux  por- 
ties, le  deslinataire  ne  peut  réclamer  dep  dommages-intérjits 
a  charge  du  capitaine,  du  chef  de  prélendues  lenteurs  dan* 
la  présentation  du  chargement,  si  celui-ci  a  été  délivr.é  avatit 
la  fin  de  la  star  ie. 

8°  >Lorsqu'une  minime  partie  seulement  de  la  cargaisan  a  Ui 
délivrée  en  état  d'avarie  et  que  le  capitaine  a  de  ce  chef 
indemnisé  le  réceptionnaire ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  refuscr  ou 
de  réduire  la  gratification  promise  au  capitaine  en  p(k$  df 
bpnnt  délivraisoti  fright  deliveryj  du  charg&mtnt . 

(Capitaine  Claeys  gontre  Ellerman.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  le  demandeur  reconnatt  que,  jusqu'4  la  date  du  28  octóbre 
dernier,  son  navire  s'est  trouvé  place  en  seconde  ligne  ; 

Attendu  qu'a  raison  de  la  nature  de  sa  cargaison,  composée  de  cuir? 
salés  et  de  pipes  suif,  il  y  a  lieu  d'admettre  que  cëtte  place  n'était  point 
utile  pour  le  déchargement ; 

Attendu,  en  conséquence,  que  le  délai  de  starie ,  commencé  seulement  le 
29  Octobre,  n'a  point  été  excédé  par  le  défendeur  qui  a  terminé  le  déchar- 
gement le  12  novembre ;  qu'ainsi,  le  demandeur  nest  point  fondé  en  sa 
réclamation  de  surestaries ; 

/Mais  attendu  que  le  même  raotif  s'oppose  a  ce  qu'il  soit  alloué  des  dom* 
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mages-iüiérêts  au  défeudeur,  a  raison  de  prétendues  Jenteurs  mises  a  U 
présentation  du  chargement ;  qu'en  effet,  Ie  défendeur,  en  se  réservant  lui- 
méme  pour  Ie  déchargement  Ie  délai  de  15  jours  ouvrables,  a  par  la  méme 
reconnu  qu'en  tenant  compte  des  circonstances  ordinaire*  et  des  causes  de 
retard  presqu'inévitables  dans  tout  déchargement,  ce  déJai  n'avait  oen 
d'exqgéré ; 

Attendu  qu'une  minimi  partie  seulernent  du  chargement  du  navire  du 
deroandeur  a  été  délkrée  en  état  d'avarie,  cfuc  Ie  ^ieraandeur  a  de  ce  chef 
iudemni&é  Ie  défendeur  è  sa  satisfactie»  ;  qu'il  ne  peut  donc  y  avoir  lieu 
de  lui  refuser  la  gratificatiou  qwi  lui  a  été  prpmise  eo  cas  de  bonne  déli- 
vraisou  de  son  chargement. 
Par  ces  motifs , 

be  Tribunal ,  toutes  autres  fins  écaxtées ,  condamne  Ie  défeodeur  par 
corps  a  payer  au  demandeur,  pour  solde  de  fret,  la  somme  de  fr.  372 ,2$) 
avec  les  interets  judiciaires ;  compense  les  dépeos. 

Du  4  février  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Lavavt,  et  Van  Gaster, 
Jmq&.  —  PI.  M"  Vram-cken  et  De  Kiwdejei. 


Starie  et  sürestarie.  —  Encombrement  des  QÜA1S.  — 
Gargajsons  de  bois.  —  Suspension. 

Vencombrement  des  quais,  quand  il  empêche  d'une  maniere 

immédiate  et  absolue  la  réception  du  chargement ,  entratne 

la  suspension  du  délai  de  starie. 
U  en  est  noiamment  ainsi  pour  les  cargaisans  de  planches,  dwJt 

Ie  4épêt  et  Ie  elassement  mr  Ie  quai,  aux  fm  de  vérificalion, 

sant  prescrits  par  la  douane. 

(Capitaine  Ambjornsen  contre  Lamdrechts  et  prère.) 

Jügement. 

Attendu  que  Ie  capitaine  accomplit  les  obligations  qu'il  a  assumées,  par  la 
cwmntion  d'^ffrétement  de  son  na  we,  de  couduire  son  chargement.au 
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port  de  destinatiort ,  en  y  plagant  son  navire  dans  une  position  COnVenable 
pour  la  délivrance  et  la  réception  de  sa  cargaison,  et  qu'a  partir  de  ce  mo- 
ment commence  1'obligation  réciproque  du  destinataire,  de  recevoir  la  mar- 
chandise  dans  Ie  délai  convenu  ; 

Mais  attendu  que,  si  Ie  destinataire  ne  peut  plus  dés  lors  arguer  de  cir- 
constances  terrestres  qui  empéchent  momentanément  Ie  déchargement  du 
navire,  aux  fins  de  sou  ten  ir  que  Ie  capitaine  n'a  point  exécuté  ses  enga- 
gements,  les  art.  1147  et  1148  du  Code  civil  lui  donnent  Ie  droit  de 
justifier  que  les  retards  qu'il  a  mis  a  exécuter  ses  propres  obligations  pro- 
viennent  d'unecause  étrangérequi  nepeut  lui  étre  imputée,  et  de  s'affran- 
chir ,  au  moypn  de  cette  preuve ,  des  doramages-intéréts  stipulés  comme 
sanction  de  ses  obligations  ; 

Attendu  que  sans  doute  Ie  destinataire  ne  pourra  se  prévaloir  de  toute 
circonstance  ayant  apporté  quelque  entrave  ou  quelque  difficulté  au  déchar- 
gement pour  se  prétendre  exonéré  de  1'exécution  de  ses  obligations,  et  que 
dans  eet  ordre  d'idées  il  a  été  reconnu,  par  divers  jugements  de  ce  siége, 
que  1'encombrement  des  quais,  en  tant  qu'il  privé  Ie  destinataire  dé  1'avan- 
tage  d'y  déposer  momentanément  les  marchandises  débarquées,  n'est  pas 
suspensif  du  délai  de  starie  ; 

Mais  que  Ton  ne  saurait  contester  que  lorsque  eet  encombrement  est  tel 
qu'il  empêche  d'une  maniere  immédiate  et  absolue  la  réception  du  charge- 
ment,  il  ne  constitue  la  forcemajeure  prévue  par  les  art.  1147  et  1148 

précités ; 

Attendu  que  la  douane  n'autorise  Ie  débarquement  des  eargaisons  de  bois 
qu'a  la  charge  par  Ie  destinataire  de  les  déposer  et  de  les  classer  sur  Ie 
quai  pour  la  mettre  a  méme  d'en  faire  Ia  vérification  ;  qu'il  ne  dépend  donc 
pas  des  destinataires  de  faire  transporter  ces  chargements  au-dela  du  quai 
au  fur  et  a  mesure  du  débarquement  et  que  par  conséquent  l'impossibilité . 
par  suite  d'encombrement,  de  les  déposer  sur  les  quais  doit  étre  assimilée  a 
une  impossibilité  absolue  de  les  retirer  du  navire ; 

Attendu  que  l'impossibilité  absolue,  dans  laquelle  se  trouvaient  les  défen- 
deurs,  de  déposer  sur  Ie  quai  devant  Ie  navire  du  demandeur  la  cargaison 
qu'il  avait  a  bord,  a  la  place  qu'il  a  occupée  du  13  au  24  octobre,  n'est  pas 
jnéconnue;  qu'ainsi,  en  admettant  méme  que  Ie  demandeur  f&t  en  droit  de 
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jüstifier  tjitë  les  retórds  qu'il  a  mis  k  exééüter  ses  propres  oMigation* 
proviennent  d'une  cause  étrangêre  qui  ne  peut  lul  être  impntée ,  el  db 
s'atfrrindiir,  au  moyen  decétte  preuve,des  dommageb-intérêts  stlpülés 
dómmé  sanction  dé  ses  obligati'ons ; 

Attendu  que  sans  doute  Ie  destinataire  ne  pourra  se  prévaloir  de  toute 
circonstance  ayant  apporté  quelque  entrave  ou  quelque  difficültó  au  déchar- 
gement  póur  se  prétendre  exönêré  de  1'exécution  de  ses  obügattons,  et  que, 
dans  eet  ordre  d'idées,  il  a  été  reconnu  par  divers  jugements  de  ce  slége 
que  1'encombrement  des  quais  ,  en  tant  qu'il  privé  Ie  destinataire  de 
1'avantage  dfy  déposer  momentanémént  lés  marchandises  débarquées ,  n'e&t 

pas  suspensif  du  délai  de  starie ; 

■  - 

Mais  que  Ton  ne  saurait  contester  que ,  lorsque  eet  encorabremënt  est 
tel  qu'il  empêche  d'une  maniere  immédiate  et  absolue  la  réception  dh 
chargement,  il  ne  constitue  la  force  majeure  prévue  par  les  art.  1147  et 
1148  précités  ; 

Attendju  que  la  douane  n'autorise  Ie  débarquement  des  eargaisons  de  bois 
qu'a  la  cbarge  par  Ie  destinataire  de  les  déposer  et  de  les  classer  sur  Ie 
quai  pour  la  mettre  a  méme  d'en  faire  la  vérification ;  qu'il  ne  dépend  donc 
pas  des  destinataires  de  faire  transporter  ces  chafgemehts  au-dela  du  quai 
au  fur  et  a  mesure  du  débarquement  et  que  par  conséquent  rimpossibilité, 
par  suite  d'encombrement,  de  les  déposer  sur  les  quais  doit  étre  assimilée 
a  une  impossibilité  absolue  de  les  retirer  du  navire ; 

Attendu  que  rimpossibilité  absolue  dans  laquelle  se  trouvaient  les  défen- 
deurs  de  déposer  sur  Ie  quai,  devant  Ie  navire  dudemandeur,  la  cargaisob 
qu'il  avait  a  bord  ,  a  la  place  qu'il  a  occupée  du  13  au  24  octobre,  n'est 
pas  méconnue;  qu'ainsi,  en  admettant  méme  que  lë  demandeur  füt  en  droit 
de  considérer  cette  place  comme  lieu  de  déchargement ,  encore  Ie  temps 
pendant  lequél  il  1'a  occupée  ne  pourrait  étre  compris  dans  Ie  délai  de 
starie ; 

Attendu ,  au  surplus,  que  les  autorités  du  port ,  considérant  qu'a  ladite 
place  Ie  déchargement' étail  momeritanément  impossible,  ne  Tont  assignée 
au  demandeur  que  comme  liëu  d'amarrage  provisoire,  et  dans  Ie  seul 

•  * 

intérét  de  la  süreté  de  son  navire,  et  ne  lui  ont  donné  une  place  définitive 

i"  P.  XIV  7 
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4  quai  pour  y  opérer  son  déchargement  que  Ie  24  octobre,  jour  auquel  Ie 
débarquement  de  la  cargnison  a  commencé  ; 

;  Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  on  ne  peut  faire  un  reproche  aux 
défendeurs  de  n'avoir  pas  demandé ,  avant  Ie  24  octobre,  la  cote  du  navire 
en  douane. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Dm  4  Février  1869.  —  MM.  Lodewyckx  ,  Lavaüt,  Vandertaelen  , 
Jityes.  —  PI.  Mes  Auger  et  Delvaux. 

Du  même  jour,  décision  identique  :  Gap.  De  Groot  contre  Schul, 
PI.  Mes  Vrancken  et  De  Kinder. 


Capitaine.  —  Connaissements  antidatés.  —  Traites  accep- 
tées.  —  responsabilité.  —  dommage  causé. 

Le  capitaine  qui  a  signé  des  connametnents  antidatés  ,  est  res- 
ponsable  du  préjndice  éprouvé  par  ceux  qui  ont  accepté  les 
traites  du  chargeur ,  dans  la  croyance  que  la  marchandise 
élait  embarquée  a  la  date  des  connaissements. 

Ce  préjndice  étant  la  conséquence  directe  du  fait  posé  par  le 
capitaine ,  la  responsabilité  de  celui-ci  est  également  directe 
et  immédiate  vis-a-vis  de  la  personne  léséey  laquelle  ne  peut 
être  tenue  de  recourir  au  préalable  contre  les  expediteurs. 

(Capitaine  Boudrot  contre  Pfeiffer  <5c  Bleske.) 

Le  capitaine  Boudrot  a  appelé  du  jugemcnt  que  nous  avons  rap- 
porto, t.  XIII,  p.  186.  Pfeiffer  et  Bleske  ont  fait  appel  incident, 
au  sujet  de  Ia  disposilion  qui  les  obligeait  a  justifier  l'impossibilité 
de  pouvoir  se  récupérer  contre  Scholborg  et  Koper. 
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Arrêt. 

En  ce  qui  concerne  1'appel  principal : 

Déterrainée  par  les  motifs  du  premier  juge. 

En  cc  qui  concerne  I'appel  incident : 

Altendu  que,  si  Ie  jugement  n'est  que  préparatoire  en  ce  qui  concerne  la 
hauteur  du  préjuriice  souffert,  il  n'en  décide  pas  moins  au  fond  et  défini- 
ti  vemen  t  que  Ie  demandeur  n'avait  de  recours  actuel  contre  Ie  défendeur 
que  par  voie  subsidiaire,  et  après  avoir  justitie  que  son  recours  contre  les 
expediteurs  serait  inefficace ; 

Altendu  que  Ie  préjudice  dont  se  plaignent  les  intimés  est  la  conséquence 
directe  du  fait  posé  par  1'appelant  et  que,  dès  lors,  la  responsabilité  de  ce 
dernier  est  également  directe  et  immédiate  et  doit  porter  sur  tout  Ie  pré- 
judice qui  en  est  résulté,  sans  que  la  personne  lésée  soit  obligée  de 
s'adresser  d'abord  aux  expediteurs  de  New-York,  contre  lesquels  1'appelant 
pourra  lui-méme  avoir  recours,  s'il  Ie  juge  convenableet  si  les  expediteurs 
sont  également  en  faute  vis-a-vis  de  lui ; 

Atleodu  que  Ie  chiffre  réel  du  dommuge  est  contesté  ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  I'appel  principal  au  néant ;  recoit  1'appel  incident,  et  y 
faisant  droit ,  dit  que  tout  Ie  dommage  qui  sera  juslifié  ultérieurement  par 
les  intimés,  et  consistant  nolamment  dans  la  différence  entre  la  somme 
payée  en  acceptation  des  traites,  avec  celle  réalisée  par  la  vente  de  la 
marchandise  ,  sera  supportée  directement  par  la  partie  appelante  ,  qui  est 
cotidamnée  a  la  payer. 

Condamne  1'appelant  a  tous  les  dépens  d'appei. 

Du  4  Mars  1869.  —  Cour  de  Brüxelles.  —  2e  Ch.  —  Prés. 
M.  Gérard.  —  PI.  Mes  Orts  et  Le  clercq. 


Commune.  —  Responsabilité  civile.  —  Navire.  — 
Pieüx  d'amarrage.  —  Mauvais  état. 

L'adminislration  communale  qui  regoit  dans  ses  bassins  mari- 
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times  les  navires  qui  viennent  y  séjourner,  contre  paiement 
des  droits  fixés  par  les  tarifs ,  est  civilement  responsable  du 
préjudice  éprouvé  par  ces  navires  én  suite  du  mauvais  place- 
ment et  de  la  construction  défectueuse  despoteauxd'amarrage. 

(Capitaine  Halcrow  contre  la  ville  d'Anvers.) 

jugement. 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  et  (Tailleurs  non  contesté  que,  dans 
lanuit  du  12  au  13  mai  1867  ,  Ie  navire  Elisabeth  Greely,  commandé 
par  Ie  demandeur  et  place  dans  Ie  deuxiéme  bassin  au  Kattendyk  k  Anvers, 
fut  arraché ,  par  1'ouragan  ,  du  poteau  en  fer  qui  Ie  retenait  par  la  chalne 
de  son  ancre  de  tribord ;  que  ce  poteau  se  brisa,  et  Ie  grelin  de  babord,  qui 
1'attachait  également,  s'étant  ensuite  cassé,  Ie  navire  chassa  dans  Ie 
milieu  du  bassin  ,  et  aprés  avoir  occasionné  des  avaries  k  un  navire  amarré 
k  babord,  alla  se  jeter  en  travers  sur  une  bouée  et  y  éprouva  des  avaries 
considérables ; 

Attendu  que,  si  les  mesures  d'ordre  et  de  police  ne  sont  pas,  en  général, 
de  nature  k  engager  la  responsabilité  civile  de  l'ad ministra tion,  ce  prineipe 
ne  saurait  s'appliquer  dans  l'espéce;  que  1'équité,  autant  que  Tintérét 
même  du  port  d'Anvers,  obligent  a  reconnaitre  que  la  ville,  en  établissanl 
les  bassins  a vee  leurs  quais  et  accessoires,  en  vue  des  besoins  du  commerce 
maritime,  a  par  \k  contracté  Tengagement  tacite  de  les  maintenir  dans  un 
état  tel  qu'ils  puissent  utilement  servir  k  leur  destination ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  les  pieux  d'araarrage ,  son  obligation  est 
spécialement  consacrée,  puisqu'aux  termes  des  réglements  existants,  les 
navires  ne  peuvent  s'amarrer  qu'aux  poteaux  a  ce  destinés ; 

Attendu,  en  outre,  qu'en  recevant  dans  ses  bassins  les  navires  qui 
viennent  y  séjourner,  contre  paiement  des  droits  fixés  par  les  tarifs,  la 
ville  se  met  en  rapport  avec  des  particuliers ,  qu'elle  fait  ainsi  un  contrat 
civil  dont  elle  retire  un  avantage  pecuniaire  et  qui  1  oblige  comme  serait 
obligée  une  personne  privée ; 

Attendu  que,  dés  lors,  elle  doit  étre  tenue  a  la  réparation  du  dommag* 
qu'elle  cause  par  sa  faute  ou  par  sa  négligence ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  attribue  Ie  sinistre  dont  il  a  été  victime  el  Ie 
préjudice  qu'il  en  a  éprouvé ,  au  raauvais  placement  et  k  Ia  construction 
défectueuse  du  poteau  d'amarrage  auquel  était  attaché  son  navire,  et  qu'il 
en  offre  la  preuve  par  toutes  voies  de  droit ,  méme  par  téraoins ; 

Attendu  que  cette  offre  ne  peut  étre  repoussée ;  que  si  la  ville  soutient 
que  Ie  pieu  d'amarrage  était  dans  toutes  les  conditions  requises  pour  ser- 
vir  k  sa  destination,  et  que  la  rupture  en  est  due  uniquement  a  la  violence 
de  la  tempéte  qui  a  sévi  sur  la  ville  dans  la  nuit  du  12  au  13  mai ,  pour 
en  déduire,  en  termes  de  défense,  que  1'accident  survenu  doit  étre  eoa- 
sidéré  comme  Ie  résultat  d'une  force  majeure  dont  elle  n'a  pas  k  répondre, 
les  faits  qu'elle  articule  sont  de  nature  k  faire  1'objet  de  la  preuve 
contraire  qui  doit  lui  étre  réservée  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  de  1'avis  conforme  de  M.  Wouters,  substitut  du  procureur 
du  roi,  toute  conclusion  contraire  écartée,  déclare  le  demandeur  recevable 
en  son  action ,  et  avant  d'y  statuer ,  tous  droits  des  parties  saufs  en  ce  qui 
concerne  1'importance  du  dommage ,  l'admet  k  prouver  par  toutes  voies  de 
droit ,  méme  par  témoins ,  que  le  pieu  auquel  se  trouvait  amarré ,  dans 
la  nuit  du  12  au  13  mai  1867,  le  navire  Elisabeth  Greely  ,  dans  le  second 
bassin  au  Kattendyk,  k  Anvers,  était  mal  place  et  d'une  construction 
défectueuse ;  que  c'est  k  ces  circonstances  que  sont  dues  la  rupture  dudit 
pieu  ,  et  par  suite  les  avaries  occasionnées  au  navire  du  demandeur ,  sauf 
4  la  ville  défenderesse  k  faire  la  preuve  contraire. 

Du  28  Février  1868.  —Tribünal  civil  o'Anveks.  —  Prei.  M.  Hbr- 
mans.  —  PL  MM"  De  Meester  et  De  Makrtelaere. 


AGENGE.  —  COMMETTANT.  —  ÜESSION  DE  CL1ENTELLE. 

V agent  général  d'une  maison  de  vins ,  auquel  ses  commettants 
facturen t  directement  les  vins  quil  dibite  et  qui  les  paie 
également  en  son  now ,  n'esl  point  tenu ,  lors  de  la  ce&sation 
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en  charge  a  Anyers  le  31  raai,  comme  un  evenement  de  force  majeore 
pouvant  dispenser  les  défendeurs  de  remplir  leurs  obligations ; 
Par  ces  motifs  , 

Le  Tribunal  déclare  résiliée  au  profit  des  demandeurs  la  vente  de  300 
balies  soufre  livrables  sur  le  mois  de  mai  dernier,  admet  les  demandeurs 
&  libeller  et  è  justifier  leurs  domraages-intérêts. 

Du  29  Décembre  1868.  —  MM.  Lodewyckx,  La  vaut  et  Vander 
Taelen  ,  Jvges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  De  Smet. 


Capitaine.  —  Manqüant.  —  DÉFAUT  de  PROTÊT.  —  FIN  DE 

NON  RECEVOIR.  —  ACTION  EN  PAIEMENT  DU  FRET.  —  PESAGE. 

A  défaut  de  protêt  pour  le  manqüant  en  nombre  dans  les 
vingt-quatre  heures  du  déchargement  des  marchandises,  le 
destinataire  est  déchu  de  tout  droit  a  réclamation  de  ce  chef. 

Il  ne  peut  être  relevé  de  cette  déchéance,  ni  par  les  résultats  du 
pesage  opiri  après  dibarquemènt  total  de  la  cargaison ,  ni 
par  le  refus  de  payer  le  fret  et  l'action  en  paiement  lui  inten- 
tie par  le  capitaine. 

Cette  action  ne  perpétue  en  faveur  du  destinataire  que  des  droits 
encore  existants  :  aussi  ne  peut-U  Vinvoquer^  pour  suppleer 
au  défaut  de  prolêt ,  que  si  elk  a  été  intentie  dans  les  vingt- 
quatre  heures  du  déchargement. 

(Capitaine  Warnaar  gontre  Sghmid  5c  O). 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  n'est  pas  méconnu  que  le  déchargement  du  navire  Hertha 
a  été  terminé  le  2  novembre  dernier ;  qu'ainsi  le  nombre  des  cuirs  délivrés 
aux  défendeurs  a  été  constaté  a  cette  date ,  et  que  les  défendeurs  n'out 
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adressé  au  demandeur  aucune  protestation  dans  les  24  heures  de  cette 
constalation  ,  da  chef  d'un  manquant  quelconque  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  1'article  435  du  Code  de  commerce,  cette  inac- 
tion  des  défendeurs  équivaut  a  une  reconnaissance  de  leur  part,  que  Ie 
demandeur  leur  a  délivré  tous  les  cuirs  qui  leur  étaient  destinés  ,  et  les 
rend  non-recevables  en  toute  réclamation  ultérieure  ;  qu'elle  exonère  dés 
lors  aussi  Ie  demandeur  de  1'obligation  de  prouver  qu'il  a  exactement 
rempli  ses  engagements ; 

Attendu  que  les  résultats  du  pesage  auquel  il  a  été  procédé  k  quai  aprés 
Ie  débarquement  total  de  la  cargaison  ne  sauraient  détruire  1'efficacité  de 
cette  reconnaissance  tacite  des  défendeurs  en  ce  qui  concerne  Ie  nombre  des 
cuirs  débarqués  ; 

Attendu  que  1'action  intentée  par  Ie  demandeur  n'a  pu  faire  revivre  au 
profit  des  défendeurs  des  droits  dont  ils  étaient  déchus ,  et  les  autoriser  k 
reproduire ,  par  voie  de  reconvention  ,  des  réclamations  qu'ils  n'étaient 
plus  en  droit  de  faire  valoir  par  action  principale ; 

Qu'elle  aurait  uniquement  pu  avoir  pour  effet  de  perpétuer  en  leur  faveur 
des  droits  qu'ils  auraient  pu  encore  ulilement  faire  valoir  au  moment  oü 
elle  leur  a  été  intentée ,  et  les  autoriser  k  les  invoquer  comme  moyens  de 
défense  a  cette  action  et  par  conséquent  jusqu'a  1'audience  des  débats,  au 
lieu  d'avoir  a  les  produire  par  action  séparée  et  dans  les  délais  fixés  par 
la  loi ; 

Qu'ils  auraient  donc  pu  étre  dispensés  de  protester  dans  les  24  heures 
de  la  vérification  de  la  marchandise  si,  avant  1'expiration  de  ce  mémedélai 
de  24  heures,  Ie  demandeur  les  avait  assignés  en  paiement  du  solde  de  soa 
frflt ,  mais  qu'une  fois  ce  délai  expiré  ,  1'action  intentée  plus  tard  par  Ie 
demandeur  n'a  pu  les  relever  d'une  déchéance  définitivement  encourue. 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déclare  les  défendeurs  non  recevables  en  leurs  fins  recon- 
ventionnelles  et  les  condamne  par  corps  a  payer  aux  demandeurs,  pour 
solde  de  fret,  la  somme  de  fr.  368,50,  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens. 

Du  18  Janvier  1869.  —  MM.  Lambrechts,  H.  La  vaut,  et  Vander 
Taelen,  Juges.  —  PI.  Me*  De  Kinder  et  Delvaux. 
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dvfisune  société  d  dé  fuut  de  paiement  r/ég  ulier  4f*  dividendes, 
constitue  une  action  sociale ,  de  la  compéteqce  des  arbitres 

(4  re  et  2e  Espèces). 

PREMIÈRE  ESPÈGE. 

i 

{Épqux  D?  Ra^dt  gontre  C.  van  Lidth  de  Jeude  <Jc  O.) 

JüGEM^NT. 

t 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que  la  demanderesse  s'est  intéressée 
pour  deux  actions,  de  500  francs  chacune,  dans  la  Société  C.  van  Lidth  de 
Jeude  &  C°,  et  que  les  sommes  dont  elle  reclame  Ie  remboursement  lui 
ont  été  retenues  par  les  défendeurs  k  valoir  sur  les  versements  qu'elle 
avait  k  faire  sur  les  dites  actions ; 

Attendu  que  la  demanderesse  ne  juslifie  nullement  que  les  défendeurs 
1'aient  induite  en  erreur  en  lui  faisant  souscrire  ces  actions  ou  en  lui 
faisant  ces  retenues; 

Attendu  que  ,  s'il  fallait  raême  supposer  que  Ie  mari  de  la  demanderesse 
n'ait  pas  eu  connaissance  de  cette  souscription  d'actions  et  de  ces  retenues, 
et  ne  les  ait  pas  tacitement  autoriseer,  il  est  dans  tous  les  cas  certain  que 
sa  femme  exergait  Ie  commerce  avec  son  autorisation  et  pouvait  en  con- 
séquence  contracter  tous  engagements  relatifs  k  son  commerce ; 

Que,  de  plus ,  il  Ta  spécialement  autorisée  a  contracter  une  ouverture 
de  crédit  avec  les  défendeurs ,  et  doit  donc  étre  réputé  avoir  connu  et 
approuvé  les  conditions  auxquelles  les  défendeurs  subordonnaient  toujours 
les  crédits  qu'ils  ouvraient  k  leurs  clients  ;  qu'i  ce  doublé  point  de  vue , 
la  demanderesse  a  valabtement  souscrit  deux  actions  de  la  caisse  anversoise, 
comme  condition  de  1'ouverture  de  crédit  qu'elle  sollicitait  des  défendeurs 
pour  les  besoins  de  son  commerce ; 

Attendu  que  la  question  de  savoir  si  la  demanderesse  est  en  droit  de' 
faire  résilier  ladite  souscriptiou  d'actions  k  défaut  par  le§  défendeurs 
d'avoir  réguliérement  payé  les  dividendes  y  afférents ,  constitue  une  cpn- 
testatjon  entre  associés  et  pour  raison  de  la  société ,  dont  la  connaissance 
appartient  k  la  juridiction  arbitrale; 
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Par  ces  motifs , 
Le  Tribunal  déclare  les  demandeurs  non  recevables  en  leur  action. 
Dit  29  Décembre  1868.  —  Mi\l.   Lodewyckx,   Lavaüt,   Vanuer- 
taelbn,  Juges.  —  PI.  M.  De  Keuster  et  Me  Aüger. 

DEUXIÈME  ESPÈCE. 
(CüRATEÜR   VERNAELDE   CONTRE  C.  VAN   LlDTH   DE  JEUDE  <fc  C°.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  reconno  que  les  versements  opérés  par  le  sieur  Ver- 
naelde  dans  la  caisse  anversoise ,  et  les  reten ues  que  les  défendeurs  lui 
ont  failes  sur  les  bordereaux  qu'ils  lui  ont  escoraptés  étaient  a  valoir 
comme  versements  sur  cinq  actions  a  ladite  société ,  et  participaient  a 
ses  opérations ; 

Attendu  que  le  sieur  Vernaelde  s'intéressait  donc  immédiatement  comme 
actionnaire  dans  la  société  C.  van  Lidth  De  Jeude  &  C°,  sauf  les  facilités 
de  paiement  que  lui  étaient  accordées  pour  effectuer  les  versements  échus 
sur  ses  actions ; 

Attendu,  dés  lors,  que  1' action  des  demandeurs  tendant  a  la  résiliation 
de  cette  souscription  d'actions  pour  défaut  d'exécution  par  les  défendeurs 
de  leurs  engagements  réciproques ,  constitue  une  action  entre  associés  a 
raison  de  la  société,  dont  la  juridiction  arbitrale  peut  seule  connaitre. 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  d'office  incompetent. 

Du  4  Janvier  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Lavaüt  ,  Coosemans  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Moureau  et  Auger. 


EXÉCUTION  PROVISOIRE.  —  Jü<3EMENT  CONSULAIRE.  —  APPEL. 

—  DÉFENSE.  —  CaüTION. 

Il  riy  a  pas'lieu  (Tadmettre  ï appel  dirigé contre  la  disposition 
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d'un  jugement  consulaire,  en  ce  qu'il  aurait  ordonni  Vexé- 
cution  provisoire  de  son  jugement  sans  caulion. 
Il  n'appartient  pas.  a  la  Cour  de  défendre  de  procéder  a  exécu- 
tion  autrementque  moyennant  eet  te  caulion'. 

(Spilliaerdt-Gaymax  co.ntre  capita hN e  Beeckmans.) 

Arrêt. 

Attendu  que,  par  son  appel,  Spilliaerdt  conclut  ace  qu'il  plaise  è  la 
Cour  réformer  Ie  jugement  du  Tribunal  de  comraerce  d'Anversdont  appel, 
en  ce  qu'il  a  dispensé  1'intimé  de  fournir  caulion  en  cas  d'exécution  pro- 
visoire; toutaumoins,  lui  défendre  de  Texécutcr  autrement  que  moyennant 
caution ;  renvoyer  la  cause  a  une  audience  ultérieure  pour  étre  plaidée 
au  fond  ; 

Attendu  que  Partiele  647  du  Code  de  commerce,  dérogeant,  en  ce  qui 
concerne  1'exécution  des  jugements  des  tribunaux  consulaires,  a  Tart.  459 
du  Code  de  procédure  civile,  porte  que :  «  Les  cours  d'appel  ne  pourront 
»  en  aucun  cas,  a  peine  de  nullité,  et  mêrae  des  dommages-intérêts  des 

•  parties,  s'il  y  a  lieu ,  accorder  des  défenses  ni  surseoir  a  1'exécution  des 

•  jugements  des  tribunaux  de  commerce,  quand  raéme  ils  seraient  atta- 

•  qués  d'incompétence ;  mais  qu'elles  pourront,  suivant  Texigence  des  cas, 
»  accorder  la  permission  de  citer  extraordinairement  a  jour  et  k  heure 
»  fixes,  pour  plaider  sur  Tappel ;  » 

Attendu  qu'il  résulte  a  toute  évidence  des  termes  irapératifs  de  la  dis— 
position  de  eet  article ,  que  Tappel ,  en  tant  qu'il  a  pour  objet  de  faire 
surseoir  a  1'exécution  du  jugement  a  quo ,  est  inadmissible  ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  Tappel  interjeté  par  Spilliaerdt  au  néant,  sauf  a  lui  a  solli- 
citer  de  la  Cour  la  permission  de  cit?r  extraordinairement  Tintimé  è  jour 
et  heure  fixes,  pour  étre  plaidé  sur  Tappel. 

Du  17  Juin  1867.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  3e  Ch.  —  PI. 
M"  Vigtor  Jacobs  et  Edmond  Pigard. 

1  V.  En  sans  contraire  Limoges,  27  Aoüt  1857.  (D.  P.  1859.  r.  74)  Bédarride. 
Droit  commercial,  art.  647  ,  Bhavard-Veywere  et  Demangbat,  eoJ. 
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1°  STARIE  ET  SÜRESTARIE.  —  NOMINATJON  d'eXPERTS  ET  DÉPÖT 
EN  LIEÜ  NEUTRE.  —  RETARDS.  —  SUSPENSION.  —  2<>  CAPI- 
TAINE.  —  SEL  DE  SOUDE.   —  FARDAGE. 

/o  N'est  point  une  cause  de  suspension  du  délai  de  starie  Vin- 
terruption  du  chargemenl  pendant  Ie  lemps  nécessaire  pour 
l'obtention  d' experts  et  d'une  désignation  de  lieu  neutre, 
lorsque  d'oilleurs  ïavarie  constatée  n'est  pas  imputable  au 
capilaine. 

2°  Le  capilaine  qui  charge  du  sel  de  sonde  a  Dublin  pour  An- 
vers ,  n 'est  pas  tenu  de  prendre  un  fardage. 

(Capitaine  Barter  contre  J.  B.  Kets  ainé.) 

JüGEMENT. 

At  ten  du  que  si  le  défendeur ,  ayant  constaté  de  1'avarie  au  chargement 
doiit  question,  s'est  pourvu  le  17  décembre  en  nominalion  d'cxperts  et  a 
cru  devoir  interrompre  le  déchargement  jusqu'a  ce  qtul  eüt  obtenu  la  dé- 
signation d'un  lieu  neutre  pour  le  depot  de  la  cargaison ,  ce  fait  ne  peut 
étre  considéré  comme  un  evenement  de  force  majeure  devant  suspendre  le 
délai  de  starie,  mais  simplement  comme  une  de  ces  causes  de  retard  que 
Ton  peut  prévoir  lors  de  la  conclusion  des  conventions  d'affrétement,  et 
dont  on  tient  généralement  compte  pour  la  fixation  du  délai  de  planche  ; 
qu'il  ne  pourrait  donc  y  avoir  lieu  de  prolonger  le  dit  délai  du  chef  de  ce 
retard  que  pour  autant  qu'il  fut  imputable  au  demandeur  ; 

Quant  au  solde  de  fret : 

Attendu  que  le  demandeur  a  dtiment  établi  que  les  navires  chargeant 
è  Dublin  du  sel  de  soude  ne  prennent  généralement  pas  de  fardage  ;  que, 
d'ailleurs,  la  convention  d'affrétement  de  son  navire  ne  luifaisait  point  un 
devoir  d'en  placer  un  ; 

Qu'il  n'a  donc  point  cornmis  une  faute  dans  l'exécution  de  ses  obliga- 
tions  en  se  conformant  a  un  usage  pour  ainsi  dire  constant ; 


Attendu  qu'il  ne  peut  suffire  qa'un  arrimage  meilleur  que  celui  qui  a 
été  employé  eüt  plus  efficacement  preserve  la  marchandise  d'avaries  pour 
que  Ie  mode  d'arrimage  suivi  soit  vicieux  ; 

Que  les  soins  a  donner  a  Parrimage  doivent  se  mesurer  a  la  valeur  de 
la  marchandise  ;  que  la  meiileure  régie  en  cette  matiére  est  1'usage  constam- 
raent  suivi  par  les  chargeurs ,  et  que  lorsque  ceux-ci  sont  dans  1'habitude 
de  n'exiger  qu'un  arrimage  suffisant  pour  préserver  la  marchandise  dans 
les  circonstances  d'une  navigation  ordinaire,  on  ne  peut  faire  un  reproche 
au  capitaine  de  ce  qu'il  n'a  pas  pris  des  mesures  telles,  qu'elle  föt  préservée 
méme  des  accidents  d'un  voyage  pénible  et  marqué  par  de  violentes  tem- 
pétes ,  comme  Ta  cté  Ie  voyage  du  demandeur  ; 
Par  ces  motifs , 

LeTribunal,  déclarant  Ie  défendeur  non  fondé  dans  ses  fins  en  dommages- 
intéréts,  Ie  condamne  etc. 

Du  11  Janvier  1869.  —  MM  Lambrechts ,  La  vaut,  Coosemans, 
Juges.  —  PI.  Mes  Vkancken  et  Van  Olffkn. 


Capitaine.  —  Courtier.  —  Ehprunt  a  la  grosse.  —  Man- 
dat.  —  Dommages-Intérêts.  —  Frais.  —  Émoluments. 

Le  capitaine  qui,  devant  réparer  des  avaries  dans  un  port 
étrangery  donne  mandat  a  un  courtier  maritime  de  lui  pro- 
curer  les  fonds  nécessaires  pour  un  emprunt  a  la  grosse , 
mandat  qui  est  accompli,  n'est  point  passible  de  dom  mag  es- 
interets  pour  inexécution  de  contrat,  si  le  courtier  ou  ses 
bailleurs  de  fonds  ne  sont  pas  déclarés  adjudicataires  du  pret 
a  la  grosse,  &  la  suite  de  raccomplissement  des  formalités 
de  VarL  234  du  Code  de  commerce. 

Le  courtier  n'a  droit  qiiaux  frais,  déboursés  et  pertes  subies  a 
raison  de  Vexécution  de  son  mandat,  et  aux  émoluments 
usuels  y  attachés. 

(Ed.  J.  Isenbaert  gontre  Capitaine  Posghigh.) 
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JüGEMENT. 

i 

Attendu  que  les  termes  dans  lesquels  Ie  défendeur  a  donné  au  déttiandetir 
Ie  mandat  de  lui  procurer  la  somme  de  25,000  francs,  emprunt  a  la  grosse 
sur  son  navire  Anny  afin  de  payer  a  Brest  les  avariesi  qu'il  y  a*vait 
réparées,  que  ces  termes  sont  absolus  et  n'impliquent  aucune  condition 
ayant  trait  aux  formalités  légales  imposées  par  la  loi  aux  emprunts  k  la 
grosse  dans  un  port  étranger  ; 

Attendu  que  Ie  résultat  de  la  mission  prédite  ayant  élé  annoncé  au 
défendeur ,  celui-ci  Ta  approuvé  purement  et  simplement  Ie  30  avril 
dernier  par  un  télégramme  adressé  de  Brest  au  demandeur  dont,  de  l'aveu 
des  parties ,  Ie  contexte  est  ainsi  con$u  :  «  Télégraphiez  a  la  Société  des 

•  dépéts  et  comptes   courants   d'informer    immédiatement  Kerjegu    et 

•  Villeferon,  mes  consignataires ,  qu'elle  leur  ouvre  un  crédit  suffisant ;  t 
Attendu  que,  Ie  lendemain,  Ie  demandeur  a  avisé  Ie  défendeur,  tant  par 

télégramme  que  par  lettre ,  de  i'exécution  du  dit  ordre  a  concurrence  de 
25,000  francs,  sauf  uiajoration  en  cas  de  besoin ; 

Mais attendu  que  ni  Ie  demandeur,  ni  personne  pour  lui  n'aété  reconnu 
adjudicataire  du  pret  a  la  grosse,  ce  qui  a  fait  défaillir  1'emprunt  auquel 
devait  servir  1'ouverture  de  crédit  procurée  au  défendeur  ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  il  est  vrai  de  dire  que  Ie  demandeur 
doit  étretenu  indemne  de  tous  frais,  déboursés  et  pertessubies  a  raison  de 
Texécution  de  son  mandat  et  qu'il  a  en  mêrae  temps  droit  aux  émoluments 
usuels  y  attachés,  mais  il  ne  saurait  lui  étre  reconnu  un  droit  a  des  dom- 
mages-intérèts,  consistant  dans  la  perte  subie  et  en  outre  Ie  gain  dorit  ii  a 
élé  privé,  Ie  tout  a  prétexte  d'inexécutioti  du  contrat ; 

En  effet,  il  n'existait  et  ne  pouvait  exister  entre  parties  qu'un  simple 
contrat  de  mandat  en  vue  d'une  ouverture  de  crédit,  pour  assurer  au 
besoin  lemprunt  a  la  grosse ,  mais  rien  ne  pouvait autoriser  Ie  demandeur 
&  se  considérer  a  Tavancè,  soit- sous  son  nom ,  soit  sous  celui  de  ses  bailleurs 
de  fonds,  comme  préteur  a  la  grosse,  tandis  qu'au  contraire  Tart.  234  du 
Code  decommerce  lui  faisait  connaftre  rimpossibiiité  morale  du  défendeur 
de  lui  garaniir  cette  derniére  qualité  ; 

Attendu  que  Ie  demartdeur  n'a  point  libelié  sou  compie  au  point  de  vue 
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de  I'accomplissement  du  mandat  ci-dessus  déterminé  et  qirïl  écheoit,  avant 
de  passer  ontre ,  que  Ie  juge  soit  fixé  sur  les  causes  et  la  hauteur  des 
prétentions  du  demandeur  de  ce  chef. 
Par  ces  motifs  , 

Le  Tribunal ,  disant  Ie  demandeur  mal  fondé  dans  toutes  fins  h  titre 
d'inexécution  faulive  du  prétendu  contrat  entre  partics,  avant  de  faire 
ultérieurement  droit,  ordonne  au  demandeur  de  faire  étre  au  proces,  dans 
les  huit  jours  de  la  significalion  du  présent  jugement,  le  libellé  de  toutes 
et  chacune  de  ses  prétenlions  du  chef  de  1'accomplissement  du  mandat  ci- 
dessus  mentionné,  avec  exhibition  des  pièces  justificatives  a  1'appui  ;  si 
non  il  sera  fait  droit. 

Du  7  Aoüt  1868.  —  MM.  Lodewyckx,  Bal  et  Coosemans,  luges.  — 
PI.  Mes  De  Meester  et  Delvaüx. 


Capitaine.  —  1<>  Engagement  de  s'adresser  a  tel  courtier. 

—  RÉV0CAB1L1TÉ.  —  2»  COURTIER.  —  MANDAT  D'aCQUITTER 
UNE  TRAITE.  —  ACCEPTATION.  — tASSURANCE.  —  ReFUS  DE 
PAYER  LA  TRAITE.  —  DÉPENSE  LÉGITIME.  —  REMBOURSEMEiNT. 

1°  L1  engagement  direct  pris  par  un  capitaine  en  vers  un  cour  tier 
de  s'adresser  a  lui,  a  son  arrivée  a  Anvers,  n'est  qu'une  pro- 
messe de  mandat,  révocable  a  volonlé. 

2°  Le  courtier  qui ,  sur  l'avis  qu'un  capitaine  a  disposé  sur  lui, 
fait  assurer  le  montant  de  la  traite ,  mats  refuse  plus  tard 
de  Vaccepter  et  de  la  payer,  est  sans  droit  pour  réclamer 
le  remboursement  de  la  prime  d'assurance  qu'il  a  acquütée. 

(Kennedy  contre  Capitaine  Block.) 

Jugement. 

Attendu  que  l'engagement  pris  par  le  défendeur  de  s'adresser,  lors  de  son 
arrivée  k  Anvers,  au  demandeur  comme  courtier  n'a  point  été  contracté  par 
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lui  comme  condition  (Tune  convention  faite  avec  une  tiercé  personne ,  mais 
a  été  pris  envers  Ie  demandeur  directement ; 

Altendu  que  Ie  dit  engagement  ne  constitue  donc  point  la  stipulation 
prévue  par  Tart.  1121  du  Code  civil,  mais  une  simple promesse  de  donner 
au  demandeur  un  mandat,  laquelle  promesse,  comme  Ie  mandat  lui-même, 
est  révocable  a  la  volonté  du  mandant ; 

Altendu  que  la  révocation  de  ladite  promesse  est  parvenue  a  la  connais- 
sance  du  demandeur  avant  qu'il  eut  fait,  en  exécution  du  mandat  qui  lui 
était  proniis,  aucun  acte  sujet  a  salaire  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  en  mérne  temps  qu'il  prornettait  au  demandeur 
de  s'adresser  a  lui  comme  courtier,  lui  a  fait  savoir  que,  pour  payer  ses 
débours  a  New-York,  il  avait  pris  la  liberté  de  disposer  sur  lui  pour  la 
somme  de  6,500  francs  et  Ta  prié  de  faire  bon  accueil  acette  traite  et  d'en 
couvrir  1'assurance ; 

Attendu  que  Ie  demandeur,  en  effectuant  cette  assurance  et  en  en  payant 
la  prime,  a  accepté  Ie  mandat  que  lui  donnait  Ie  défendeur,  de  lui  faire 
1'avance  de  ladite  somme,  mais  qu'a  la  présentation  de  la  traite  du  défen- 
deur, il  a  refusé  de  l'accepter  et  plus  tard  de  la  payer  ; 

Attendu  que  rien  n'obligeait  Ie  demandeur  a  effectuer  ladite  assurance 
avant  de  s'étre  décidé  a  accepter  la  traite  du  défendeur,  qu'il  ne  paratt 
d'ailleurs  l'avoir  effectuée  que  ia  veiile  du  jour  oü  il  a  refusé  son  accepta- 
tion,  qu'il  eut  donc  pu  encore  se  faire  utilement  ristourner  la  prime  ;  que 
sous  aucun  rapport  donc,  ladite  assurance  ne  peut  étre  considérée  comme 
une  dépense  légitime  dont  Ie  demandeur  soit  en  droit  de  se  faire  rembourser. 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  sa  demande  et  Ie  con- 
damne  aux  dépens. 

Dm  18  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Bal,  Vandertaelen , 
Juges.  —  PI.  Mes  Delvaux  et  Viiancken. 


AbOBDAGE.  —  PRÉSOMPTION  DE  FAÜTE.  —  NAVIRE  A  VOILES.  — 

Navire  a  vapeur.  —  Preuve  contraire. 
La  présomption  de  faute  existant  a  charge  du  navire  a  vapeur 


—  112  — 

qui  aborde  én  navire  a  voiles  doit  cesset  sHl  eét  étabtï  q&é  h 
navire  a  vapeur,  suivant  Ie  navire  a  voiles ,  observ&ii  Ui 
distance  commandée  par  les  exigences  de  la  navitjation  ma- 
ritime,  mats  que  Ie  navire  a  voiles,  arrivé  en  un  endroit 
encombré  par  la  présence  de  plusieurs  navires,  et  que  la 
prudence  lui  commandait  de  laisser  libre ,  y  a  inopinéntent 
jeté  Vancre  et  a  ainsi  inlercepté  Ie  chemin  au  navire  è 
vapeur  auquel,  des  lors,  par  suite  de  sa  force  d'impulsiori ,  il 
ria  plus  été  possible  d*éviter  l'abordage. 

(Capitaine  Jones  contre  Capitaine  Haddock). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  défendeur ,  précisant  ses  offres  de  preuve,  a  posé  en  fait 
que,  lors  de  son  arrivée  devant  la  vil  Ie,  Ie  30  octobre  dernier,  il  laissatt 
une  distance  convenable  entre  son  navire  et  celui  du  demandeur ,  qui  ie 
précériait,  mais  que  Ie  demandeur,  arrivé  a  la  hauteur  des  anciens  bassins 
et  en  un  endroit  du  fleuve  qui  servait  en  ce  moment  de  passage  nécessaire 
a  cause  de  rencombrement  produit  par  la  présence  dé  plusieurs  autres 
navires,  et  qui  devait  rester  libre,  y  a  subitement  jeté  l'ancre,  quoiqu'il 
püt  remarquer  que  Ie  navire  du  défendeur  suivait  la  méme  route  que  lui, 
et  lui  acomplèternent  intercepté  Ie  passage  ;  qu'alors,  par  la  seule  forcie 
d*impulsion  du  steamer  City  of  Brussels ,  i'abordage  dont  question  a  eu 
lieu  ,  sans  qu'il  föt  possible  au  défendeur  de  Tcviter ; 

Attendu  que  Ie  jugement  de  ce  siége  du  17  juin  1862  a  si mpiement  posé 
en  principe  que ,  lorsqu'un  bateau  a  vapeur  commet  la  faute  de  s'approcfaer  si 
prés  d'un  navire  a  voiles  que  Ie  moindre  evenement ,  la  möindre  manoeuvre, 
bonne  ou  erronée,  F  ex  pose  a  une  collision,  il  est  responsable  de  celle-ci,  mais 
qn'on  ne  peut  conclure  de  la  doctrine  consacrée  par  ce  jugement  que  les 
bateaux  a  vapeur  ne  doivent  pas  seülement  laisser  aux  navires  èi  voiles  un 
espace  convenable  pour  les  mouveménts  que  pent  amener  une  navigation 
reguliere,  mais  qu'ils  soient  de  plus  tenus  de  manceuvrer  de  maniere  è 
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éviter  les  accidents  qui  peuwnt  résulter  d'une  faute  grave  et  que  les 
habitudes  de  la  navigation  raaritime  ne  doivent  point  faire  prévoir ; 

Attendu ,  en  conséquence ,  que  Ie  demandeur  n'est  pas  fondé  a  contester 
la  relevance  des  derniers  faits  articulés ,  par  Ie  motif  que,  s'ils  étaienf 
avérés,  il  en  résulterait  la  preuve  que  Ie  City  of  Brussels  aurait  suivi  dé 
trop  prés  Ie  navire  Retina ; 

Attendu  que  la  circonstance  que  Ie  navire  Retina  avait  accompli  son 
mouvement  d'évitage  au  moment  oü  1'abordage  s'est  produit ,  bien  que 
constituant  une  présomption  grave  a  charge  du  défendeur,  ne  prouve 
pas  cependant  d'une  maniere  complete  qu'au  moment  oü  ledit  navire  k 
jeté  1'ancre,  Ie  City  of  Brussels  dut  encore  se  trouver  a  distance  suffisante 
pour  pouvoir  Téviter ; 

Attendu  que,  s'il  venait  a  être  établi  que  Ie  demandeur  ait  jeté  1'ancre 
en  un  endroit  oü  les  usages  du  port  ou  seulement  les  régies  de  la  prudence 
en  matiére  de  navigation  lui  commandaient  de  laisser  Ie  passage  libre ,  et 
ce  quoiqu'il  püt  voir  que  Ie  City  of  Brussels  Ie  suivait  et  s'engageait  dans 
Ie  méme  passage,  on  ne  saurait  refuser  de  voir  dans  ce  fait  une  faute  de 
la  part  du  demandeur,  ni  méconnaitre  que  Ie  défendeur  ne  devait  et  ne 
pouvait  prévoir  cette  faute ,  et  ne  pouvait  en  conséquence  étre  obligé 
d'éviter  de  passer  devant  les  anciens  bassins  en  vue  d'opérer  son  évolution 
avant  de  se  reudre  a  sa  place  d'amarrage ; 

Attendu,  en  conséquence,  que  les  faits  articulés,  pris  dans  leur 
ensemble ,  apparaissent  comme  concluants  et  qu'il  y  a  lieu  d'en  autoriser 
la  preuve ,  sauf  k  en  apprécier  les  détails  suivant  les  résultats  de  1'enquéte  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  avant  de  faire  droit,  admet  Ie  défendeur  a  prouver  par 
toutes  voies  de  droit,  même  par  témoins  :  «  Que,  lors  de  son  arrivée  devant 
la  ville ,  le  30  octobre  dernier ,  il  laissait  entre  son  navire  et  celui  da 
demandeur ,  qui  le  précédait ,  la  distance  commandée  par  les  exigences  de 
la  navigation  maritime ,  mais  que  le  demandeur,  arrivé  a  la  hauteur  des 
anciens  bassins,  en  un  endroit  du  fleuve  qui  servait  en  ce  moment  de  pas- 
sage nécessaire  a  cause  de  Tencombrement  produit  par  la  présence  de 
plusieurs  autres  navires ,  et  que  les  usages  du  port  ou  tout  au  moins  les 
régies  de  la  prudence  lui  commandaient  de  laisser  libre,  ya  subitement 

1"  P.  XIV  8 
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jetél'ancre,  quoiqu'il  püt  voir  que  Ie  steamer  City  of  Brussels  suivait  la  même 
route  que  lui  et  allait  s'engager  dans  Ie  méme  passage  ,  et  qu'il  lui  a  ainsi 
complétement  intercepté  Ie  chemin  ;  qu'alors  ,  par  la  seule  force  d'impul- 
sion  du  steamer  City  of  Brussels ,  l'abordage  dont  question  a  eu  lieu  sans 
qu'il  ftit  possible  au  défendeur  de  1'óviter.  » 

Du  18  Février  1869.  — MM.  Lambrechts,   Bal,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Delvaux  et  Haghe. 


Capitaine.  —  Marchandise  avariées.  —  Ventes.  —  Exper- 
tise. —  Absence  de  critioues.  —  Urgence.  —  Fret.  — 

Garanties  suffisantes. 

» 

Il  yalieu  (Tordonner par  provision,  en  faveur  du  destinataire, 
la  vente  des  marchandises  avariées,  lorsque  Ie  capitaine 
n'élève  aucune  critique  précise  contre  V expertise  constatant 
ravarie,  que  la  vente  est  urgente  et  que  de  bonnes  garanties 
sont  offertes  pour  Ie  paiement  du  fret ,  en  tant  qu'il  soit  dü. 

(André  <fc  C°  contre  capitaine  Block.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  défendeur,  quoique  réguliërement  informé ,  par  l'exploit 
introductif  d'instance,  de  Tintention  du  demandeur  de  Ie  rendre  respon- 
sable  de  l'avarie  éprouvée  par  la  marchandise  dont  question ,  et  des  causes 
sur  lesquelles  il  entend  fonder  cette  demande  en  responsabilité,  n*a  élevé 
aucune  critique  contre  l'expertise  a  laquelle  il  a  été  procédé  sur  ordonnance 
de  M.  Ie  président  de  ce  siége ,  et  a  laquelle  il  a  été  présent; 

Que,  dés  lors,  il  ne  peut  y  avoir  lieu  d'avoir  égard  a  ses  vagues  réserves 
de  conclure,  suivantles  termes  dans  lesquels  cette  action  eu  responsabilité 
sera  libellée,  a  une  expertise  nouvelle ; 

Attendu  que  la  vente  réclamée  est  de  la  plus  grande  urgence; 
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Attendu  qoe  les  demandeurs  ont  offert  de  fournir  au  défendeuf  bonne 
et  solvable  caution  pour  Ie  paiement  de  son  fret ,  s'il  y  a  lieu. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  tous  droits  des  parties  saufs,  ordonnequeles218fardeaux 
et  20  caisses  armdon  dont  s'agit,  soient  vendus  publiquement  par  le  minis- 
tère de ,  et  moyennant  par  le  demandeur  de  fournir  au  défendeur 

bonne  et  solvable  caution  pour  le  paieraent  de  son  fret ,  s'il  y  a  lieu. 

Du  2  Février  1869.  —  MM.  La  vaut,  Bal,  Vandertaelen,  Juges. 
—  PI.  M68  De  Meester  et  Vrancken. 


Capitaine.  —  Déchargement.  —  Obligation.  —  Divers  des- 

TINATA1RES.   —  ErREUR.  —  ReSPONSABILITÉ. 

Le  capitaine,  ayant  a  bord  un  chargement  adresséa  divers  des- 
tinataires,  est  tenu  de  veilier  a  ce  qiïau  moment  de  la  pré- 
sentation  sous  palan  ,  chaque  marchandise  soit  remise  a  son 
véritable  destinataire ,  et  doit  en  conséquence  répondre  des 
erreurs  qui  se  commettraient  lors  de  ladile  remise. 

(Capitaine  Foster  contre  Wilh.  Bertrand.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  si,  d'après  les  usages  du  port,  le  demandeur  ne  devait  contri- 
buer  aux  frais  du  débarquement  de  sa  cargaison  qu'en  la  présentant  sous 
palan ,  il  n'en  résulte  pas  qu'il  s'acquittait  de  ses  obligations  par  cette 
présentation  ;  qu'en  effet,  ledit  usage  n'a  nullement  pour  objet  de  modifier 
ou  d'atténuer  1'obligation  stipulée  a  charge  du  capitaine,  dans  toute 
charte-partie  et  dans  tout  connaissement ,  de  délivrer  les  marchandises 
chargées  a  bord  de  son  navire  aux  personnes  désignées  dans  les  connais- 
scments ,  mais  sculement  de  regier  le  mode  d'exécution  de  cette  obliga- 
tion envers  chaque  destinataire  ; 


—  116  — 

Attendu,  (Tailleurs,  que  Ie  demandeur  reconnait  que  les  diverses  parties 
naphte  dont  se  composait  Ie  chargement  de  son  navire  portaient  des  mar- 
ques  distinctes,  et  qu'il  avaitsigné  pour  chacune  d'elles  des  connaissements 
différents  dans  lesquels  lesdites  marques  se  trouvaient  reproduites  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  se  trouvait  donc  a  même  de  contröler  effica- 
cement ,  a  1'aide  des  doubles  des  connaissements  dont  il  était  porteur,  Ia 
délivrance  de  chaque  partie  de  son  chargement  a  son  véritable  destinataire, 
et  ne  peut  prétendre  qu'il  n'y  ait  pas  de  faute  de  sa  part  dans  Terreur 
qui  a  été  commise  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'est  pas  mieux  fondé  a  soutenir  qu'il  y 
aurait  tout  au  moins  dans  Tespèce  faute  commune ,  parce  que  Ie  défendeur 
aurait  laissé  transborder  dans  Tallège  d'un  autre  destinataire  des  barils 
qui  lui  appartenaient ; 

Attendu,  en  effet,  qu'en  admettantque  chaque  destinataire  ait  eu  a  bord 
du  navire  un  homme  de  confiance  pour  contróler  les  marques,  ia  mission 
de  chacün  d'eux  se  bornait  a  vérifier  si  les  barils  qui  lui  étaient  indiqués  par 
les-  ouvriers  du  capitaine  faisaient  partie  de  ceux  qu'il  devait  recevoir  t  et 
nepouvait  aller  jusqu'ci  les  obliger  a  vérifier  chaque  baril  présenté  sous 
palan ,  et  a  empécher  les  préposés  des  autres  destinataires  d'en  prendre 
indüment  réception; 

Qu'ainsi,  on  pourrait  voir  une  faute  dans  Ie  fait  de  celui  d'entre  eux  qui 
aurrait  regu  et  enievé  des  barils  qui  ne  lui  étaient  pas  destinés ,  mais 
nullement  dans  Ie  fait  reproché  au  défendeur  de  n'avoir  point  remarqué 
qu'une  partie  de  ses  barils  étaient  débarqués  dans  Taliège  envoyée  par 
MM.  Ed.  Weber  &  O  et  de  ne  point  s'être  opposé  a  ce  débarquement ; 

Attendu  que  si ,  au  contraire ,  comme  Ie  demandeur  Ta  prétendu  & 
Taudience,  Ie  défendeur  n'avait  envoyé  aucun  mandataire  a  bord  ,  ce  fait 
ne  saurait  excuser  Ie  demandeur  de  la  faute  qu'il  a  commise  en  délivranta 
MM.  Ed.  Weber  k  C°  des  barils  portant  la  marque  d'un  autre  destinataire ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  peut  donc,  a  aucun  Utre,  se  refuser  a  laisser 
déduire  de  son  fret  les  frais  extraordinaires  que  Ie  défendeur  a  été  obligé 
de  faire  pour  rentrer  en  possession  de  ses  barils ; 
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Par  ces  raotifs , 

Le  tribunal  déclare  les  offres  du  défendeur  satisfactoires ,  et  movennant 
réalisation  des  dites  offres ,  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  22  Fèvrier  1 869 . —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelèn  , 
hges.  —  PI.  Mes  Delvaux  et  Vrancken. 


FaILLITE.  —  PAIEMENTS.  —  ANNULATION.  —  Cessation  de 
PAIEMENTS.  —  CONNAISSANCE.  —  PrÉJUDICE  POUR  LA  MASSE. 

—  Lettres  de  change.  —  Émission  antérieure  a  la  ces- 
sation DE  PAIEMENTS. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'annuler  les  paiements  faits  par  le  failli  depuis 
la  cessation  de  ses  paiements,  lorsqu'ils  ont  eu  pour  cause 
des  livraisons  de  marchandises  également  faites  depuis  cette 
époque. 

Le  fait  du  retour  et  du  renouvellement  de  quelques  effets  d'uri 
faible  import  nrest  pas  suffisant  pour  établir  dans  le  chef  dü 
créancier  la  connaissance  de  la  cessation  des  paiements  de 
son  debiteur. 

Il  nJy  a  pas  lieu  au  rapport  du  montant  des  lettres  de  change 
émises  avant  la  date  a  laquelle  la  cessation  de  paiements 
a  été  fiaée  (art.  449  Code  com.). 

(CüRATEÜR  DlETZ  CONTRE  DIVERS.) 
JüGEMENT. 

En  ce  qui  conceme  Houssat : 
Attendu  que  ce  créancier  a  régulièrement  recu,  a  la  date  du  31  mars 
dernier,  Ie  dividende  lui  revenant  suivant  la  convention  d'atermoiement 
de  1866 ,  et  a  donc  pu  croire  que  la  situation  des  affaires  de  son  debiteur 
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était  redevenue  assez  bonne  pour  qu'il  püt  lui  faire,  au  mois  de  mai ,  une 
livraison  de  marchandises  pour  fr.  377.78,  payables  fin  juin  suivant; 

Attendu  que  Ie  sieur  Houssat  a  disposé  de  ce  montant  par  lettre  de  change 
émise  Ie  5  juin ;  que  rien  ne  démontre  qu'a  cette  date  ,  son  opinion  sur  Ie 
corapte  de  son  debiteur  düt  se  trouver  modifiée;  que,  dês-lors,  la  somnie 
payée  par  Ie  sieur  Dietz  a  compte  sur  ladite  traite  doit  lui  demeurer 
acquise,  et  que  1'aveu  que  ce  dernier  lui  a  fait ,  au  moment  de  1'échéance, 
qu'il  ne  pouvait  acquitter  la  traite  en  entier,  et  1'envoi  des  fonds  qu'il  lui 
a  en  conséquence  adressés,  ne  peuvent  empirer  aprés  coup  sa  position  ; 

Attendu  ,  au  surplus  ,  que  1'annulation  des  paiements  faits  depuis 
1'époque  de  la  cessation  des  paiements  est  facultative  ,  et  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  la  prononcer  lorsque  ces  paiements  ont  eu  pour  cause  des  livrai- 
sons  de  marchandises  également  faites  depuis  la  cessation  des  paiements , 
et  qu'ainsi  Ie  gage  commun  des  créanciers  se  trouve  enrichi  en  proportion 
et  même  au-detè  de  ce  dont  Ie  paiement  Ta  diminué ; 
En  ce  qui  concerne  Dubois-Wouters : 

Attendu  que  l'unique  affaire  faite  par  ce  créancier  avec  Ie  sieur  Dietz 
date  des  mois  de  mars  et  de  mai  derniers ,  et  que  Ie  seul  fait  du  retour  de 
sa  traite  du  30  juin,  et  de  la  division  qu'il  en  a  faite  en  trois  effets  écbe- 
lonnés  n'a  pas  dü  nécessairement  lui  faire  connattre  au  juste  cette  situation, 
et  a  pu  Ie  laisser  dans  1'idée  que  Dietz  ne  se  trouvait  que  dans  un  moment 
de  gêne ; 

En  ce  qui  concerne  Baudine  : 

Attendu  que  tous  les  paiements  dont  1'annulation  est  demandée  ont  été 
faits  sur  des  lettres  de  change  émises  par  Ie  sieur  Baudine  avant  Ie 
19  avril  dernier,  date  k  laquelle  la  cessation  des  paiements  du  sieur  Dietz 
a  été  reportée ;  que,  dès-lors,  il  ne  peut  étre  permis  de  rechercher  si ,  lors 
de  ces  émissions,  Ie  sieur  Baudine  savait  que  Ie  sieur  Dietz  se  trouvait 
dans  un  état  de  cessation  de  paiements  qui  n'est  pas  constaté ,  et  dont  la 
loi  n'autorise  méme  pas  la  constatation  ; 
En  ce  qui  concerne  Ducobu  : 

Attendu  que  les  effets  échus  Ie  15  mai ,  Ie  30  mai  et  Ie  15  juin  ont  pa- 
reilleraent  été  émis  par  Ie  sieur  Ducobu  avant  la  date  du  19  avril,  k  la- 
quelle la  cessation  de  paiements  du  sieur  Dietz  a  été  fixée ; 
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Attendu,  de  plus,  que  les  paiements  du  15  mai  et  du  15  juin ,  de  méme 
que  ceux  du  25  juillet  et  du  15  aoüt  ont  eu  lieu  en  vertu  d'un  arrangement 
datant  du  mois  d'octobre  1867  ,  et  ont  tous  été  régulièrement  effectués  è 
leurs  échéances ; 

Attendu  que  si  les  effets  payés  Ie  25  mai  et  Ie  30  juin  ont  été  créés  en 
reuouvellement  de  deux  effets  de  70  francs,  restés  en  souffrance  Ie  15  et 
Ie  30  avril,  cette  circonstance  n'est  pas  suffisante  pour  faire  admettre 
qu'au  moment  de  leur  émission ,  Ie  sieur  Ducobu  düt  considérer  son  debi- 
teur comme  étant  en  état  de  cessation  de  paiements  ; 
En  ce  qui  concerne  Delgouffre  : 

Attendu  que  les  paiements  du  5  et  du  15  mai  échappent  au  rapport 
comme  ayant  eu  lieu  sur  effets  émis  par  Ie  sieur  Delgouffre  avant  la  date 
du  19  avril; 

Attendu  que  si  les  effets  échus  Ie  20  et  Ie  30  avril  ont  été  protestés , 
il  est  reconnu  au  debat  que  c'est  par  des  considérations  spéciales  que  Ie 
sieur  Delgouffre  a  consenti  a  les  renouveler  ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Dietz  a  depuis  régulièrement  satisfait  aux  échéances 
des  5,  15,  20  mai,  5  et  15  juin,  et  que  s'il  a  de  nouveau  laissé  protester 
un  effet  du  30  juin,  il  Ta  acquitté  peu  de  jours  aprés  Ie  protét ;  eta  encore 
exactement  payé  les  deux  effets  de  25  francs  échus  Ie  5  juillet  et  Ie  5  aoüt ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  Ie  sieur  Delgouffre  ne  devait  point 
considérer  son  debiteur  comme  étant  en  état  de  cessation  de  paiements  ; 
En  ce  qui  concerne  Bellefontaine  : 

Attendu  que  les  paiements  effectués  sur  les  effets  des  22  janvier , 
15  février  et  10  avril  ne  sont  point  sujets  a  rapport ,  lesdits  effets  ayant 
été  émis  par  Ie  sieur  Bellefontaine  avant  Ie  19  avril,  date  de  la  cessation 
des  paiements  du  sieur  Dietz ; 

Attendu  que  si  Ie  sieur  Bellefontaine  reconnatt ,  par  sa  déclaration  de 
créance,  avoir  été  obligé  de  rembourser  Ie  23  avril  une  traite  de  frs.  269.45, 
protestée  Ie  16  du  méme  mois ,  et  de  fournir  au  failli  Ie  24  avril  Ia  somme 
de  162  francs  pour  acquitter  un  autre  effet  échéant  Ie  lendemain ;  Ie 
30  avril ,  la  somme  de  frs.  300.90  et  Ie  21  mai ,  celle  de  154.40 ;  il  est 
cependant  reconnu  qu'il  a  redisposé  a  courte  échéance  en  renouvellement 
c)es  effets  échus  Ie  25  avril  et  Ie  20  mai ,  et  que  non  seulement  ces 
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renouveUemeuts  ont  été  acquités  par  Ie  failli  Ie  25  et  Ie  31  naai ,  mais 
qu'il  a  de  plus  payé,  Ie  25  mai,  un  autre  effet  de  180  francs  et,  Ie  15  juin  , 
une  traite  de  249.07,  en  sorte  que  Ie  sieur  Bellefontaine  a  pu  croire  que 
la  gêne  dans  laquelle  se  trouvait  son  debiteur  au  raois  d'avril  n'ét,ait  que 
moraentanée ; 

En  ce  qui  concerne  Pelgrims  : 

Attendu  que  Ie  premier  des  paiements  critiqués  échappe  encore  au 
rapport  comme  ayant  eu  lieu  sur  un  effet  érais  avant  Ie  19  avril ; 

Attendu  que  les  autres  paiements  ont  eu  lieu  régulièrement  de  mois  en 
mois,  sans  quedepuis  Ie  19  avril  aucun  fait  nouveau  soit  venu  diminuer  la 
confiance  que  pouvait  avoir  Ie  sieur  Pelgrims  au  sujet  de  1'exécution  des 
dentiers  engagements  de  son  debiteur; 
Par  ces  motifs , 

Le  Trifeunal  déclare  Ie  curateur  non  foudé  en  ses  contestations ,  dit  que 
les  créances  contestées  seront  puremem  et  simplement  admises  au  passif 
de  la  faillite  ,  dépens  a  charge  de  la  masse. 

Du  8  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Grisar-Mauroy, 
Jvges.  —  PI.  Mes  Van  Stratum  ,  curateur ;  Busschots  pour  Houssat  t 
Dubois- Wouters  et  Pelgrims  ;  Deinis  pour  Baudine  et  Ducobu  ;  Van  His- 
senhoven  pour  Delgouffre,  et  le  sieur  Bellefontaine  en  personne. 


Privileges.  —  Frais  de  dernière  maladie.  —  Güérison 

du  debiteur. 

l+e  privilege  des  frais  de  dernière  maladie  s'applique  tant  aux 
frais  d'une  maladie  qui  s'est  terminée  par  güérison  qu'aux 
frais  de  celle  qui  s'est  prolongée  jusqu'a  la  mort ,  jusqua  la 
faillite  ou  jusqu'a  la  déconfiture  du  debiteur. 

(Curateur  Reynwit-Janssens  contre  Naudts  et  Ferleman.) 

Jugement. 

Attendu  que  Tart.  19  de  la  loi  du  16  Décembre  1851  déclare  privilegies 
les  frais  de  dernière  maladie  faits  dans  1'année  qui  a  précédé  la  mort ,  la 
faillite  ou  la  déconfiture  du  debiteur,  sans  distinguer  si  la  maladie  s'est 
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prolongée  jusqu'a  sa  mort ,  jusqu'4  sa  faillite  ou  jusqu'a  sa  déconfiture  ou 
si  elle  s'e&t  terminée  par  guérison  ; 

Attendu  que  si  les  privileges  sout  de  stricte  interprétation ,  Ton  doit 
cependant  leur  donner  toute  1'extension  qui  résulte  du  sens  naturel  des 
termes  dont  la  loi  se  sert  pour  les  établir ; 

Attendu  que  Ie  curateur  dénie  que  la  maladie  dans  Ie  cours  de  laquelle 
les  défendeurs  ont  donné  leurs  soins  au  failli ,  soit  la  derniére  dont  celui- 
ei  a  été  atteint  avant  sa  faillite ; 

Attendu  qu'il  incomhe  au  curateur  de  justifier  cette  allégation ,  njais 
qu'il  importe  qu'en  mêine  temps  les  défendeurs  complétent  leurs  déclara- 
tions  de  créances ,  en  précisant  la  date  des  soins  pour  lesquels  ils  se 
pretendent  privilegies ; 

Par  ces  motifs , 

LeTribunal  renvoie  les  parties  a  se  pourvoir  devantM.  lejuge  commis- 
saire  ,  aux  jour  et  heure  a  fixer  par  celui-ci ,  a  1'effet  de  s'y  expliquer  sur 
Ie  point  de  savoir  si  la  maladie  pour  laquelle  les  défendeurs  ont  donné 
leurs  soins  au  failli  est  la  derniére  dont  celui-ci  a  été  atteint  avant  sa 
faillite;  ordonne  a  eet  effet  aux  défendeurs  de  completer  leur  déclaration 
de  créance  en  précisant  la  date  des  soins  qu'ils  ont  donnés  au  failli ; 

Dit  qu'a  défaut  de  seconcilier,  les  parties  reviendront  a  1'audience 
pour  y  étre  statué  comme  il  appartiendra. 

Du  8  Févier  1869.  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vanüertaelen  , 
Juges.  —  PI.  M*  Biart  af né ,  curateur. 


StARIE  ET  SÜRESTARIE.    —    lo    MlSE  EN  DEMEÜRE.  —  ÉPOQUE. 

—  expiration  du  délai  de  planche.  —  2<>  lleü  du  déchar- 
gement.  —  indication.  —  place  disponible.  —  3°  délai 
pe  planche.  —  connaissement.  —  mention.  —  absence. 

—  Destinataire.  —  Obligation. 

1°  Le  créancier  peut  mettre  son  debiteur  en  demeure  des  que 
les  retards  que  ce  dernier  apporte ,  $oit  a  commencer ,  $oit  a 
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poursuivre  Vexécution  de  son  obligation,  lui  donnent  dejustes 
motifs  de  craindre  que  cette  exécution  ne  pourra  eire  accom- 
plie  pour  l'époque  convenue. 

Partant,  Ie  capitaine  riest  point  tenu  d'atlendre  Vexpiration 
du  délai  de  planche  pöur  protester  de  surstarie  contre  Ie  des- 
tinataire. 

2°  Le  capitaine  est  leau  de  se  rendre  au  bassin  lui  indiqué  par 
Ie  destinataire ,  pourvu  quil  y  ait  au  dit  bassin  des  places 
immédia temen t  disponibles ,  et,  dans  ce  cast  le  délai  de 
planche  ne  court  que  du  moment  oh  le  capitaine  est  alléoccu- 
per  une  de  ces  places. 

3°  Le  connaissement  ne  devant  point  mentionner  le  délai  de 
starie  convenu  (art.  281  God.  co/w.),  le  destinataire  ne  peut 
prétendre  que  la  clause  de  la  charte  partie  qui  le  détermine, 
ne  lui  est  pas  opposable  par  cela  seul  qu'elle  nest  point 
relatée  au  connaissement. 

(Capitaine  Larsen  contre  Émile  Serigiers  <5c  O.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que ,  par  exploit  de  l'huissier  F.  Schuermans ,  en  date  du 
2i  novembre  dernier ,  le  deraandeur ,  répondant  a  Texploit  de  protes- 
tation  des  défendeurs ,  leur  a  signiGé  que  son  navire  avait  été  pret  a 
décharger  le  17  novembre,  et  que ,  pour  le  cas  oü  sa  cargaison  ne  serait 
pas  entièrement  débarquée  endéans  les  six  jours  ouvrables  stipulés ,  les 
surstaries  commenceraient  a  courir  pour  corapte  des  défendeurs  h  dater  du 
24  novembre  suivant ; 

Attendu  que,  si  une  mise  en  demeure  ne  peut  étre  utileraent  notifiée 
que  lorsque  l'obligation  est  devenue  exigible ,  on  ne  peut  cependant  en 
conclure  qu'&  1'égard  des  obligations  dont  i'exécution  reclame  un  délai 
plus  ou  moins  prolongé,  le  créancier  ne  puisse  mettre  son  debiteur  en 
demeure  qu'a  1'expiration  du  délai  convenu  ou  exigé  par  la  nature  de 
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1'obligation  ;  et  qo'il  est  plus  naturel  d'admettre  que  Ie  créancier  est  en 
droit  d'interpeller  son  debiteur  et  de  Ie  constituer  en  demeure  dès  que  les 
retards  que  ce  dernier  apporte  ,  soit  k  com meneer,  soit  k  poursuivre 
1'exécution  de  son  obligation  lui  donnent  de  justes  motifs  de  craindre  que 
cette  exécution  ne  pourra  étre  accomplie  pour  1'époque  convenue  ; 

Attendu  t  en  effet,  que  ,  dans  bien  des  cas ,  il  sera  permis  de  dire  que 
Ie  créancier ,  en  demeurant  dans  1'inaction  devant  les  lenteurs  de  son 
debiteur ,  aura  suffisamment  manifesté  son  intention  de  ne  pas  exiger 
l'accomplissement  de  1'obligation  pour  Ie  terme  stipulé  ,  et  que  la  protes- 
tation  qu'il  ferait  a  1'expiration  de  ce  terme  sera  inopérante  comme  tar- 
dive  et  comme  contraire  a  ses  actes  ; 

Qu'aussi  de  bons  auteurs  ont  admis  qu'une  mi  se  en  demeure  ne  rend 
Ie  debiteur  passible  de  dommages-intéréts  qu'après  un  délai  moral  néces- 
saire pour  rachévement  de  son  obligation  ; 

Attendu  ,  d'autre  part ,  que ,  s'il  fallait  appliquer  dans  les  cas  dont 
s'agit  Ie  principe  invoqué  par  les  défendeurs,  et  dans  Ie  sensqu'ilsy 
attachent,  il  faudrait  décider  que  Tinterpeliation  ne  peut  méme  étre  faite 
Ie  jour  de  Texpiration  du  terme ,  mais  seulement  Ie  lendemain  ,  puisque 
Ie  jour  du  terme  est  tout  entier  en  faveur  du  debiteur ,  et  qu'ainsi ,  a  la 
date  de  ce  jour  ,  1'obligation  ne  serait  pas  encore  exigible  ; 

Attendu  que  c'est  k  tort  que  les  défendeurs  argurnentent  d'un  jugement 
de  ce  siége  du  5  décembre  1861  (Jurisp.,  1862,  I,  77) ;  qu'en  effet ,  dans 
1'espêce  de  ce  jugement,  l'interpellation  du  capitaine  avait  eu  pour  unique 
objet  de  fixer  Ie  jour  auquel  il  prétendait  s'étre  trouvé  dans  les  conditions 
requises  pour  faire  commencer  Ie  délai  de  starie ,  tandis  que ,  dans 
Tespéce  actuelle ,  Ie  demandeur  a  expressément  manifesté  son  intention 
d'exiger  1'indemnité  de  surstarie  k  partir  de  1'expiration  du  délai  de 
planche ; 

Attendu  que  les  défendeurs  offrent  de  prouver  qu'avant  que  Ie  navire 
du  demandeur  füt  en  rade  f  ils  avaient  prié  son  courtier  de  faire  les 
démarches  nécessaires  pour  qu'il  füt  place  aux  nouveaux  bassins ; 

Attendu  que  si  ce  fait  était  établi ,  il  en  résullerait  que  Ie  délai  de 
starie  n'a  commencé  a  courir  qu'è  partir  du  jour  oü  Ie  navire  du  deman- 
deur est  allé  occuper  aux  nouveaux  bassins  la  place  a  laquelie  il  a  effectué 
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son  déchargement ,  pourvu  toutefois  que  des  places  fussent  disponibles  a 
lendroit  désigné  par  les  défendeurs ,  lorsque  Ie  demandeur  a  fait  entrer 
son  navire  au  Mexico  Doch ; 

Attendu  que  les  parties  sont  en  désaccord  ,  tant  sur  la  date  de 1'entrée 
du  navire  du  demandeur  au  Mexico  Doek  que  sur  celle  de  son  placement 
aux  nouveaux  bassins ,  qu'il  y  a  donc  également  lieu  de  les  admettre  k 
preuve  sur  ce  point ; 

Attendn  que  les  défendeurs  reconnaissent  que  Ie  déchargement  a  régu- 
lièremeot  cemmencé  Ie  21  novembre ,  et  qu'ainsi  les  six  jours  ouvrables 
coovenus  expiraient  Ie  27  du  même  mois ,  tandis  que  Ie  déchargement  n'a 
été  achevé  que  Ie  2  décembre ,  maïs  qu'ils  pretendent  que  la  stipulation 
fixant  six  jours  ouvrables  pour  Ie  déchargement ,  ne  les  concerne  pas , 
parce  qu'elle  n'a  pas  été  relatée  dans  Ie  connaissement  que  les  chargeurs 
leur  ont  transmis ; 

Atteadu  que  Tart.  281  C.  com.  n'exige  point  que  Ie  connaissement 
indique  Ie  délai  de  starie  qui  a  été  fixé  par  la  convention  d'affrétement,  aux 
termes  de  Tart.  273  du  même  Code;  que,  par  suite,  Ie  destinataire , 
qui ,  en  prenant  réception  d'un  chargement ,  se  soumet  par  Ie  fait 
aux  conditions  convenues  pour  cette  réception  ,  ne  peut  être  re$u  a  sou- 
tenir  que  la  clause  fixant  Ie  délai  de  starie  doit  lui  demeurer  étrangère 
parce  qu'elle  n'est  point  reproduite  dans  un  acte  qui  n'est  point  destiné  k 
la  constater,  et  qui  ne  doit  même  point  l'énoncer ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  par  provision  et  par  corps  k  payer 
au  demandeur  cinq  jours  de  surstarie  et,  avant  de  statuer  ultérieurement, 
adoiet  les  défendeurs  a  prouver,  etc. 

Du  18  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Bal,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Kennis  et  Van  Dael. 


effets  de  gommerce.  —  acceptation  par  un  t1ers.  — 

Yaleur  a  l 'égard  du  tireur. 

Vacceptation  apposée  sur  une  lettre  de  change  par  un  autre 
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que  Ie  tiré ne  vaut  aval  qua  V égard  des  tien  porteurs  et 
n'oblige  point  Ie  signataire  envers  Ie  tireur. 

(Ch.  Mens  contre  B.  De  Coene  et  De  Coene  frères.) 

Ch.  Mens  ayani  tiré  une  lettre  de  change  sur  De  Coen  frères 
pour  se  couvrir  du  prix  de  marchandises  qu'il  leur  avait  veïidues, 
Ie  sieur  De  Coene,  père,  y  inscrivit  Ie  mot :  Accepté,  suivide  sa 
signature. 

L'effet  n'ayant  pasété  payé  a  I'échéance,  Mens  assigna  de  Coene, 
père  et  De  Coene  frères,  devant  Ie  Tribunal  de  commerce  pour  se 
voir  condamner  sofidairement  &  lui  en  payer  Ie  montant. 

JüGEMENT. 

En  ce  qui  concerne  De  Coene  frères  : 

Attendu  que  si ,  par  1'exploit  introductif  d'instance ,  Ie  demandeur  a 
reclame  des  défendeurs  Ie  paieraent  du  montant  de  la  traite  qu'il  avait 
tracée  sur  eux  a  I'échéance  du  10  janvier  dernier ,  et  qu'ils  ont  laissé 
prolester  faute  de  paiement,  il  a  cependant  basé  sa  demande  sur  la  débition 
de  la  somrae  réclamée  du  chef  de  livraisons  faites  aux  sieurs  De  Coen  frères, 
lesquelles  étaient  payables  a  Anvers ,  et  a  donc  en  réalité  actionné  les 
défendeurs  en  paiement  d*un  prix  de  vente  de  marchandises ; 

Attendu  que  les  défendeurs  n'ont  dénió  ni  la  réalité  de  cette  vente ,  ni 
la  stipulation  alléguée  par  Ie  demandeur ,  et  aux  termes  de  laquelle  la 
marchandise  est  payable  i  Anvers  ;  d'oó  suit  que  Ie  tribunal  est  competent 
&  leur  égard  et  que  les  fins  prises  contre  eux  doivent  étre  adjugées  ; 
En  ce  qui  concerne  Benott  de  Coene  : 

Attendu  que  Faction  ne  se  base  vis-a-vis  de  lui  que  sur  1'acceptation  , 
dont  il  a  revêtu  la  traite  prémentionnée ; 

Attendu  que,  quel  que  soit  Ie  caractêre  juridïque  de  cette  acceptatión, 
eüe  ne  pouvait  en  aucun  cas  avoir  d'auire  effet  que  celui  d'obliger  Ie  sieur 
B.  De  Goene  envers  Ie  tiers  porteur  de  la  lettre  de  ch&rogfe,  et  n*esi  pdifit^, 
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suivant  les  principes  qui  régissent  Ie  contrat  de  cbange ,  constitutive  d'un 
engagement  de  sa  part  envers  Ie  demandeur ; 

Attenduque  si  Ie  demandeur  soutenait  que,  par  ladite  acceptation ,  Ie 
sieur  B.  De  Coene  aurait  entendu  lui  garantir  Ie  paiement  de  ia  dette  de 
De  Coene  frères ,  dans  ce  cas  il  n'y  aurait  dans  Ie  dit  engagement  qu'un 
cautionnement  purement  civil ,  dont  Ie  tribunal  ne  pöurrait  connaftre ; 
qu'ainsi,  a  tous  egards  Ie  dit  sieur  De  Coene  doit  étre  relaxé  du  proces : 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  se  déclare  competent  a  1'égard  de  De  Coene  fréres  et,  statuant 
au  fond ,  les  condamne  solidairement  et  par  corps  a  payer  au  demandeur , 
pour  vente  de  marchandises ,  la  sorarae  de  frs.  498.71  avec  les  interets 
légaux ,  et  les  dépens. 

Met  Ie  sieur  B.  De  Coene  hors  de  cause ,  sans  frais. 

Du  25  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Me  Segers  et  les  défendeurs  en  personne. 


Enquête.  —  Témoins.  — Reproche.  — Audition.  — 
Cause  sujette  a  appel.  —  Matière  sommaire. 

Dansles  matières  sommaires,  lorsque  la  cause  est  sujette  a  appel, 
il  y  a  lieu  êïenlendre  les  témoins  reprochés  et  d'acter  leurs 
dépositions  au  proces-verbal.  —  Il  ne  doit  être  slatué  sur 
les  reprochés  que  lors  des  débats  sur  le  fond  *. 

(VëRDBOIS  &  Co  CONTRE  BüNGE-BURLAGE  &  C°.) 


*  Voir  en  ce  sens:  Carré-Chauveau  ,  n°  11201",  C.  Brux.  18  mars  1832  et  16 
juin  1832  (Dalloz  ,  v°  Enquête,  sous  n°  611);  Montpellier,  30  juin  1848;  Angers, 
17  avril  1855.  —  Mais  voir  en  sens  contraire  les  observations  de  Buuhbeau,  t.  VI, 
p.  100,  citées  dans  Carré-Chauveau  ,  E  dit.  Comm.  des  Comm.  sous  n°  1486,  4°; 
Rodière,  t.  II ,  p.  264  ;  Arrêts  Gass.  franc.  2  juillet  1835  (dans  Dalloz,  v°  Enquête, 
n<>  660)  et  14  janvier  1853  (S.  V.  53.  I.  431 ;  P.  53.  2.  338) ;  Jug.  Anvers  15  janvier 
1864  f/«r.  Anver*,  1864,  1,152);  Sentence  arbitrale,  10  mars  1864(rtirf,  I,p.  154). 
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JüGEMENT. 

Attendu  qu'aucune  disposition  du  Code  de  procédure  civile  ne  défend,  en 
matiére  d'enquétes  sommaires  et  lorsque  la  cause  est  sujette  a  appel ,  de 
recevoir  et  de  por  ter  au  proces-verbal,  dont  la  tenue  est  prescrite  par  les 
art.  411  et  432  dudit  code,  les  dépositions  des  témoins  reprochés  ;  que 
1'art.  413  du  méme  code  exige  au  contraire  que  la  maniere  de  juger  les 
reprochés  en  matiére  d'enquétes  ordinaires  soit  suivie  dans  les  enquêtes 
sommaires ; 

Attendu  qu'il  est  de  Tintérét  d'une  bonne  justice  que  les  dépositions  des 
témoins  reprochés  soient  néanmoins  actées  audit  proces-  verbal ,  sauf  aux 
juges  a  n'y  pas  avoir  égard;  qu'en  effet,  d'une  part,  ce  mode  de  procéder 
est  plus  simple  et  moins  coüteux  que  celui  qui  consisterait  a  rouvrir 
Fenquête  devant  la  cour  d'appel  dans  Ie  cas  d'infirmation  du  jugement  qui 
aurait  accueilli  Ie  reproche ,  et  que  ,  d'autre  part,  il  écarté  Ie  danger  de 
priver  une  partie  du  benefice  de  ia  déposition  d'un  témoin  que  diverses 
circonstances  pourraient  1'empêcher  de  produire  a  nouveau  devant  les 
juges  supérieurs  ; 

Attendu  que  ce  mode  de  procéder  paratt ,  d'ailleurs,  Ie  plus  conforme  a 
1'esprit  de  la  loi ,  qui ,  en  matiére  d'enquétes  ordinaires ,  a  prescrit  que 
Ie  proces-verbal  fut  dressé  d'une  seule  tenue ,  et  que  les  dépositions  des 
témoins  reprochés  y  fussent  actées ,  et  a  donc  mieux  aimé  se  contenter 
d'interdire  Ia  lecture  de  la  déposition  dans  Ie  cas  oü  les  reprochés  seraient 
admis ,  que  de  renvoyer  les  parties  devant  Ie  juge  commissaire  en  cas  de 
rejet  du  reproche ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  que  Ie  témoin  sera  entendu  et  que  sa  déposition  sera 
actée  au  proces-verbal ,  sauf  la  décision  a  rendre  sur  le  reproche  lors  des 
débats  au  fond. 

Du  12  Mars  1868.  —  MM.  Lambrechts  ,  Lavaüt  ,  Vaisdertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Vrancren  et  Haghe. 
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Fret.  —  Capitaine.  —  Encaissement.  —  Obligation.  — 

Responsabilité. 

Le  capitaine  est  tenu  de  faire  au  port  de  destination  les  dili- 
gences nécessaires  pour  que  son  fret  lui  soit  payé  par  les 
réceptionnaires  de  la  cargaison. 

En  conséquence,  il  riest  pas  en  droit  de  recourir  contre  son 
affréteur  pour  le  remboursement  d'une  commission  de  consi- 
gnation  que  le  destinataire  aurait  indüment  déduite  du  fret. 

Il  importerait  peu  que  le  destinataire  ne  fut  que  Vagent  dé 
V  affréteur. 

(LambertSon  et  Scott  contre  Haütermann  &  O.) 

Jugement. 

Attendu  que ,  par  convention  d'affrétement  du  steamer  Valetta  ,  il  a  été 
stipulé  que  le  capitaine  délivrerait  son  chargement  a  Cronstadt  contre 
paieraent  de  son  fret ; 

Attendu  que ,  suivant  un  usage  constant  et  fondé  sur  les  nécessités  du 
commerce ,  pareille  clause  n'est  pas  seulement  stipulée  en  faveur  du  capi- 
taine et  n'a  pas  uniquement  pour  objet  de  lui  accorder  des  süretés  pour 
le  paiement  de  son  fret ,  mais  crée  aossi  pour  lui  des  obligations  envers 
son  affréteur,  et  lui  fait  un  devoir  de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour 
que  son  fret  lui  soit  payé  par  le  destinataire  de  son  chargement  ;,et  qu'ainsi 
il  ne  peut  étre  admis  k  s'adresser  a  son  affréteur  comme  directement  et 
principalement  obligé  que  pour  autant  qu'il  justifie  avoir  été  dans  l'impos- 
sibilité  d'obtenir  paiement  de  son  fret  a  son  port  de  destination ,  suivant 
le  mode  convenu ; 

Attendu  que  vainement  les  demandeurs  prétendraient  que  le  sieür 
Roussanoff,  destinataire  du  chargement  dont  question  a  Cronstadt,  n'aurait 
été  que  1'agent,  le  mandataire  des  défendeurs  et  que ,  d'ailleurs,  il  n'aurait 
contracté  envers  eux  aucun  engagement  personnel ; 
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Qu'en  effet  ,  en  admettant  qu'il  en  füt  ainsi ,  les  demandeurs  n'en  avaient 
pas  moins  Ie  devoir  et  Ie  pouvoir  d'exécuter  les  instructions  que  les  défen- 
deurs  leur  avaient  données  a  eux-mêmes  au  sujet  du  mode  de  paiement 
du  fret  qui  leur  était  dü  ; 

Attendu  que  c'est  encore  a  tort  que  les  demandeurs  argumentent  de  ce 
<|ue  Ie  recours  des  défendeurs  contre  Ie  sieur  Roussanoff  ne  serait  nulle- 
ment  compromis ,  ce  dernier  étant  parfaitement  solvable  ;  qu'en  effet ,  il  ne 
suffit  point ,  pour  qu'une  partie  soit  en  droit  de  s'affranchir  de  ses  enga- 
gements  ,  que  l'inexécution  de  son  obligation  ne  cause  a  son  co-contractant 
aucun  dommage  ;  qu'il  est  au  contraire  de  principe  que  les  obligations  ne 
s'éteignent  que  lorsque  leur  exécution  est  rendue  impossible  par  des 
circonstances  qui  ne  peuvent  étre  imputées  au  debiteur  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  les  demandeurs  non  recevables  en  leur  action  et  les 
condamne  aux  dépens. 

Du  13  Mars  1868.  —  MM.  Lambrechts  ,  La  vaut  ,  Vandertaelen, 
J ug es.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Van  Dael. 


commissionnaire  en  douane.  —  contravention.  —  client. 
—  Amendes.  —  Recours.  —  Cautionnement.  —  Fin  de  non 
recevoir . 

Le  commissionnaire  expediteur ,  forcé  de  fournir  a  Vadminis- 
*  tration  des  douanes  un  supplément  de  cautionnement  a  raison 
d'une  contravention  prétendüment  commise  par  Vun  de  ses 
clients,  peut  agir  immédiatement  contre  celui-ci  pour  obtenir 
une  couverture  suffisante,  sans  devoir  attendre  que  le  tribunal 
correctionnel  ait  reconnu  la  réalité  de  la  contravention  et  la 
légalilé  de  ramende  appliquée. 

(De  Poorter  et  Pottieuw  contre  Faes-Meeus.^ 

4"  P.  XIV  9 
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De  Poorter  et  Pottieuw  avaient  déclaré  100  sacs  de  sucre  a  Ia 
sortie  pour  Faes-Meeus.  Suivant  Tadministration  de  la  douane, 
ces  sucres  n'ont  pas  été  exportés,  mais  subrepticement  mis  en  con- 
sommation.De  la,  proces-verbal  dressé  et  application  a  De  Poorter  et 
Pottieuw,  seuls  connus  de  la  douane,  d'uneamende  de  45,000  francs. 
Cette  amende  a  été  déduite  du  cautionnement  par  eux  fourni  comme 
commissionnaires  expediteurs. 

De  Poorter  et  Pottieuw  ont  recouru  contre  Faes-Meeus.  Celui-ci 
réponden  déniant  la  contravention  alléguée  et,  en  toutcas,  la  légalité 
de  Tarnende  appliquée.  Il  soutient  que,  tant  que  Tune  et  1'autre  ne 
seront  pas  reconnues  et  consacrées  par  la  justice  répressive ,  De 
Poorter  et  Pottieuw  n'ont  pas  d'action  contre  lui. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Taction  des  demandeurs,  en  tant  qu'elle  s'appuierait  sur  Ie 
principe  de  1'art.  1382  du  Code  ei  vil,  et  qu'elle  tendrait  a  faire  déclarer 
Ie  défendeur  responsable  envers  les  demandeurs  du  montant  des  condam- 
nations  qui  pourraient  être  prononcéesa  leur  charge  par  la  justice  répres- 
sive du  chef  des  faits  relatés  en  Texploit  de  citation ,  ne  pourrait  être 
accueillie  quant  a  présent ,  mais  qu'au  prescrit  de  1'art.  3 ,  §  2  du  Code 
d'instruction  criminelle ,  1'exercice  devrait  en  étre  suspendu  tant  qu'il 
n'aura  pas  été  définitiveaient  prononcé  sur  Taction  publique  qui  leur  est 
intentée  ; 

Attendu  que  vainement  les  demandeurs  prétendraient  qu'ils  n'entendent 
faire  décréter  aucune  responsabilité  actuelle  du  défendeur,  mais  seulement 
sa  responsabilité  éventuelle  pour  Ie  cas  oü  une  condamnation  serait 
prononcée  contre  eux  par  Ie  tribunal  correctionnel ;  qu'en  effet ,  si  la 
décision  qu'ils  sollicitent  pouvait  ne  préjuger  en  rien  Taction  publique 
et  ne  porter  aucune  atteinte  au  principe  de  Partiele  3,  §  2  du  Code  d'in- 
struction criminelle,  il  s'en  suivrait  que  ladite  décision  serait  sans  portee 
aucune  et  sans  utilité  pour  les  demandeurs,  qui  ne  pourraient  même  s'en 
faire  un  titre  exécutoire  contre  Ie  défendeur  a  1 'effet  de  se  faire  rembourser 
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par  lui  les  sommes  qu'ils  seraient  contraints  de  payer  comme  responsables 
de  faits  dont  il  serait  Fauteur  ; 

Attendu  ,  d'autre  part ,  que  ,  considérée  isolement ,  Téventualité  des 
condamnations  qui  pourraient  étre  prononcées  contreles  demandeurs  n'est 
actuellement  pour  eux  la  cause  d'aucun  préjudice ;  et  qu'ils  n'ont  donc  point 
d'intérêt  né  et  actuel  a  exercer  un  recours  contre  Ie  défendeur  de  ce  seul  chef; 

Mais  attendu  que  1'action  est  basée  notarament  sur  ce  que  les  deman- 
deurs ,  pour  obtenir  auprès  de  Tadministration  la  continuation  du  crédit 
dont  ils  jouissent,  sont  obligés  de  garantir  a  celle-ci  Ie  paiement  de 
Tarnende  en  cas  de  condamnation  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  et  non  méconnu  que  Ie  cautionnement  des 
demandeurs ,  déduction  faite  de  la  somme  de  quarante-cinq  mille  francs 
qui  a  été  affectée  aux  suites  de  la  contravention  dont  ils  sont  prévenus, 
n'étant  plus  suffisant  pour  couvrir  les  droits  éventuellement  düs  sur  les 
marchandises  déposées  dans  leurs  entrepóts  ,  1'administration  des  douanes 
les  a  mis  en  demeure  de  fournir  inmédiatement  un  supplément  de  caution- 
nement de  1'import  de  45,000  francs ,  faute  de  quoi  elle  leur  refusera 
toute  délivrance  ultérieure  de  documents  et  poursuivra  Ie  recouvrement 
des  droits  non  garantis  ; 

Attendu  que ,  par  cette  affectation  donnée  a  leur  cautionnement ,  les 
demandeurs  éprouvent  donc  dés  k  présent  un  préjudice  qui  ne  peut  étre 
réparé  que  par  la  mise  k  leur  disposition  de  couvertures  suffisantes  pour 
les  mettre  k  méme  de  fournir  Ie  supplément  de  cautionnement  que  1'admi- 
nistration  exige  d'eux  ; 

Attendu  que  ce  préjudice  prend  sa  source  dans  ce  fait  que  les  deman- 
deurs ont,  pour  compte  du  défendeur,  déclaré  a  1'exportation  les  cent 
sacs  sucre  formant  1'objet  de  la  contravention  présumée  par  1'administra- 
tion  des  douanes,  et,  par  conséquent ,  dans  un  mandat  dont  Ie  défendeur 
les  a  chargés  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  2000  du  Code  civil ,  Ie  mandant  doit 
indemniser  Ie  mandataire  des  pertes  que  celui-ci  a  essuyées  a  1'occasion  de 
sa  gestion,  sans  imprudence  qui  lui  soit  imputabie  ; 

Attendu  que  cette  disposition  ne  distingue  pas  si  la  perte  procédé  d'un 
fait  du  mandant  ou  d'un  cas  fortuit,  et  qu'elle  n'exige  que  cette  seule  con- 
dition  que  Ie  dommage  soit  né  k  1'occasion  de  1'exécution  du  mandat ; 
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Attendu  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  rechercher  dans  1'espèce  si  les 
faits  allégués  par  1'administration  des  douanes  constituent  une  contraven- 
tion  de  la  part  du  défendeur ,  ni  mérae  s'ils  sont  établis,  mais  qu'en  tout 
état  de  cause,  Ie  défendeur  est  dés  a  présent  tenu  de  réparer  Ie  préjudice 
que  les  demandeurs  éprouvent  et  qui  subsistera  pour  eux,  alors  même 
qu'aucune  condamnation  ne  viendrait  les  atteindre  ultérieurement ; 

Attendu  que  rien  ne  s'oppose  donc  a  ce  que  les  fins  de  1'action  des 
demandeurs ,  en  tant  qu'elles  ont  pour  objet  d'obtenir  que  Ie  défendeur 
ait  a  leur  procurer  des  couvertures  suffisantes  pour  les  mettre  a  même  de 
fournir  k  1'administration  des  douanes  Ie  supplément  de  cautionnement 
qu'elle  leur  a  imposé  ,  soient  dés  aujourd'hui  accueillies ;  , 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  fourni  aux  demandeurs  ces  couvertures  a 
concurrence  de  20,140  francs  et  reste  donc  tenu  d'en  fournir  a  concur- 
rence  de  24,860  francs ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  autres  fins  écartées  quant  h  présent ,  condamne  Ie 
défendeur  h  fournir  aux  demandeurs  bonne  et  solvable  caution  vis-è-vis  de 
Tadministration  des  douanes ,  a  concurrence  de  24,860  francs,  et  ce  dans  les 
trois  jours  de  Ia  signification  du  présent  jugement ,  sous  peine  par  corps  de 
500  francs  de  dommages-intérêts  pour  chaque  jour  de  retard  ,  récupérables 
jour  par  jour. 

Du  16  Mars  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  La  vaut  ,  Grisak-Maüroy, 
Juges.  —  PI.  Mes  Van  Dael  et  Delvaux. 


Fin  de  non  recevoir.  —  1°  Défaut  de  protestation.  — 
constatation  dü  manquant.  —  annotation  sur  le  mani- 
FESTE. —  RESPONSABILITÉ  Dü  CAPITAINE.  —  2<>  ACTION  EN 
JUSTICE.  —  DÉLAI.  —  RECONVENT10N. 

-/o  la  constatation  reguliere  d'un  manquant  sur  le  nonfibre  des 
colis  indiqués  au  eonnaissement  engage  la  responsabililé  du 
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capitaine ,  et  dispense  par  suite  k  destinataire  de  prolester 
dans  les  vingt-quatre  heures  *. 

Cette  constatation  est  sujfisamment  faite  par  V annotation  sur 
Ie  manifeste  qui  a  été,  pendant  Ie  déchargement,  entre  les 
mains  d'un  préposé  du  capitaine  et  a  été  transmis  ensuite 
a  la  douane. 

2°  LorsquHl  y  a  aclion  en  paiement  du  fret  intentée  dans  Ie 
mois  de  la  délivrance  des  marchandises ,  Ie  destinataire  peut 
valablement  conclure,  même  après  Ie  mois,  a  la  déduction 
reconventionnelle  de  la  valeur  d'un  manquant*. 

(Capitaine  Davison  contre  Gaudet  frères). 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que  Ie  manifeste  des  marchandises 
chargées  a  Newcastle-on-Tyne  %  k  bord  du  steamer  Otter,  Ie  16  décembre 
dernier,  porte  Tannotation  que  de  la  partie  [de  ZA  **/10  46  barriques  sulfate 
de  soude  adressées  aux  défendeurs,  il  n'a  été  délivré  que  45  barriques ; 

Attendu  que  Ie  dit  manifeste  étant  confié  pendant  les  opérations  du 
déchargement  a  la  personne  chargée  de  surveiller  pour  compte  du  capitaine 
la  délivrance  des  marchandises ,  et  étant  ensuite  remis  aux  employés  de  la 
douane,  il  s'en  suit  que  cette  annotation  ne  peut  émaner  que  du  dit  préposé 
du  capitaine  ,  et  constitue  dés  lors  une  reconnaissance  opposable  k  ce 
dernier; 

Attendu  qu'il  est  également  reconnu  que  Ie  courtier  Huger  ,  agent  du 
steamer  Otter,  a  prié  Ie  directeur  des  douanes  de  he  point  dresser  procès- 
verbal  pour  Ie  manquant  présumé  ,  alléguant  qu'il  était  Ie  résultat  d'une 
erreur  commise  au  port  d'embarquement  ; 

1  V.  Jug«ment  3  juin  1864  (Jur.  Anv.  1864,  I  359)  et  5  novembre  1867  (Ibid. 
1867,  I,  348). 

2  V.  Jugement  6  juillet  1868  (Jur.  Anv.  1868 ,  I,  260)  et  24  novembre  1868  (Jur. 
Anv.  1869,  I,  48). 
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Attendu  que  cette  intervention  du  sieur  Hüger  dans  une  affaire  qui , 
suivant  Ie  demandeur,  ne  Ie  concernait  point,  ne  peutétre  envisagé  comme 
un  acte  de  pure  complaisance  cnvers  les  défendeurs,  raais  que  ses  affirmations 
doivent,  jusqu'&  preuve  du  contraire,  étre  regardées  comme  1'expression  de 
la  vérité ,  et  constituent  dès  lors  aussi  une  reconnaissance  opposable  a  la 
compagnie  qu'il  représente ; 

Attendu  qu'il  peut  donc  étre  tenu  pour  avéré  qu'il  n'a  été  délivré  aux 
défendeurs  que  45  barriques  de  Ia  partie  sulfate  de  soude  prémentionnée ; 

Attendu  ,  il  est  vrai,  que  toute  différence  constatée  entre  la  quantité  de 
marchandises  délivrées  au  port  de  destination  et  celles  indiquées  h  1'embar- 
quement  n'est  pas  nécessairement  constitutive  d'un  manquant  survenu  en 
cours  de  voyage ;  mais  qu'on  ne  peut  non  plus  poser  en  principe  absolu 
que,  nonobstant  la  constatation  d'une  différence,  Ie  destinataire  soit  tenu 
dans  tous  les  cas  de  sauvegarder  son  recours  contre  Ie  capitaine  par  un 
acte  de  protestation ;  la  vérité  a  eet  égard  est  que  la  question  de  savoir 
jusqu'a  quel  point  la  reconnaissance  d'une  différence  entrafne  la  reconnais- 
sance d'un  manquant  et,  partant,  de  Ia  responsabilité  du  capitaine,  est  une 
question  de  fait  qui  doit  étre  résolue  d'après  les  circonstances; 

Attendu  que,  si  une  différence  sur  Ie  poids  ou  la  mesure  d'une  marchan- 
dise  chargée  en  vrac  peut,  comme  Ta  reconnu  Ie  jugement  de  ce  siége  du 
5  mai  dernier  (Jurisp.  1868 , 1,  157),  étre  assez  fréquemment  Ie  résultat, 
soit  d'une  simple  erreur  commise  au  port  d'embarquement,  soit  du  trait  de 
balance,  soit  de  la  freinte  provenant  du  voyage,  et  si,  en  conséquence, 
on  peut  aisément  présumer,  quoique  Ie  capitaine  n'ait  pas  formellement 
mis  sa  responsabilité  a  couvert  en  stipulant  la  réserve  :  poids  inconnu  , 
que  Ie  destinataire  qui  s'est  abstenu  de  protester  contre  Ie  capitaine ,  a 
reconnu  qu'il  n'était  pas  fondé  a  Ie  rendre  responsable ,  il  n'en  saurait  étre 
de  méme  lorsqu'il  s'agit  d'une  différence  dans  Ie  nombre  des  colis  pré- 
sentés  a  1'embarquement  et  de  ceux  délivrés  a  l'arrivée ; 

Que,  dans  cecas ,  et  alors  surtout  qu'il  s'agit  d'un  nombre  de  colis  peu 
élevé  (comme  dans  1'espéce,  46  barils),  on  ne  peut  admettre  qu'une  erreur 
ait  été  commise  lors  de  la  réception  de  la  marchandise  par  Ie  capitaine  et 
de  la  signature  du  connaissement ;  et  qu'ainsi  la  reconnaissance  délivrée 
par  Ie  capitaine  doit  faire  foi  contre  lui ,  et  établir  la  disparition  des  colis 
qu'il  ne  peut  représenter  k  l'arrivée  de  son  navire  &  destination ; 
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Attendu  que  cette  disparition  ,  une  fois  établie ,  ne  peut  étre  attribuée 
aux  événéments  ordinaires  du  voyage,  et  qu'ainsi  Ie  capitaine  est  nécessai- 
rement  tenu  d'en  répond  re ,  a  moins  qu'il  ne  prouve  qu'elle  est  due  h  un 
evenement  de  force  majeure  ; 

Qu'il  en  est  donc  de  ce  cas  comme  de  celui  oü  les  charmeurs  ont  pesé 
ou  mesure  contradictoirement  avec  Ie  capitaine  une  marchandise  chargée 
en  vrac ,  et  ont  exigé  de  lui  une  reconnaissance  expresse  de  la  quantité 
chargée,  en  determinant  exactement  Ie  chiffre  de  la  freinte  qui  pourrait 
étre  admise  (v.  Jug.  du  6  juillet  1868,  Jurisp.  1868 ,  1 ,  260) ; 

Attendu,  d'ailleurs ,  que  1'hypothèse  d'une  erreur  dans  Ie  connais- 
sement  a  dés  1'abord  paru  peu  vraisemblable  aux  préposés  du  demandeur ; 

Qu'il  ont  préféré  altribuer  1'absence  d'un  baril  a  une  erreur  commise 
dans  l'embarquement  méme,  de  méme  que  Ie  sieur  Hüger  Ta  allégué  dans 
sa  requéte  a  la  douane,  et  qu'ils  ont  promis  aux  défendeurs,  ainsi  qu'il  a 
été  affirmé  è  1'audience  et  non  dénié ,  de  leur  faire  parvenir  Ie  baril  par  Ie 
voyage  suivant ; 

Que  c'est  méme  aux  diligences  faites  a  eet  effet  qu'il  faut  attribuer  Ie 
retard  mis  par  les  défendeurs  k  formuler  leur  réclamation  contre  Ie  ca- 
pitaine ; 

Attendu  que  Ie  manquant  d'un  baril  ayant  ainsi  été  reconnu,  et  la  res- 
ponsabilité  du  demandeur  se  trouvant  engagée  de  ce  chef,  les  défendeurs 
ne  peuvent  être  déclarés  déchus  de  leur  réclamation  pour  n'avoir  pas  fait 
signifier  au  demandeur  un  acte  de  protestation ; 

Attendu  que  Ie  steamer  Otter  est  arrivé  a  Anvers  Ie  17  décembre  au 
soir;  que  Ie  débarquement  des  45  barils  dont  question  a  été  effectué  dans 
la  nuit  du  17  au  18,  et  que  les  défendeurs  ont  re$u  la  marchandise  et  ver- 
balernent  formule  leurs  réclamations  dans  la  journée  du  18;  qu'ils  avaient 
donc  jusqu'au  18  janvier  inclus  pour  la  faire  valoir  en  justice ;  que, 
d'ailleurs,  Ie  debat  entre  parties  a  éte  déféré  a  la  justice  par  1'exploit  de 
citation  du  12  janvier  par  Jequel  Ie  demandeur  réclamait  Ie  paiement  de 
son  fret;  que,  dés  lors,  les  défendeurs  étaient  en  droit  de  formuler  leur 
prétention  en  termes  de  défense  a  1'audience  des  débats,  sans  avoir  besoin  de 
la  signifier  par  un  nouvel  exploit ; 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  les  offres  des  défendeurs  satisfactoires  et,  raoyennant 
réalisation,  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  1 8  Mars  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Lavaut,  Vandertaelen, • 
Juges.  —  PI  Mes  Kennis  et  Waüters. 


ChARTE-PaRTIE.  —  LlEÜ  DU  CONTRAT.  —  LlEÜ  DE  L'EXÉCUTïON. 

—  Pénalité  egale  au  montant  du  fret.  —  Interprétation. 

—  Clause  accessoire.  —  Obligation  de  s'adresser  a  un 
courtier  désigné. 

La  jurisprudence  anglaise  qui  regarde  comme  simplement  com- 
minatoire  la  clause  habituellement  insérée  dans  les  chartes- 
parties  conclues  en  Angleterre  :  Penalty  for  non  performance 
amount  of  freight ,  doit  elle  êtrè  suivie  pour  une  charte-partie 
devant  recevoir  son  exècution  en  Belgique  ? 

En  tout  cas,  cette  clause  est  inapplicable  lorsque  le  manque- 
ment  de  Vune  desparties  ne  se  rapporte  qu'a  une  stipulation 
purement  accessoire  et  secondaire,  par  exemple  a  l'obligation 
imposée  au  capitaine  de  s'adresser  a  un  courtier  désigné. 

(Lacour  <fc  Watson  contre  capitaine  Deakin.) 

La  première  question  avait  été  décidée  affirmativement,au  moins 
d'une  maniere  implicite ,  par  le  jugement  de  Tribunal  de  commerce 
d'Anvers  du  31  juillet  1868  fJur.  1868,  I,  309),  dont  Lacour 
Sc  Watson  ont  relevé  appel.  La  Cour  de  Bruxelles,  par  son  arrêt 
ci-après,  semble  adopter  l'opinion  contraire,  en  se  fondant  sur  ce 
que  le  contrat  est  régi  par  la  loi  du  lieu  oü  il  doit  recevoir  son 
exècution ,  ce  qui  est  conforme  a  sa  jurisprudence  antérieure  en 
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matière  de  chartes-parties  :  arrêts  21  février  1847  (Pas.  1848, 
II,  102)  et  22  novembre  1864  (Jur.  Anv.,  1864,  I,  293). 

La  seconde question  tranchée  par  la  Cour  avait  été  résolue  dans 
Ie  même  sens  par  un  jugement  d'Anvers  du  9  mai  1865  (ibid, 
I,  178).  ' 

Arrêt. 

Attendu  que,  devant  Ia  Cour,  les  appelants  ont  renonce  a  la  conclusion 
principale  qu'ils  avaient  prise  en  première  instance ,  pour  conclure  a  ce 
que  1'intimé  soit  condamnc,  a  titre  de  pénaüté,  au  paiement  de  la  somme 
de  2,090  francs,  montant  du  fret  stipulé  entre  les  parties  ,  et  qu'ils  de- 
mandent  en  ordre  subsidiaire  a  étre  admis  a  prouver  la  réalité  et  Ie  montant 
du  préjudice  qu'ils  disent  avoir  éprouvé  par  suite  du  refus  de  1'intimé 
d'avoir  fait  faire  par  les  courtiers  Servais  &  Best  la  déclaration  en  douane 
du  navire  dont  il  s'agit  au  proces ,  alors  que ,  par  la  charte-partie ,  il 
s'était  engagé  a  empioyer  ces  agents  aux  fins  de  faire  ladite  déclaration  ; 

Attendu  que  Ton  ne  peut  considérer  cette  derniére  stipulation  de  la 
charte-partie  que  comme  une  clause  purement  accessoire  et  secondaire  du 
contrat  d'affrétement ; 

Qu'ainsi ,  en  admettant ,  comme  Ie  soutiennent  les  appelants  ,  que ,  la 
charte-partie  devant  recevoir  son  exécution  a  Anvers  ,  c'est  la  loi  beige 
qui  doit  régir  Ie  contrat  en  ce  qui  concerne  l'exécution  ,  il  s'en  suivrait 
qu'il  est  aussi  facultatif  au  juge,  aux  terrnes  de  1'art.  1231  du  Code  civil , 
de  modifier  la  peine,  lorsque,  comme  dans  l'espèce  ,  il  est  constant  que 
1'obligation  principale  a  été  exécutée ; 

Attendu  que,  dans  ce  cas ,  c'est  au  principe  établi  dans  Tart.  1149  du 
dit  code  que  Ie  jnge  doit  se  conformer  ; 

Attendu  que  les  appelants  n'ont  nnllement  justitie  d'un  dommage  réel 
résullant  directement  pour  eux  de  1'inexécution,  de  la  part  de  1'intimé ,  de 
la  clause  accessoire  de  la  charte-partie  prémentionnée ; 

Qu'en  effet ,  sans  préciser  quelque  autre  fait  domtnageable ,  les  dits 
appelants  se  sont  bornés  a  alléguer  vaguement,  comme  constituant  une 
cause  de  préjudice  pour  eux,  non  Ie  manque  de  réalisation  de  la  vente  de 
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la  cargaison  du  navire,  qu'ils  auraient  déja  antérieurement  consentie  aux 
courtiers  Servais  &  Best ,  raais  seulement  la  non  réussite  d'un  projet  de 
vente  ,  pu  rem  ent  éventuelle  et  sans  indication  de  prix ,  aux  prédits  sieurs 
Servais  &  Best ; 

Attendu  qu'une  prétention  de  cette  nature  ne  peut  servir  de  base  k  une 
action  en  justice ;  qu'il  y  a  donc  lieu ,  comme  Ta  fait  Ie  premier  juge  ,  de 
déclarer  les  appelants  non  recevables  dans  leur  demande  ; 

Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  1'appel  au  néant ,  condamne  les  appelants  aux  dépens. 
Du  22  Mars  1869.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  lre  Ch.  —  Prés. 
W  Tielemans.  —  PI.  Mes  Emile  De  Mot  et  Vrancken. 


assürance  maritime.  —  facülté  de  charger  sur  le  pont.  

Usage.  —  Déclaration.  —  Clause  :  on  Deck  at  shippers 
risk.  —  avarie  grosse.  —  recours.  —  action  en  contri- 
bution. —  action  directe  contre  l'assureur. 

Uassuré  qui ,  par  police  d' abonnement ,  s'est  réserve  la  faculté 
de  cfiarger  sur  Ie  pont ,  ne  doit  point ,  dans  la  police  de 
régularisation ,  déclarer  qu'il  a  fait  usage  de  cette  "faculté. 

La  clause :  on  deck  at  shippers  risk  (sur  Ie  pont,  aux  risques 
du  chargeur),  insérée  dans  un  connaissement  signé  a  Ham- 
bourg  pour  un  myage  jusqu'd  Anvers,  n'a  pas  pour  effet 
d'inlerdire  au  chargeür  toute  réclamation  contre  Ie  capitaine 
et  les  autres  chargeurs  pour  contribution  a  Vavarie  grosse , 
en  cas  de  jet  pour  Ie  salut  commun. 

Uassuré,   au  cas  de  per  te  ou  do  mina  ge  d  sa   marchandise , 
n'est  pas  tenu  d'exercer  Vaction  en  contribution  a  Vavarie 
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grosse  qu'il  pourrait  avoir,  préalablement  a  $on   recours 
contre  Vassureur. 

(ClJVELIER  k  FlLS  CONTRE  MeüSE  ,  MlNERVA  ,  HELVETIA 

ET  BALOISE.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  par  police  d'assurance  en  date  du  10  décembre  1866  ,  les 
compagnies  défenderesses ,  représentées  par  leur  délégué  Mr  Wm  Van 
Bomberghen  ,  ont  assuré,  au  profit  des  dernandeurs  ,  5700  francs  sur  19 
futailles  alcool  chargées  sur  Ie  steamer  Taurus ,  capitaine  Romkes  ,  pour 
Ie  voyage  de  Hambourg  a  Anvers  ; 

Attendu  qu'il  est  déclaré,  dans  cette  police ,  que  ladite  assurance  est  un 
aliment  k  la  police  d'abonnement  du  5  novembre  1866 ; 

Attendu  que  ,  dans  ces  deux  polices ,  il  est  formellement  stipulé  que  les 
raarchandises  pouvaient  être  chargées  sur  Ie  pont  du  navire  ; 

Attendu  qu'en  fait ,  les  19  futailles  assurées  ont  été  placées  sur  Ie  pont 
du  steamer  précité  ;  qu'en  cours  de  voyage,  17  de  ces  futailles  ont  été  jetées 
k  la  mer  pour  Ie  salut  commun  du  navire  et  de  la  cargaison  et  que  les  deux 
autres  ont  été  détruites  par  un  coup  de  mer  ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances,  les  dernandeurs  réclament  Ie 
paiement  de  la  somme  assurée  et  que  les  compagnies  défenderesses  objeó- 
tent ,  en  premier  lieu  ,  que  les  dernandeurs  ont  commis  une  réticence  , 
diminuant  1'opinion  du  risque  et  annulant  Ie  contrat ,  aux  termes  de 
Tarticle  348  du  Code  de  commerce  ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  déclaré  ,  lórs 
de  1'assurance  du  10  décembre  1866,  que  la  marchandise  assurée  était 
placée  sur  ie  pont,  comme  ils  ont  pu  s'en  convaincre  par  un  connaissement 
date  de  Hambourg,  7  décembre  1866  ; 

Attendu  que  cette  première  objection  est  évidemment  mal  fondée  ,  puisque 
la  police  d'abonnement  du  5  novembre  precedent ,  comme  la  police  de 
régularisation  du  10  décembre  1866 ,  autorisaient  toutes  deux  Ie  charge- 
ment  sur  Ie  pont,  et  qu'en  faisant  usage  de  cette  autorisation,  les  dernandeurs 
n'ont  fait  qu'exercer  leur  droit  et  n'ont  pu  coromettre  par  conséquent 
aucune  réticence  de  ce  chef ; 
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Attendu  qu'aucune  loi  n'obligeait  les  deraandeurs  de  notifier  aux  défen- 
deresses  qu'ils  avaient  profité  de  la  faculté  stipulée  dans  Ie  contrat ; 

Attendu  que  les  défenderesses  objectent ,  en  second  lieu  ,  que  Ie  susdit 
connaissement  porte  en  marge  cette  clause  imprimée  :  on  deck  at  shippers 
risk ,  et  que  cette  clause  implique  une  aggravation  notable  de  leur  respon- 
sabilité,  aggravation  qui  n'a  pas  été  autorisée  par  Ie  contrat,  ni  déclarée 
lors  de  1'assurance;  d'oürésulte,  suivantles  défenderesses,  la  nullité  de  la 
police,  par  application  dudit  article  348,  soit  du  chef  de  réticence,  soit 
du  chef  de  différence  entre  Ie  connaissement  et  Ie  contrat  d'assurance ; 

Attendu  que  Ia  clause  précitée  signifie  que  la  marchandise  a  été  chargée 
sur  Ie  pont  aux  risques  du  chargeur  et  que,  par  ces  termes ,  les  défende- 
resses soutiennent  que  Tassuré  s'est  interdit,  au  détriment  de  ses  assu- 
reurs,  toute  réclamation  contre  Ie  capitaine  et  contre  les  autres  chargeurs, 
du  chef  de  contribution  a  Tavarie  grosse,  provenant  du  jet  a  la  mer  pour 
Ie  salut  commun  de  ces  17  futailles  alcool ; 

Attendu  que,  si  telle  était  effectivement  la  portee  de  ladite  clause,  Ie 
moyen  opposé  par  les  défenderesses  serait  fondé  ; 

Qu'en  cffet,  il  est  de  principe,  en  matière  d'assurances  maritimes ,  que 
Tassuré  qui ,  dans  un  cas  d'avarie  grosse,  a  obtenu  de  Tassureur  Ie  paie- 
ment  de  1'objet  assuré,  sacrifié  pour  Ie  salut  commun,  doit  subroger 
Tassureur  dans  les  droits  et  actions  qu'il  aurait  pu  exercer  lui-même 
contre  les  tiers ,  co-débiteurs  de  Tavarie  grosse  et  que  si ,  par  sa  faute  ,  il 
a  perdu  ce  recours  contre  les  tiers  ,  il  est  responsable  du  dommage  qui 
peut  en  résulter  vis-a-vis  de  Tassureur ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que,  lorsque  Tassuré  renonce ,  dans  un  connais- 
sement, a  Taction  en  contribution  d'avarie  grosse,  qu'il  aurait  pu  intenter 
au  capitaine  et  aux  co-chargeurs  ,  il  doit  faire  connaitre  cette  renonciation 
aux  assureurs  au  moment  de  1'assurance,  et,  en  ne  Ie  faisant  pas,  ii 
comraet  une  réticence  préjudiciable ,  qui  entralne,  d'aprés  Tart.  348  du 
Code  de  commerce ,  la  nullité  du  contrat ; 

Mais  attendu  que  la  clause  en  question  n'implique  nullement  une  telle 
renonciation ;  qu'une  renonciation  de  ce  genre  ne  se  présume  pas  et  devrait 
étre  concue  en  termes  clairs  et  précis ; 

Attendu  qu'en  déclarant ,  en  marge  du  connaissement,  que  la  marchan- 
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dise  est  chargée  sur  Ie  pont  aux  risques  du  chargew  ,  Ie  capitaine  Romkes 
a  fait  une  déclaration  qui  s'explique  naturellement  :  1°  en  présence  des 
terra  es  imprimés  du  corps  du  connaissement ,  portant  que  la  marcbandise 
a  été  placée  dans  Ia  cale  du  navire  ;  ce  qui  était  contraire  a  la  vérité  et  ce 
qui  devait  nécessairement  étre  rectifié ;  2°  en  présence  de  Tart.  567  du 
Code  de  commerce  allemand  ,  en  vigueur  k  Hambourg  ,  lieu  du  charge- 
ment  ;  article  qui ,  en  these  générale  ,  défend  Ie  chargement  sur  Ie  pont, 
raêrae  en  raatière  de  petit  cabotage ,  a  moins  que  Ie  chargeur  n'ait  con- 
senti  k  ce  mode  de  chargement ; 

Attendu  que  ladite  clause  marginale  doit  donc  étre  interprêtée  en 
ce  sens  que  Ie  capitaine  Romkes  a  voulu  siraplenient  dégager  sa  res- 
ponsabilité  personnelle ,  en  chargeant  les  marchandises  dont  il  s'agit  sur 
Ie  tillac  du  steamer  Taurus ;  qu'il  résulte  de  ce  qui  précéde  que  Ie  deuxième 
moyen  de  nullitó  n'est  pas  plus  fondé  que  Ie  premier ; 

Attendu  que  les  défenderesses  concluent  subsidiairement  a  ce  qu'il  soit 
ordonné  aux  demandeurs  d'établir,  par  décision  judiciaire,  vis-è-vis  du 
capitaine  et  des  autres  chargeurs,  leur  droit  k  1'admission  en  avarie  grosse 
des  47  futailles  alcool  en  question ; 

Attendu  que  ces  conclusions  subsidiaires  ne  peuvent  pas  non  plus  étre 
accueillies ; 

Qu'en  effet ,  Ie  contrat  d'assurance  confére  a  1'assuré  une  action  directe 
contre  1'assureur  dans  tous  les  cas  oü  1'objet  assuré  a  été  perdu  ou  en- 
dommagé  par  fortune  de  mer,  action  tendant  au  paiement  du  préjudice 
souffert ; 

Que  la  loi  n'a  pas  admis  d'exception  a  cette  régie  dans  Ie  cas  d'un  jet  k 
la  mer,  pour  Ie  salut  commun,  ni  dans  aucun  autre  cas  d 'avarie  grosse ; 

Que,  dans  ces  dernières  hypotheses ,  il  est  vrai,  1'assuré  peut,  indépen- 
damment  de  son  action  contre  1'assureur,  exercer  1'action  en  contribution 
k  1'avarie  grosse  contre  ceux  qui  ont  profité  du  sacrifice  fait  dans  l'intérét 
commun ;  mais  que  1'exercice  de  i'action  dérivant  du  contrat  d'assurance 
n'est  subordonné  par  aucune  loi,  ni  par  aucune  clause  des  polices  d'assu- 
rances  en  question,  a  1'exercice  préalable  de  I'action  en  contribution,  insti- 
tuée  par  Ie  titre  12  du  2e  livre  du  Code  de  commerce,  cette  derniére  action 
étant  facultative  pour  l'assuré  ; 
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Que  les  demandeurs  ont  donc  eu  Ie  droit  dopter  pour  un  recours  direct 
contre  les  compagnies  défenderesses,  sauf  è  celles-ci  k  agir,  comme  subro- 
gées  aux  droits  des  assurés,  contre  qui  de  droit; 

Attendu  que  Ie  titre  étant  attaque  de  nullité ,  il  n'y  a  pas  lieu ,  d'après 
Partiele  439  du  Code  de  procédure,  d'autoriser  1'exécution  provisoire  du 
jugement  sans  caution ; 

Par  ces  motifs  et  écartant  toutes  conclusions  contraires,  Ie  tribunal  ar- 
bitral  condamne  les  compagnies  défenderesses,  chacune  dans  Ia  proportion  de 
la  som  me  qn'elle  a  assurée ,  a  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  5700  frs. 
avec  les  interets  commerciaux  et  moratoires  a  partir  du  18  février  1868, 
date  de  la  citattion  devant  arbitres,  jusqu'au  parfait  paiement  et  avec  les 
frais  du  proces.  Déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonobstant  appel,  raais 
moyennant  caution. 

Du  17  Mat  1869.  —  Arbitres :  Mes  Cüylits,  Haghe  et  Brack,  avocats. 
—  PI.  Mes  Aüger  et  De  Kinder. 


ASSURANCE.  —  PERTE  AUX  TROIS  QUARTS.  —  ESTIMATION  DU 
NAYIRE  EN  ÉTAT  d'aVARIE.  —  ÉvALÜATION  DES  RÉPARATIONS. 
—  COÜT  RÉEL.  —  AVARIE  GROSSE.  —  CüMÜL.  —  RÉPARA- 
TIONS  NON  AUTORISÉES  PAR    LE  CONSUL  ET  LES  EXPERTS.  

NÉCESSITÉ.  —  PREUVE  PAR  TÉMOINS. 

En  supposant  que,  pour  évaluer  la  perte  aux  trois  quarts,  on 
puisse  tenir  compte  de  la  valeur  estimée  d'un  navire  en  état 
d'avarie  ,  il  faut  que  cette  valeur  soit  mise  en  rapport  ,  non 
avec  Vestimation  portee  dans  la  police ,  mais  avec  la  valeur 
du  navire  a  Vélat  sain ,  au  lieu  de  V expertise. 

Dans  Ie  même  ordre  (cy est-a-dire  pour  établir  la  perte  aux  trois 
quarts)  : 

1°  Gest  Ie  coüt  réel  des  réparations  effectuées,  et  non  leur 
évaluation  par  experts  quHl  faut  considérer; 
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2°  Vassüré  ne  peut  cumuler  ïavarie  grosse  avec  Vavarie  par- 
ticuliere . 

3°  Le  capitaine  peut  eire  admis  a  prouver,  même  par  témoins , 
Vutilité  et  la  nécessité  de  certaines  réparations  supplémen- 
tair es  ,  bien  que  celles-ci  riaient  pas  été  aulorisées  ou  ap- 
prouvées  par  le  consul  et  les  experts. 

(Sï.  L.YON  k  O  CONTRE  ASSUREURS  D*  AMSTERDAM.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  par  deux  polices  d'assurances ,  en  dates  des  27  octobre  ef 
2  oovembre  1866,  les  défendeurs  ont  assuré,  conjointeraent  avec  les  défail- 
lants,  au  profil  des  demandeurs,  la  som  me  de  P.-B.-fl.  42,400  sur  Ie  corps, 
quille,  agrés  et  apparaux  du  navire  Marie  Caroline ,  captaine  Beekman, 
pour  le  voyage  d'Anvers  è  Buenos-Ayres  ou  Montevideo  ; 

Attendu  que  cette  doublé  assurance  a  eu  lieu  aux  conditions  de  la 
police  d'Anvers,  avec  stipulation  que  les  assureurs  seront  francs  d'avaries 
particulièreSy  sauf  dans  les  cas  donnant  lieu  au  délaissement  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  réclament,  du  chef  d'avaries  au  dit  navire, 
la  somme  de  fr.  28,870-50  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  conventions  prérappelées  que  cette  demande 
n'est  recevable  que  si  les  assurés  se  trouvent  dans  1'un  des  cas  de  délais- 
sement prévus  par  Partiele  369  du  Code  de  commerce ; 

Attendu  que  les  demandeurs  pretendent  que  les  avaries  du  dit  navire 
s'élévent  aux  trois  quarts  de  la  valeur  de  ce  navire ,  telle  que  cette  valeur 
a  été  fixée  dans  le  contrat  et  que,  par  conséquent,  1'un  des  cas  de  délais- 
sement prévus  par  Partiele  prérappelé  auquel  le  contrat  se  référe  s'est 
réalisé ; 

Attendu  que,  d'aprês  les  dites  polices  d'assurance  ,  la  valeur  estimative 
du  dit  navire  a  été  fixée  a  trente  mille  francs  (P.B.  11.  14,175) ; 

Qu'il  s'agit  donc  de  rechercher  si,  par  suite  des  fortunes  de  mer  consta- 
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tées  au  proces,  Ie  susdit  navire  a  éprouvé  une  perteou  une  détérioration , 
s'élevant  au  moins  a  fr.  22,500 ; 

Attendu  que  les  dófendeurs  soutiennent  en  premier  lieu  que  Ie  navire, 
ayant  été  estimé,  en  état  d'avarie,  k  Rio-Janeiro  a  fr.  16,500  et  valant, 
d'après  Ie  contrat  d'assurance,  fr.  30,000,  il  résulte  de  la  comparaison  de 
ces  deux  chiffres  que  la  perte  est  bien  inférieure  aux  trois  quarts  de  la 
valeur  estimative ; 

Attendu  que  cette  comparaison  pêche  par  sa  base  et  ne  prouve  absolu- 
ment  rien ,  parce  qu'au  lieu  de  comparer  la  vaieur  saine  a  Rio-Janeiro  a  la 
valeur  avariée  dans  ce  méme  port ,  les  défendeurs  comparent  la  valeur 
avariée  a  Rio-Janeiro  a  la  valeur  qu'avait  Ie  navire  en  état  sain  a  Anvers 
et  que,  de  cette  maniere,  ils  ne  tiennent  pas  compte  de  la  plus-value  que 
Ie  navire  pouvait  avoir  a  Rio-Janeiro  au  moment  de  1'expertise ; 

Attendu  qu'en  second  lieu,  les  défendeurs contestent  Ie  calcul  établi  par 
les  demandeurs  pour  prouver  la  perte  des  trois  quarts ; 

Que ,  d'après  les  demandeurs ,  cette  preuve  est  faite  en  additionnant  Ie 
montant  des  deux  expertises  des  13  et  26  avril  1867; 

Attendu  que  les  défendeurs  pretendent  k  tort  que  la  seconde  expertise 
du  26  avril  1867  ne  peut  étre  prise  en  considération ,  sous  prétexte  que 
les  avaries ,  constatées  k  cette  époque ,  ne  sont  pas  survenues  durant  Ie 
voyage  assuré ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  fourni  la  preuve  que  Ie  navire  en  ques- 
tion  a  subi  Ia  visite  prescrite  par  Tart.  225  du  Code  de  commerce  et  que 
les  experts  ont  constaté  que  ce  navire  était  en  bon  état  au  moment  oü  il  a 
entrepris  Ie  voyage  assuré  ;  d'oü  la  conséquence  que  les  avaries  constatées 
Ie  26  avril  1867,  a  Rio-Janeiro,  sont  présumées  provenir  de  fortunes  de 
mer  survenues  durant  ce  voyage  ; 

Que  les  évènenients  de  la  navigation ,  qui  sont  avérés  au  proces , 
tendent  d'ailleurs  a  expliquer  ces  avaries  et  que  les  présomptions  qui  en 
découlent  n'ont  pas  été  détruites  par  les  défendeurs ' ; 

4  La  deuxièrae  expertise  constatait  que  la  fausse-qaille  était  enlevée,  que  la  quille 
exigeait  un  ramaillet ,  que  Ie  gouvernail  dépouillé  de  soa  enveloppe  de  ziac  présentait 
des  avaries  en  divers  endroits.  Les  assureurs  soutenaient  que  Ie  navire  n'ayant  ni 
touche,  ni  talonné,  les  avaries  ne  pouvaient  étre  survenues  pendant  Ie  voyage  assuré. 


—  145  — 

Qu'il  faut  donc  comprendre,  dans  Ie  calcul  des  trois  quarts ,  les  avaries 
constatées  Ie  26  avril  1867,  comme  celles  constatées  Ie  13  avril  precedent ; 

Mais  c'est  a  bon  droit  que  les  défendeurs  soutiennent  que,  pour  déter- 
miner  si  la  perte  des  trois  quarts  existe,  il  faut  s'attacher,  non  pas  a  1'éva- 
luation  que  les  experts  ont  faite  du  coüt  probable  des  réparations  a  entre- 
prendre,  mais  au  coüt  réel  de  ces  réparations ; 

Attendu  que  ce  coüt  réel  ne  s'élève  qu  a  frs  21,619.82  c. ,  sans  méme 
en  dédnire  la  valeur  du  vieux  zinc ; 

Qu'ainsi ,  a  ne  s'en  rapporter  qu'a  cette  évaluation  ,  la  perte  des  trois 
quarts  n'est  pas  alteinte  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  objecten  t  qu'a  ladite  som  me  de  fr.  21,619.82 
il  faut  ajouter  celle  de  fr.  2,356.06  ,  que  Ie  capitaine  Beeckman  a  payée 
au  constructeur  José  Ferreira  deCampos  a  Rio-Janeiro,  pour  réparations  et 
dépenses  supplémentaires ,  nécessilées  par  les  fortunes  de  mer  qui  sont 
survenues  en  cours  du  voyage  assuré; 

Attendu  que ,  si  cette  objection  est  fondée ,  la  perte  des  trois  quarts 
existe  et  1'action  des  demandeurs  est  recevable  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  s'opposent  a  Fadmission  de  ce  chiffre  de 
fr.  2,356.06,  disant  que  ces  travaux  et  dépenses  supplémentaires  n'ontpas 
été  autorisés  par  Ie  consul  beige  et  que  Ie  compte  allégué  n'est  pas  méme 
légalisc  par  ce  consul ; 

Attendu  qu'aucune  loi  n'impose  a  un  capitaine  de  navire  beige  1'obliga- 
tion  de  se  munir  d'une  autorisation  du  consul  de  Belgique,  avant  de  faire 
subir  a  son  navire  les  réparations  jugées  nécessaires  par  des  experts  régu- 
liérement  nommés ; 

Que  1'absence  d'une  telle  autorisation  n'élève  donc  contre  les  demaudeurs 
aucune  fin  de  non  recevoir ; 

Que  Ie  défaut  de  légalisation  de  la  signature  d'un  fournisseur  ne  eonsti- 
tue  pas  non  plus  un  obstacle  définitif  a  Fadmission  d'un  compte  de  travaux 
supplémentaires ;  mais  qu'il  incombe  aux  demandeurs  de  prouver  k  suffi- 
sance  de  droit,  que  ces  travaux  supplémentaires  ont  été  nécessaires  et  que 
leur  coüt  s'est  élevé  a  ladite  somme  de  frs  2,356.06  c.  ; 

Que  cette  preuve  est  d'autant  plus   indispensable  que  Ie  capitaine 

1"  P.  XIV  10 
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Beeckman  a  eu  soin  de/aire  approuver  toutes  ses  dépenses  par  les  experts 
ét  par  Ie  consul  beige  de  Rio-Janeiro,  a  Texception  précisément  des  dépenses 
faites  du  chef  de  ces  travaux  supplémentaires ;  circonstance  qui  est  de 
nature  a  élever  un  doute  sérieux  sur  la  réalité  ou  sur  ia  nécessité  de  ces 
dépenses  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ne  peuvent,  comme  ils  Ie  pretendent, 
cumuler  1'avarie  grosse  et  1'avarie  particuliere  pour  justifier  la  perte  des 
trois  quarts ; 

Que ,  d'aprés  les  conditions  de  1'assurance,  ce  cumul  n'est  autorisè  par 
Partiele  9  que  pour  atteindre  les  taux  respectifs  indiqués  aux  articles  6  et  8, 
qui  tous  deux  se  referent  au  calcul  de  la  franchise  stipulée  en  cas  d'avarie 
particuliere  et  nulleraent  aux  cas  de  délaissement  prévus  par  Partiele  4 
du  contrat ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  arbitral  donne  défaut  contre  tous  les  cités  qui  n'ont  pas  été 
représentés  par  Me  De  Kinder ; 

Ordonne  aux  demandeurs  de  prouver ,  par  toutes  voies  de  droit ,  menie 
par  témoins,  qu'indépendamment  des  réparations  prescrites  par  les  experts 
nommés  par  le  consul  beige  de  Rio-Janeiro,  etentreprises,  avec  autorïsation 
de  ce  consul ,  par  le  sieur  José  Ferreira  de  Carnpos ,  le  capitaine  Beeckman 
a  été  dans  la  nécessité,  pour  remettre  le  navire  Marie  Caroline  en  bon 
état  de  navigabilité,  de  faire  subir  audit  navire  des  réparations  supplé- 
mentaires et  de  payer  de  ce  chef  au  même  constructeur  José  Ferreira 
de  Campos  la  somnre  de  fr.  2,356.06  ; 

Autorisè  les  défendenrs  a  faire  la  preuve  contraire  par  les  mémes  voies  ; 
et  pour  le  cas  oü  l'enquéte  aurait  lieu  a  Rio-Janeiro  ,  délêgue  et  prie 
M.  le  consul  de  Belgique  de  présider  a  ladite  enquête  ; 

Décide  que  les  demandeurs  ne  peuvent,  pour  justifier  Ia  perte  des  tróis 
quarts ,  cumuler  1'avarie  grosse  et  Tavarie  particuliere  ,  etc. 

Du  10  Mat  1869.  —  Arbitres  :  MM.  Van  Dael  ,  Hagüe  èt  Délvaüx  , 
avocats.  —  PI.  Mes  De  MeestéH  et  De  Kindëïi. 
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assürance  maritime.  —  agent.  —  pouvoirs.  —  indemnité. 
Reglement  des  avaries.  —  Art.  435  et  436  du  Code  de 
comm.  —  renonciation.  —  vlsa. 

Il  entre  dans  les  attributions  de  Vagent  d'une  compagnie  d'as- 
surance,  établi  sur  une  place  étrangère,  de  regier  les  avaries 
a  ramiable}  de  nommer  a  eet  effet  des  experts  et  même,  afin 
êüéviter  les  frais ,  de  dispenser  les  assurés  des  formalités 
judiciaires. 

Vagent  a  droit,  de  ce  chef,  a  une  indemnité  spéciale. 

Les  articles  435  et  436  du  Code  de  comm.  ne  sont  point  d'ordre 
public,  et  les  parties  peuvent  y  renoncer,  même  tacitement, 
par  exemple,  en  ce  qui  concerne  les  assureurs,  en  intervenant 
a  F  expertise  et  a  la  confection  d'un  reglement  amiable  des 
avaries. 

Le  visa  apposé  par  un  agent  sur  un  reglement  d' 'avaries ,  vaut 
approbation  au  nom  des  compagnies  qu'il  représente. 

(De  Neck-Delbergue  contre  compagnies  Concordia 

ET   ASTRiEA.) 

Jügement. 

Vu  1'exploit  introductif  d'instance  en  date  du  13  du  mois  de  janvier  1869 
et  1'exploit  en  garantie  en  date  du  19  février  suivant ; 

Ouï  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions  ; 

En  ce  qui  concerne  1'action  principale  : 

Attendu  qu'il  est  établi  au  proces  que  les  demandeurs  ont  fait  assurer 
par  diverses  compagnies  d'assurances  a  Paris,  ie  27  aoüt  1867,  la  som  me 
de  cent  mille  francs  au  maximum  par  navire ,  sur  froment ,  avoine  et/ou 
calza  chargés  ou  a  charger  sur  navires  indéterminés  pour  le  voyage  des 
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différents  ports  de  1'Adrialiquc  et/ou  de  ceux  de  la  cóte-ouest  d'Italie  ,  y 
compris  Ie  golfe  de  Tarente ,  a  Marseille ,  et/ou  Cette ,  et/ou  aux  ports 
francais  sur  la  Manche  ,  Rouen  et  Dunkerque  compris; 

Attendu  qu'étendant  cette  convention  aux  ports  de  Sicile ,  comme  lieux 
de  chargernent ,  les  parties  ont  ensuite  déclaré  appliquer  la  susdite  assurance 
au  chargernent  de  graincs  de  lin  a  transporter  de  Mazzara  5  Dunkerque 
par  Ie  navire  Roucou ,  commandé  par  Ie  capitaine  Calvies ; 

Attendu  que  la  dite  assurance  a  été  faite  aux  conditions  générales  de  la 
police  d'assurance  maritime  de  Ia  place  de  Paris ,  sauf  certaines  modifi- 
cations,  entre  autres  celle  que  les  avaries  grosses  auraient  été  remboursées 
intégralement ,  quelque  minimes  qu'elles  fussent ; 

Attendu  que,  Ie  30  Mars  1868,  les  compagnies  défenderesses  ont ,  par 
1'intermédiaire  du  sieur  Van  den  Wyngacrt ,  a  Anvers ,  et  cela  la  com- 
pagnie d'Am  sterdam  Concordia  pour  les  trois  quarts  et  YAstrma  pour  un 
quart,  assuré  aux  demandeurs  Ia  méme  somme  de  cent  mille  francs  sur  Ie 
méme  chargernent  par  Ie  navire  Roucou  pour  son  dit  voyage  de  Mazzara  a 
Dunkerque ; 

Attendu  qu'il  conste  de  la  police  souscrite  Ie  dit  jour,  dümentenregistrée, 
que  cette  assurance  qui  déja  avait  été  faite  aux  conditions  de  Paris,  avec 
franchise  d'avarie  particuliere  jusqu'i  concurrence  de  10  %  et  rembour- 
sement  intégral  de  1'avarie  grosse ,  mais  sans  cumul ,  avait  uniquement 
pour  objet  de  couvrir  la  différence  entre  ces  conditions  et  celles  pleines  de 
la  police  d\Anvers ; 

Attendu  que  Ie  navire  Roucou  est  arrivé,  Ie  5  juillet  1868,  a  Dunkerque 
avec  des  avaries  notables  occasionnées  par  Ie  mauvais  temps  qu'il  avait 
éprouvé  pendant  son  voyage ,  ainsi  que  par  la  rel&che  forcée  qu'il  avait  dü 
faire  a  Bóne  pour  effectuer  les  réparations  nécessaires; 

Attendu  que,  Ie  17  juillet  1868,  des  experts  nommés  è.  Famiable  par  Ie 
sieur  Bertholet  de  Rode ,  défendeur  en  garantie ,  et  réclamateur  de  la 
cargaison,  et  Ie  sieur  L.  Hubart,  agent  des  assureurs  de  Paris,  ont  con- 
staté  Fétat  de  la  graine  de  lin  qui  se  trouvait  a  bord  du  navire  Roucou  et 
en  ont  établi  les  avaries,  ainsi  qu'il  conste  du  proces-verbal  par  eux  dressé 
Ie  19  du  méme  mois  de  juillet ; 

Attendu  que,  Ie  10  aoüt  suivant,  Ie  sieur  Alfred  Leroy,  nommé  k 
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1'amiable  par  les  mémes  parties ,  a  fait  la  classification  des  avaries  éprou- 
vées  par  Ie  dit  navire  et  Ie  chargeraent,  et  a  dressé  Ie  reglement  des  avaries 
grosses  ; 

Attendu  que  des  dits  documents  il  resul  te  que  les  avaries  particulières 
dépassaient  les  10  %  non  couverts  par  1'assurance  de  Paris  ; 

Attendu  que  Ie  proces-verbal  des  experts  et  Ie  reglement  des  avaries 
dont  s'agit  ont  été  visés  par  Ie  sieur  Louis  de  Bauque,  défendeur  en 
garantie  ,  pour  les  compagnies  Concordia  et  Astroea  ,  pour  les  différences 
des  conditions  des  polices ; 

Attendu  que  ce  visa  n'a  pu  avoir  d'autre  but  et  doit  avoir  pour  consé- 
quence  d'approprier  aux  compagnies  défenderesses  f  dans  les  limites  de 
1'assurance  par  elles  contractée,  les  faits  poses  et  les  conventions  conclues 
au  nom  des  assureurs  de  Paris ; 

Atteudu  que  les  compagnies  défenderesses  ne  peuvent  point  raison- 
nablement  soutenir  que  Ie  sieur  Louis  de  Bauque  a  agi  sans  mandat  et 
prétendre  qu'elles  ne  sont  point  responsables  de  ses  actes  ; 

Attendu,  en  effet,  que  les  compagnies  défenderesses  ont ,  tant  avant 

.qu'après  Ie  reglement  des  avaries  du  navire  Roucou ,  reconnu  au  sieur 

Louis  de  Bauque  la  qualité  de  leur  agent  et  ont  exécuté ,  sans  aucune 

observation ,  les  engagements  par  lui  pris  dans  1'exercice  de  ces  fonctions  ; 

Attendu  qu'il  n'appartient  point  aux  compagnies  défenderesses  devenir 
après  coup  contester  Ie  pouvoir  du  sieur  Louis  de  Bauque;  que,  si  elles  ne 
voulaient  pas  Ie  reconnattre  dans  cette  circonstance ,  elles  auraient  dü  Ie 
contredire  dés  Ie  principe  et  ne  pas  garder  un  silence  qui  doit  étre  considéré 
comme  ratificatif  de  ses  actes  ; 

Attendu  que,  comme  d'ailleurs  les  compagnies  défenderesses  Tont  elles- 
mémes  reconnu  en  diverses  occasions ,  il  entre  dans  les  attributions  des 
agents  d'assurances  de  regier  les  avaries  k  1'amiable  ,  de  nommer  k  eet 
effet  des  experts  et  méme,  afin  d'éviter  les  frais,  de  dispenser  les  assurés 
des  formalités  judiciaires ; 

Attendu  qu'au  fond  Ie  reglement  des  avaries  du  navire  Roucou  et  de 
son  chargement  ne  fait  l'objet  d'aucune  critique  de  la  part  des  compagnies 
défenderesses  et  qu'il  importe  donc  d'en  admettre  la  sincérité  ; 

Mais  attendu  que  les  compagnies  défenderesses  soutiennent  ne  pas  devoir 
payer  Ie  montant  de  1'indemnité  réclamée  par  les  demandeurs: 
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1*  Parce  que  les  demandeurs  n'ont  point  protesté  (art.  435  Code.  com) ; 

2°  Parce  qu'ils  n'ont  pas  intenté  leur  action  endéans  Ie  mois  (art.  436 
Code  com.) ; 

3°  Parce  qu'ils  n'ont  observé  aucune  des  formalités  de  la  loi  quant  au 
reglement  des  avaries ; 

Attendu  que  les  dispositions  des  articles  435  et  436  du  Code  de  com- 
merce  ne  sont  point  d'ordre  public ,  qu'elles  ont  été  introduites  en  faveur 
des  parties  intéressées  qui  peuvent  y  renoncer ; 

Attendu  que  cette  renonciation  ne  doit  point  étre  expresse,  mais  peut 
résulter  des  circonstances  de  la  cause ,  notamment  de  1'intention  manifestée 
par  des  actes  de  regier  1'avarie  a  Taraiable  ; 

Attendu,  en  fait,  que  les  compagnies  défenderesses ,  en  adhérant,  par 
1'intermédiaire  de  leur  agent,  M.  Louis  deBauque,  a  1'expertise ,  faite 
Ie  17  juillet  1868,  de  la  cargaison  du  navire  Roucou,  ainsi  qu'au  reglement 
des  avaries  dressé  a  l'amiablele21  aoüt  suivant,  ont  évidemment  exprimé 
1'idée  de  ne  pas  se  prévaloir  des  dites  fins  de  non  recevoir ; 

Attendu  ,  au  surplus,  que  la  loi  ne  prescrit  rigoureusement  aucune  for- 
malité  pour  Ie  reglement  des  avaries  et  qu'il  est  libre  aux  parties  de  faire 
a  eet  effet  telles  conventions  qu'elles  jugent  convenir  dans  leur  intérét 
commun ; 

Attendu  qu'en  payant  au  sieur  Louis  de  Bauque  la  somme  de  75  frs. 
pour  son  intervention  comme  agent  des  compagnies  défenderesses  dans 
Ie  reglement  des  avaries  du  navire  Roucou ,  Ie  sieur  Bertholet  Derode  , 
agissant  pour  compte  des  demandeurs ,  n'a  fait  que  se  conformer  a  un 
usage  généralement  admis  et  suivi  dans  d'autres  affaires  par  les  compagnies 
défenderesses  elles-mêmes ; 

Attendu  que  Ie  paiement  fait  au  sieur  Louis  de  Bauque  par  les  deman- 
deurs est  justifié  par  quittance  par  eux  produite  ;  que  Ie  montant  n'en  est 
point  sérieusement  contesté  et  que,  d'ailleurs,  il  n'est  pas  exagéré ; 
Par  ces  motifs , 

Nous  arbitres  condamnons,  pour  leur  part  respective,  les  compagnies 
défenderesses  a  payer  aux  demandeurs  etc. 

Du  24  Mai  1869.  — Arbitres  :  MM.  Dhanis,  De  Maertelaere  et  Van 
Olffen,  avocats.  —  PI.  Mes  Van  Dael  et  Brack. 
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Capitaine.  —  Arrimage.  —  Responsasiuté.  —  Clause  : 
Franc  de  casse  et  de  coülage.  —  Claüse  que  le  charge- 
ment  SE  FERA  SOUS  l/lNSPECTION  DE  l'aSSOCIATION  DE  PÉTROLE 
DES  ÉtATS-ÜNIS. 

La  clause  franc  de  casse  et  de  coulage  ne  dispense  point  U 
capitaine  de  prendre,  dans  l1  arrimage  de  son  chargement , 
les  mesures  de  précaution  ordinaires  dues  a  tonte  espèce  de 
marchandises. 

Le  capilaine  ne  aesse  point  d'êlre  responsable  des  vices  de  son 
arrimage  ,  quoique  la  charte-partie  por  te  que  le  chargement 
se  fera  sous  Hnspection  de  Vassociation  de  pétrole  des  Etats- 
Unis ,  lorsqull  n'est  point  établi  qu'il  ait  été  contraint  de 
suivre  les  instructions  de  l' inspecteur  et  quHl  n'a  même  point 
protesté  contre  le  mode  d' arrimage  prescrit. 

(Capitaine  Almfelt  contre  Meister  et  Langsdorf.) 

Jugement. 

Attendu  que ,  si  le  demandeur  a  stipulc  qu'il  ne  répond r ait  pas  de  Ia 
casse  et  du  coulage  qui  surviendraient  aux  marchandises  chargées  a  bord 
de  son  navire ,  celte  stipulation  ne  peut  avoir  pour  effet  que  de  l'affranchir 
de  la  responsabiiité  des  avaries  survenues  aux  marchandises  fragiles  ou 
sujettes  a  coulage ,  faute  des  soins  particuliers  que  leur  nature  réclamait , 
et  ne  saurait  le  dispenser  de  prendre  les  mesures  de  précaution  ordinaires 
qu'un  capitaine  est  tenu  de  prendre,  quelle  q,ue  soit  la  nature  de  son  char- 
gement ; 

Attendu  que ,  quelque  minime  que  soit  1'avarie  survenue  a  un  charge- 
ment, Ie  capitaine  est  tenu  d'en  répondre  dés  qu'elle  est  le  résultat  d'un 
feit -qui  peut  Iniétre  imputé  a  faute  ; 

Attendu  qu'il  résulte  du  rapport  des  experts  qu'a  1'arriéfe  du  graad  wat, 
les  barils  formant  le  chargement  du  navire  du  demandeur  étarent  généra- 
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lement  mal  arrimés  parce  qu'ils  formaient  une  couche  inégale ,  Ie  sable 
servant  de  lest  étant  plus  haut  ou  plus  bas  sous  certains  barils  que  sous 
d'autres ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  dénié  que  eet  arrimage  défectueux  a  été  Ia 
cause  du  coulage  extraordinaire  égrouvé  par  quelques  barils  destinés  aux 
défendeurs  ; 

Attendu  que ,  lors  de  l'affrètement  du  navire  du  demandeur ,  il  a  bien 
été  stipulé  que  Ie  chargement  se  ferait  sous  1'inspection  de  1'association  de 
pétrole  des  Etats-Unis ,  mais  qu'il  ne  résulte  pas  de  cette  clause  que  Ie 
demandeur  ait  été  tenu  de  se  conformer  aux  ordres  de  ('inspecteur  ,  et 
que ,  par  conséquent ,  il  ne  puisse  étre  tenu  de  répondre  des  conséquences 
d'un  arrimage  défectueux  ; 

Que,  d'ailleurs  ,  Ie  demandeur  n'a  point  offert  de  prouver  qu'il  ait  été 
contraint  de  suivre  les  presciiptions  de  1'inspecteur  et  que,  dans  tous  les 
cas,  il  etit  été  de  son  devoir  de  protester  si  un  mode  d'arrimage  défectueux 
lui  avait  été  prescrit ; 

Par  ces  motifs , 

LeTribunal  déclare  les  offres  des  défendeurs  satisfactoires  et,  moyennant 
réalisation  desdites  offres  dans  les  24  hcures  de  la  signification  du  présent 
jugement,  condamne  Ie  demandeur  aux  dépens. 

Du  4  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Lava ut  ,  Van  Gastel, 
Juges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  Van  Dael. 


OBLIGATIONS.  —  MlSE  EN  DEMEURE.  —  CONVENTiON.  — 

ÏERMES  SACRAMENTELS. 

La  clause  prévue  par  l'arl.  1139  du  Code  civil,  a  savoir,  que 
sans  qu'il  soit  besoin  d'acte  et  par  la  seule  échéance  du  lerme% 
Ie  debiteur  sera  en  demeure ,  résulte  suflisamment  de  toutes 
expressions  indiquant  nettement  que  Ie  créancier  a  entendu 
exiger  Vexéeution  rigourewe  du  contrat  pour  une  date  dé- 
terminée. 
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Est  suflisante  a  eet  égard  la  stipulalion  qu'un  navire  fera  voile 
Ie  plus  promplement  possible,  mais  toujours  pour  telle  date  au 
plus  tard. 

(Muller  contre  capitaine  De  iManterola.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  clause  prévue  par  Tart.  1139  du  code  eivil,  et  ayant 
pour  objet  de  stipuler  que,  sans  qu'il  soit  besoin  d'acte  et  par  la  seule 
échéance  du  terme,  Ie  debiteur  sera  en  demeure,  n'est  point  assujettie  a  des 
termes  sacramentels ,  et  qu'elle  peut  résulter  de  toutes  expressions  indi— 
quant  que  Ie  créancier  a  formellement  exigé  1'exécution  rigoureuse  du 
contrat  pour  une  date  déterminée  ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  qu'aux  termes  de  la  convention 
d'affrétement  du  navire  du  défendeur ,  celui-ci  s'était  engagé  h  faire  voile 
de  Bristol  pour  Anvers  avec  toute  la  promptitude  possible,  mais  toujours  Ie 
15  Novembre  dernier  au  plus  tard  (pero  siempre  el  quince  de  este  mes  lo 
mas  tarde)  ; 

Attendu  que  cette  stipulation  était  suffisamment  expresse  et  suffisamment 
énergique  pour  dénoter  que  Ie  demandeur  entendait  que  Ie  fait  de  l'échéance 
de  ia  date  du  15  novembre  ,  sans  que  Ie  navire  füt  parti  de  Bristol ,  con- 
stituerait  ie  défendeur  en  demeure  et  Ie  rendrait  passible  de  dommages- 
intéréts,  sans  qu'il  füt  besoin  d'interpellations  ultérieures  ; 
Par  ces  motifs ,  etc. 

Du  8  Février  1869,  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  MM.  Van  Dael  et  Vrancken. 


Intervbntion.  —  Recevabilité.  —  Kelation  avec  la  demanüe 
principale.  —  identité  de  caüse.  —  dlversité  de  fins. 

Vinlervention  n'est  recevable  que  pour  autant  qu'elle  ait  pour 
objet  de  mettre  V intervenant  a  mêrae^  soit  d'appuyer,  soit  de 
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combattre  les  conclusions  prises  par  Vune  des  porties  au 
principal.  Il  ne  suffit  donc  pas  qu'elle  procédé  de  la  méme 
cause  que  la  demande  principale,  si  son  objet  est  en tièrement 
distinct. 

(Maqüignon  et  Chappé  contre  capitaine  Cook.) 

Dans  Ie  cours  d'une  action  en  dommages-intérêts  intentée  par 
Ie  patron  Maqüignon  au  capitaine  Cook ,  du  chef  de  Tabordage  de 
sa  chaloupe  de  pêche  par  Ie  navire  de  ce  dernier,  Ie  sieur  Chappé 
est  intervenu  dans  1'instance  et  a  reclame  des  dommages-intérêts 
du  chef  de  la  mort  de  son  fils  tué  par  Sa  chüte  d'un  mat  dans 
Tabordage. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  1'intervention  n'est  recevable  que  pour  autant  qu'elle  se 
rattache  intimement  k  Taction  principale  et  qu'elle  ait  pour  objet  de  mettre 
Tintervenant  a  méme  ,  soit  d'appuyer ,  soit  de  combattre  les  conclusions 
prises  par  Tune  des  parties  en  cause  au  principal ; 

Attendu  que  les  fins  de  1'intervention  du  sieur  Chappé  sont  entièrement 
distinctes  de  celles  de  1'action  du  demandeur,  bien  qu'elles  procèdent  de  la 
méme  cause,  et  qu'ainsi  elies  ne  peuvent  étre  produites  par  voie  incidente, 
mais  seulement  par  voie  d'action  principale. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  1'intervention  non  recevable. 

Dn  13  Février  f869.  —  MM.  Lambkechts  ,  Bal  ,  VanöerTaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Aiiger  et  De  Meestee. 


Capitaine.  —  Charte-partie.  —  Obligation  de  s'adresser  a 
ün  coürtier  désigné.  —  concürrence  au  rabais. 

Le  capitaine  qui,  par  char te-par Ue,  s'est  obligé  de  s'adresser  a 
un  courtier  désigné,  a  charge  de  n'avoir  pas  a  payer  plus 
que  les  au  tres  courtiers  ne  comptent,  doit  accomplir  son  en~ 
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gagement,  sauf  a  ne  payer  que  le  courtage  d' usage ,  sans 
pouvoir  provoquer  une  concurrenee  au  rabais  entre  tous  lesf 
cour  tier  s  de  la  place. 

(TELGHÜYS   CONTRE   CAP1TAINE    ERSK1NE.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  constant  et  non  dénié  que,  par  la  convention  d'affréte- 
ment  de  son  navire,  Ie  défendeur  s'est  engagó  a  s'adresser  a  Anvers  au 
demandeur  comme  courtier ; 

Attendu  que ,  soit  que  ladite  clause  ait  été  proposée  par  Ie  courtier  par 
rintermédiaire  duquel  1'affrétement  a  été  conclu  ,  soit  qu'elle  émane  de 
1'initiative  de  1'affréteur,  elle  a  dans  tous  les  cas  été  acceptée  par  les 
parties  contractantes  comme  faisant  partie  de  leurs  engagements,  et  que 
dés  lors  sa  validité  résulte  de  Tart.  1121  du  code  civil ; 

Attendu  que,  s'il  a  été  en  même  temps  convenu  que  Ie  défendeur  n'aurait 
pas  k  payer  plus  que  les  autres  courtiers  ne  comptent ,  il  n'en  restait  pas 
moins  tenu  de  s'adresser  au  demandeur,  sauf  a  étre  en  droit  de  refuser  de 
lui  payer  au  dela  du  courtage  d'usage,  mais  que  cette  stipulation  ne 
signifie  nullement  que  Ie  défendeur  aurait  été  en  droit  de  ne  s'adresser 
au  demandeur  que  moyennant  Ie  courtage  Ie  plus  bas  de  ceux  dont  il 
pourrait  obtenir  Toffre.. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur ,  k  titre  de 
dommages-intéréts,  la  somme  de  lil  francs,  avec  les  interets  judiciaires 
et  les  dépens. 

Du  18  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Bal  et  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Auger  et  Coomans. 


Abordage.  —  Rade.  —  Navigation  dans  l'obscürité. 

—  Faute. 

Est  en  faute  le  capitaine   qui  navigue  dans  Vobscurité  a  Vap* 
proche  d'une  rade ,  de  fagon  qu'il  doit  Ure  déclaré  respon- 
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sable  de  Vabordage  avec  un  navire  en  train  de  lever  son 
ancre  et  qu'il  n'a  pu  apercevoir  en  temps  utile.    % 

(Capitaine  Johanssen  contre  capitaine  Grossefsky.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  résulte  de  la  déposition  du  lémoin  Van  Dongen  ,  que  Ie 
navire  du  défendeur,  remontant  l'Escaut,  Ie  5  octobre  dernier,  avant  qu'il 
fit  jour,  a  abordé  Ie  navire  du  demandeur,  tandis  que  celui-ci  était  encore 
en  train  de  lever  1'ancre  ; 

Attendu  que  Ie  fait  d'avoir  navigué  a  1'approche  de  la  rade  dans  1'obscu- 
rité  au  risque  d'aborder  des  navires  qu'il  ne  pouvait  apercevoir,  constitue 
de  la  part  du  défendeur  unefautequi  doit  faire  retombersur  lui  la  respon- 
sabilité  de  1'abordage  dont  s'agit,  et  que  les  efforts  qu'il  a  faits  ,  aprés 
avoir  constaté  la  présence  du  navire  du  demandeur  ,  ne  peuvent  lui  servir 
d'excuse,  non  plus  que  1'insuccès  de  ses  efforts  ne  peut  étre  considéré 
comme  un  cas  fortuit. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur,  a  titre  de 
dommages-intérêts,  la  somme  de  630  francs  avec  les  interets  judiciaires  et 
les  dépens. 

Du  18  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Bal  ,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Vraiscken  et  Bragk. 


MANDAT    TACITE.    —    ACTES    DE  COMMERCE.    —    ENFANTS 
HABITANT  AVEC   LEUR  PÈRE.    —  COMMERCE  DISTINCT. 

Les  actes  de  commerce  faits  par  des  enfants  majeurs  habitant 
avec  leur  pere  commergant,  ne  peuvent  en  général  être  pré- 
sumés  faits  pour  compte  de  ce  dernier,  lorsquHls  ne  sont 
point  relatifs  au  commerce  qu'il  exerce. 

Il  ne  suffira  pas,  par  exemple^  que  les  objets  achetés  par    les 


—  157  — 

enfants  aienl  été  par  eux  débités  dans  le  magasin  de  leur 
père. 

(Veuve  Bals  contre  Serverus  père,  et  Jacqueline  Serverus.) 

jugement. 

En  ce  qui  concerne  Serverus ,  père : 

Attendu  qu'il  n'est  pasdénié  que  la  fille  Serverus  a  toujours  traite  seule 
avec  la  deraanderesse  et  que  Ie  sieur  Serverus,  père,  tient  un  magasin  de 
chaussures  et  ne  débite  point  de  chemises ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances ,  Ie  fait  que  les  cheiuises  que  la 
demanderesèe  a  li vrees  a  la  fille  Serverus  auraient  été  dcbitées  dans  Ie 
magasin  du  sieur  Serverus ,  pére ,  ne  constitue  point  une  présomption 
suffisante  qu'elles  auraient  été  achetées  pour  son  compte  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  met  Ie  sieur  Serverus  ,  père ,  hors  de  cause  sans  frais. 

Du  18  février  1869.  —  MM.  Lambrhchts,  Bal,  Vandertaklen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Corbmaiss  et  Vrancken. 


mandat.  —  1°  paieiment  1ndu.  —  répétition.  —  qüalité. 

—  2<>  Enróleur  de  matelots.  —  Avance.  —  Désertion. 

—  Restitution. 

fo  Le  mandataire  qui  effectue  indümenl  un  paiement  dont  il 
était  chargé,  pose  un  acte  qui  lui  est  personnel}  et  a  qualité 
pour  intenter  en  son  propre  nom  Vaclion  en  répétition. 

2°  Venróleur  qui  a  exigé  que  V avance  stipulée  en  faveur  des 
matelots  fütpayée  entre  ses  mainsl  est  personnellement  tenu 
de  la  restituer  lorsqu'elle  lui  a  été  remise  avant  qu'ellefütdue. 

(ÏSENBAERT  ET  CAPITAINE  ÜART,  INTERVENANT,  CONTRE  KüWERT.) 

Le  sieur  Kuwert  a  enrólé  un  equipage  pour  le  steamer  Marley 
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HM,  capitaine  Dart;  il  avait  stipulé  qu'un  mois  de  gages  des 
matelots  lui  serait  remis  après  que  Ie  steamer  aurait  quitte  Ie  port 
de  Üunkerque.  Le  courtier  Isenbaert,  auquel  Ie  capitaine  avait 
laissé  les  fonds  nécessaires  pour  effectuer  ce  paiement,  remit  la 
somme  a  Kuwert  avant  d'avoir  recu  avis  du  départ  du  navire.  Le 
même  jour,  il  fut  informé  que  tout  1'équipage  avait  déserté  a 
Dunkerque.  De  la,  aclion  en  répétition  contre  Kuwert,  qui  répondit 
par  les  moyens  que  le  jugement  fait  connaitre. 

JüGEMENT. 

Attendu  que ,  si  le  deraandeur  avait  re$u  de  1'intervenant  le  mandat  de 
faire  au  défendeur  le  paiement  dont  s'agit ,  il  a  cependant  effectué  ce  paie- 
ment a  un  moment  oü  il  ne  lui  était  pas  encore  permis  de  1'effectuer  et  a 
ainsi  excédé  les  termes  de  son  mandat  ; 

Attendu  que  ledit  paiement  constitue  donc  un  fait  purement  personnel 
au  demandeur  et  qui  ne  peut  étre  cohsidéré  comme  étant  le  fait  de  son 
mandant  ; 

Attendu,  d'ailleurs ,  que  cehü-ci ,  en  ne  consentant  a  prêter  son  nom 
au  demandeur,  aux  fins  de  la  présente  instance ,  que  sous  la  condition  de 
n'avoir  a  supporter  aucuns  frais,  a  expressément  manifesté  son  in  tention 
de  laisser  peser  sur  le  demandeur  toute  la  responsabilité  de  Terreur  qu'il 
avait  commise ; 

Attendu  que  le  demandeur  a  donc  qualité  pour  agir  au  proces ,  et  qu*ainsi 
rintervention  devient  sans  objet ; 

Attendu  que  le  défendeur  a  provoqué  ladite  intervention  en  concluant  a 
non  recevoir  sur  1'action  principale ;  que  ces  conclusions ,  prises  la  veiüe 
du  jour  oü  la  cause  devait  étre  appelée ,  rendaient  1'intervention  suffi- 
samment  urgente  pour  qu'elle  püt  étre  formée  de  jour  a  jour ,  puisqu'elle 
ne  peut  jamais  retarder  le  jugement  de  la  cause  principale  ; 

Attendu  que  les  frais  de  ladite  intervention  doivent  donc  étre  mis  k 
charge  du  défendeur  ; 

Attendu  que  1'iotenrention  est  d'ailleurs  reguliere  en  la  forme  et  qu'il 


n'est  pas  justifié  qu'elle  ait  été  signifiée  sans  instructions  de  Tintervenant ; 

Attendu  qu'il  incombe  au  demandeur  de  prouver ,  en  présence  de  la 
dfénégation  du  défendeur,  Ie  fait  qui  sert  de  base  a  son  action,  a  savoir,  la 
désertion  de  1'équipage  du  Marley  HUI  a  Dunkerque  ; 

Attendu  que  ie  demandeur  ne  poursuit  point  la  restitution  des  sommes 
payées  au  défendeur  a  titre  de  salaires ,  mais  seulement  de  celles  qui  lui 
ont  été  payées  comme  avances  a  1'équipage  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  stipulé  Ie  paiement  de  ces  sommes  entre  ses 
mams  et  est  ainsi  personnellement  tenu  de  les  restituer,  s'il  y  a  lieu,  sans 
que  Ie  demandeur  puisse  avoir  a  examiner  si  Ie  défendeur  les  a  recues 
pour  les  remettre  aux  hommes  de  1'équipage  du  Marley  HUI  ou  a  titre  de 
remboursement  d'avances  qu'il  leur  aurait  faites  antérieurement  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  recevable  en  son  action  ;  met  en 
conséquence  Tintervenant  hors  de  cause ;  condamne  le  défendeur  aux 
dépens  de  Tintervention ,  et ,  avant  de  statuer  ultérieurement ,  admetle 
demandeur  a  prouver  par  toutes  voies  de  droit,  méme  par  témuins,  que 
1'équipage  fourni  par  le  défendeur  au  sleamer  Marley  HUI  a  déserté  a 
1'arrivée  du  dit  navire  a  Dunkerque ,  a  la  fin  d'octobre  dernier. 

Dui2Févtier  186&.  —  MM.  Lamèrechts,  Lavaut,  Vandertaelen, 
Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Verbllen. 


1°  CtfMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  BlLLETS  A  ORDRE.  — GARANTIE 
SOLIDAIRE.  —  NON  COMMERQANT.  —  SlGNATÜRES  DE  NÉGO- 
CIANTS. 

£°  CaüTIONNEMENT.     —   CaüTION   SOLIDAIRE.    —    EFFET   NÉGO- 

ciable  et  payable  au  doimicile  de  la  caütion.  —  refüs  de 
paiement  a  présentation.  —  responsabilité.  —  frais. 
—  Appel  en  garantie.  —  Frais  de  l' action  principale. 

1°  Le  nen-commerpafot  qwi  a  g  ar  anti  solidairemtnt ,  füt~ce 
même  par  acte  séparé,  le  paiement  d'un  billet  a  ordre  sous- 
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crit  également  par  un  non-commcrgant  devient  justiciable 
de  la  juridiction  commerciale  lorsque  le  billet  vient  a  être 
revêtu  de  signatures  de  négociants  [art.  637  du  Code  de 
commercej . 

2°  La  caution  solidaire  dyun  effet  négociable  el  stipulé  payable 
a  son  propre  domicile  est  tenue  de  Ie  payer  a  présentation , 
Ie  jour  de  Véchéance ,  entre  les  mains  du  porteur  et  doit  en 
conséquence  répondre  de  tous  les  frats  occasionnés  au  bene- 
ficiaire du  billet  par  son  refus  de  paiement. 

Le  debiteur  auquel  garantie  est  du  e  ne  peut  être  lenu  a  Végard 
de  ses  garants  de  satisfaire  a  la  demonde  principale,  saufè 
prendre  ensuite  son  recours  contre  eux.  Il  est  en  droit  de  se 
laisser  actionner  et  de  mettre  ses  garants  en  cause,  a  V effet 
d'öbtenir  jugement  contre  eux  avant  d'être  forcé  de  payer 
lui-même,  et,  partant,  ses  garants  doivent  le  tenir  indemne 
des  frais  nécessaires  de  la  demande  principale. 

(Ed.  Flament  contre  C.  van  Lidth  de  Jeüde  &  C° 

k  Ed.  Ter  Bruggen). 

Flament  n'a  point  rapporté  Ia  preuve  de  Ia  novation  que  le 
jugement  du  11  octobre  1866  (Jurispr.  1867,  I,  261)  Tavait 
admis  a  établir  par  témoins.  Il  s'est  borné  a  déférer  le  serment  a 
Van  Lidth  de  Jeude  sur  le  point  de  savoir  si  ce  dernier  avait 
accepté  Ter  Bruggen  pour  unique  debiteur.  Van  Lidth  ayant  prêté 
ce  serment,  Flament  a  conclu  a  ce  que  Ter  Bruggen  eut  a  le  tenir 
indemne  de  toutes  condamnalions  en  principal ,  interets  et  frais. 
Ter  Bruggen  excipad^ncompétence  et  au  fond  il  soutint  n'être  point 
tenu  a  garantie  ,  au  moins  pour  les  frais  de  l'action  principale. 
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JüGEMENT. 

Revu  1'exploit  d'opposition  et  d'appel  en  garantie  en  date  du  5  sep- 
tembre  1866 ; 

Sur  1'opposition  : 

Attendu  que  Ie  sieor  C.  Van  Lidth  de  Jeude  a  prêté,  k  l'audience  de  ee 
siége  du  23  février  dernier,  Ie  serment  décrétéparjugement  da  4  janvier 
precedent ; 

Attendu  que  Ie  demandeur sur  opposition na opposé aucune  contestation 
aux  conclusions  prises  par  les  deraandeurs  originaires ,  k  la  suite  de  ce 
serment ; 

Sur  1'action  en  garantie ; 

En  ce  qui  concerne  la  compétence : 

Attendu  que  Ie  sieur  Ter  Bruggen  reconnalt  avoir  garanti  solidairement 
au  sieur  Flament  Ie  paiement  du  billet  a  ordre  souserit  au  profil  de  ce 
dernier  par  Ie  sieur  Lints  et  dont  les  sieurs  Van  Lidth  de  Jeude  &  C°  sont 
porteurs  par  endossement ;  ledit  billet  slipulé  payable  au  domicile  de 
Ter  Bruggen  ; 

Attendu  qu'un  tel  engagement  constitue  un  aval  anx  termes  des  art.  441 
et  142  du  Code  de  commerce  et  oblige,  en  conséquence,  Ie  sieur  Ter  Bruggen 
par  les mémes  voies  que  Ie  sieur  Lints ,  souscripteur  du  billet; 

Attendu  qu'aux  termes  de  1'art.  637  du  Code  de  commerce,  les  tribunaux 
de  commerce  connaissent  des  billets  k  ordre  lorsqu'ils  portent  des  signa- 
tures  de  négociants ; 

Attendu  qu'en  passant  ledit  billet  a  1'ordre  de  Van  Lidth  de  Jeude  &  C° , 
Ie  sieur  Flament,  dont  la  qualité  de  négociant  n'a  pas  été  méconnue,  a 
imprimé  audit  billet  Ie  caractère  d'eflet  de  commerce  et  a  conféré  aux  sieurs 
Van  Lidth  de  Jeude  &  C°  ie  droit  d'agir  contre  lui ,  Ie  cas  échéant ,  devant 
la  juridicüon  commerciale ; 

Attendu  que,  dès  ce  moment,  toutes  les  autres  actions  auxquelles  Ie 
billet  dont  question  pouvait  donner  lieu  devenaient  également  de  la  compé- 
tence du  Tribunal  de  commerce,  et  qu'avant  tout  1'action  en  garantie  de 
Flament  contre  Ter  Bruggen  pouvait  étre  portee  devant  cette  juridiction , 

1"  P.  XIV  11 
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Tart.  637  du  Code  de  commerce  ayant  pour  but  principal  d'éviter  la  multi- 
plication  des  frais  et  des  instanres  ; 

Par  ces  motifs,  Ie  Tribun  al  se  déclare  competent. 
Au  fond  : 

Attendu  qu'en  se  portant  caution  solidaire  envers  Flament  du  paiement 
d'un  cffet  négociable  et  stipulé  payable  a  son  propre  domicile,  Ter  Bruggen 
ne  s'est  pas  seulement  engagé  a  acquitter,  entre  les  mains  de  Flament,  Ie 
montant  dudit  effet  dans  Ie  cas  oü  il  ne  serait  paspayé  par  Ie  souscripteur, 
raais  s'est  obligé  k  Ie  payer  a  présentation  ,  Ie  jour  de  l'échéance,  entre  les 
mains  de  tout  porteur  régulier  ; 

Qu'il  doit  donc  tenir  Flament  indemne  de  tous  les  frais  légitimement 
faits  par  Van  Lidth  de  Jeude  &  C°  et  qui  sont  la  conséquence  directe  de 
son  refus  de  paiement ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la,  d'abord,  que  les  frais  du  protétdu  13aoüt  1866 
doivent  étre  mis  a  charge  du  défendeur  en  garantie  ; 

Attendu  que  tout  debiteur  auquel  garantie  est  due  est  en  droit  de  se 
laisser  assigner  en  justice  par  Ie  créancier  principal  et  de  mettre  son  garant 
en  cause  aux  fins  d'obtenir  condamnation  contre  ce  dernier  par  Ie  même 
jugement  qui  statue  sur  la  demande  originaire,  et  d'éviter  ainsi  de  devoir 
faire  1'avance  de  la  somme  due  avant  qu'il  puisse  contraindre  son  garant  a 
la  lui  rembourser ; 

Attendu  que  tous  les  frais  nécessaires  ,  tant  de  1'action  principale  que 
de  1'action  en  garantie ,  doivent  donc  encore  incomber  &  Ter  Bruggen  ; 

Mais  attendu  que  ce  dernier  ne  saurait  étre  tenu  des  frais  occasionnés 
par  Flament  en  vue  d'établir  sa  libération  vis-a-vis  de  Van  Lidth  de 
Jeude  &  C°,  par  1'effet  d'une  novation  dont  il  n'est  point  parvenu  a 
rapporter  la  preuve ;  qu'ainsi  tous  les  frais  faits  tant  au  principal  que  sur 
1'action  en  garantie  depuis  rappel  de  la  cause  a  1'audience  du  11  septembre 
1866  jusques  et  y  compris  1'exploit  d'avenir  du  26  février  dernier  doivent 
demeurer  a  charge  de  Flament  seul ; 

Par  ces  motifs ,  etc. 

Du  20  Avril  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Lavaüt,  Grïsar-Maukot  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Coremans  ,  Auger  et  Lize. 
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Fin  de  non  recevoir.  —  Réception  sans  protestation.  — 

DÉBARQUEMENT.  —   DÉPÓT   A   QUAI.    —  MaNIPULATIONS.    — 

Enlèvement  partiel.  —  Vérifications  contradictoires. 
—  bateaux  a  vapeür.  —  llgnes  régülières. 

Le  destinataire  dunne  marchandise  arrivée  par  voie  de  mes,  ne 
pouvant  utilemenl  en  faire  la  vérification  que  lorsqu'elle  est 
dèbarquée  el  déposée  a  quai,  ne  devient  point  non  recevable 
en  ses  réclamations  par  le  fait  du  depot  ou  même  du  séjour 
de  la  marchandise  sur  le  quai  pendant  le  temps  nécessaire  a 
la  vérification. 

Les  manipulations  qu'il  fait  subir  aux  marchandises  pour  lés 
vérifier,  et  même  V enlèvement  de  celles  au  sujet  desquelles  il 
n'a  point  de  réclamations  a  faire,  n'entrainent  pas  non  plus 
de  fin  de  non  recevoir  contre  lui ,  pourvu  qxCil  ait  procédé 
contradictoirement  avec  le  capitaine. 

Spécialemenl,  en  ce  qui  concerne  les  services  réguliers  de  navi- 
gation  a  vapeur,  la  délivraison  des  marchandises  transportées 
ne  s'effectue  que  sur  le  quai  et  le  destinataire  n'est  point 
tenu  de  protester  du  chef  de  dommage  ou  de  manquant  avant 
cette  délivraison. 

(HüEGER   &   LlZOLLE   ET  CONSORTS    CONTRE  LA  GrEAT  EASTERN 

Railway  Company.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'en  règle  générale ,  le  destinataire  de  marchandises  arrivées 
par  voie  de  mer  ne  peut  utilement  en  faire  la  vérification  que  lorsqu'elles 
sont  débarquées  et  déposées  sur  le  quai ;  que,  partant,  ce  n'est  qu'a  Ia  suite 
de  1'examen  qu'il  en  a  fait  ou  qu'il  a  pu  en  faire ,  aprés  qu'elles  ont  été 
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déposóes  a  quai ,  qu'il  peut  être  tenu  (te  faire  valoir  ses  rédamations  «ftl 
chef  du  dommage  qu'elles  auraient  éprouvé  pendant  Ie  transport ,  et  qu'il 
peut  encourir  la  fin  de  non  recevoir  édictée  par  Tart.  435,  §  I,  Code  com. 
pour  en  avoir  pris  réception  sans  protestation  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'exceptitfn  a*  ce  principe  que  pour  les 
vérifications  qui,  d'après  les  usages  du  port,  se  font  contradictoirement 
au  moment  méme  du  débarquement ,  comme,  par  exèmple,  la  constatatiört 
du  nombre  des  colis,  du  poids  ou  de  la  mesure  de  certaines  marchandises 
chkrgées  en  vrac ; 

Attendu  ,  en  conséquence ,  que  les  vérifications  auxquellefc  se  livre  Ie 
destinataire ,  lorsque  la  marchandise  se  trouve  déposée  a  quai ,  et  les 
manipulations  qu'il  lui  fait  subir  a  eet  effet ,  ne  peuvent  être  envisagées 
comme  des  actes  de  disposition  pouvant  rendre  non  recevable  son  recours 
contre  Ie  capitaine,  pourvu  qu'il  y  procédé  contradictoirement  avec  cè 
dernier  (jugement  20  aoüt  1864 ,  jurisp.  1864,  1,  389) ; 

Attendu  que,  pareillemcnt,  ia  prise  de  réception  d'une  partie  des  mar- 
chandises transportées  ne  peut  faire  perdre  au  destinataire  sés  droits 
relativement  aux  avaries  ou  pertes  éprouvées  par  Ie  surplus  du  chargement, 
toujours  pourvu  que  la  quantité  regue  et  enlevée  soit  contradictoirement 
constatée.  (Jugement  7  janvier  1864  et  11  juin  1868  ,jurispr.  1864 ,  I, 
134,  et  1868,  1,283); 

Attendu  enfin  que  Ie  séjour  prolongé  de  la  marchandise  sur  Ie  quai  ne 
peut  non  plus  valoir  prise  de  réception  de  la  part  du  destinataire ,  lors^u'il 
est  établi  que  les  opérations  de  la  vérification  ont  nécessité  ce  séjour,  (méraes 
jugements  du  7  janvier  et  du  20  aoüt  1864) ; 

Attendu  que ,  si  ces  principes  Re  re^oivent  poirrt  de  toodification  de 
1' usage  établi  en  ce  port  et  d'aprés  tequel  les  opérations  du  déchargement 
s'effectuënt  par  Ie  concours  des  ouvriers  du  capitaine  et  de  ceux  du  desti- 
nataire ,  de  telle  maniere  que  ces  derniers  re^oivent  sur  Ie  pont  du  navire 
et  déposent  sur  Ie  quai  la  marchandise  que  les  premiers  leur  présentent 
sous  palan ,  a  plus  forte  raison  lesdits  principes  devfont-ils  étre  suivis  en 
ma'tière  de  transports  par  bateaux  a  vapeur  desservant  des  lignes  régü- 
liéres,  ptrisqu'eii  vue  d'effectuer  leur  service  avec  Ie  plus  de  célérité  possible, 
cetox-ci  font  débarquer  leurs  chargements  aussitót  leur  arrivée  et  satfs 


—  1*5  _ 

atfendne  que  Ing  préposés  des  destinataires  soient  presents ,  et  méme  pen- 
dant ies  heures  de  nuit ; 

Attendu  que  ce  mode  rapide  de  déchargemertt  rend  méme  impossibles , 
avarctledépètaquai,  les  opérations  de  pesage  et  de  ra  es  u  rage  qui,  dans  les 
rans  ordinaires ,  se  font  au  moment  de  la  présentation  des  marchandises  ; 

Qae,  de  plus,  la  confusion  qui  en  résulte  inévitablement  dans  Ie 
déehjargement  de  marchandises  diverses  et  adressées  &  un  grand  nombre 
de  destinataires  ne  permet  pas  de  procéder  k  un  comptage  sérieux  au  fur  et 
a  mesure  de  ia  présentation,  en  supposant  méme  que  les  ouvriers  du  desti- 
nttaire  soient  presents  et  prêtent  un  certain  concours  aux  opérations  du 
débarquement  ; 

Attendu  qu'il  y  a  done  lieu  de  reconnaitre,  conformément  au  jugement 
de  ce  siégse  du  4r  octobre  1866  (Jurisp.  1866,  I,  373),  que  pour  lesdits 
services  de  navigation  ii  n'y  a  de  délivraison  proprement  dite  des  mar- 
chattilises  transportées  que  cel  Ie  qui  s'effectue  sur  Ie  quai ,  a  1'intervention 
d'un  délégué  du  capitaine ,  et  que,  jusqu'au  moment  de  cette  délivraison , 
Ie  destinataire  ne  peut  encourir  aucune  déchéance  pour  défaut  de  protes- 
Utioo  du  chef  de  dommage  ou  de  manquant ; 

Attendu  que  ,  dans  ie  courant  du  mois  de  dócembre  dernier,  les  bateanx 
de  la  compagnie  défeaderesse  ont  transporté  de  Harwich  h  Anvers  des 
quaatités  considérables  de  balies  de  laine ,  k  1'adresse  des  demandeurs  et 
de  divers  autres  destinataires ;  que  les  demandeurs  ont  refusé  de  preadre 
réaeptiwi  d'une  paptie  de  ces  balies  ,  alléguant  qu'il  leur  était  irapossible 
d'«n  distinguer  les  marques  ,  et  qu'au  bout  de  quelques  jours ,  Ie  sieur 
Büger,  agent  de  la  compagnie  défenderesse ,  les  a  fait  eiliever  du  quai  et 
déposer  en  magasin  ; 

Attendu  que ,  suivant  ies  principes  exposés  ci-dessus  ,  les  demandeurs 
n'étaient  point  tenus  de  protester  du  chef  de  manquant  dans  les  vingt- 
quatre  heures  de  1'arrivée  des  marchandises,  mats  seulement  dans  les 
vingt-quatre  heures  a  partir  du  moment  oü  elles  leur  seraient  détivrées 
et  oü  ils  pourraient  en  faire  1*  vérification ; 

Que,  spécialeuient  dans  Tespèce,  ils  ne  pouvaient  étre  tenus  de  protester 
tant  qu'il  se  trouvait  un  certain  nombre  de  balies  dont  aucun  d'eux  ne 
pouvait  avec  oertitude  se  dire  Ie  propriétaire  et  que,  par  suite,  auoun 
d'eux  ne  pouvait  affirmer  Texistence  d'un  manquant  sur  sa  partie ; 


\' 
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Attendu  qu'i  la  date  de  l'exploit  de  citation  ,  soit  au  26  janvier  dernier, 
un  certain  nombre  de  balies  se  trouvaient  encore  en  contestation  ;  que , 
par  conséquent,  1'action  des  demandeurs  a  été  intentée  en  tempsulile; 

Attendu  que,  si  les  demandeurs  ont  enlevé  une  grande  partie  des  balies 
lors  du  débarquement ,  ils  ont  en  méme  temps  indiqué  par  émargements 
aux  manifestes  Ie  nombre  des  balies  dont  ils  prenaient  réception ;  que  ces 
émargements  ont  été  acceptés  sans  réserves  par  la  défenderesse ;  que, 
partant,  les  critiques  qu'elle  soulève  aujourd'hui  au  sujet  de  leur  régularité 
ne  peuvent  ètre  accueillies;  qu'ils  doivent  valoir  constatalion  contradictoire, 
et  maintenir  intacts  les  droits  des  demandeurs ,  au  sujet  des  balies  non 
délivrées ; 

Attendu  que ,  s'il  fallait  admettre  que  quelque  retard  ptit  étre  reproché 
atix  demandeurs  quant  k  la  réception  de  leurs  marchandises  et  que  les 
marques  cTun  certain  nombre  de  balies  n'ont  été  effacées  que  par  suite 
de  leur  séjour  prolongé  sur  Ie  quai ,  ce  fait  ne  serait  pas  suffisant  pour 
permettre  k  la  compagnie  défenderesse  de  repousser  leur  action  par  une 
fin  de  non  recevoir ; 

Attendu  ,  en  effet,  que  la  marchandise  ne  pouvant  étre  réputée  remise 
aux  destinataires ,  ainsi  qu'il  est  dit  ei-  dessus ,  que  par  la  délivraison  qui 
devait  en  étre  faite  sur  Ie  quai ,  il  s'en  suit  que  la  responsabilité  de  la 
compagnie  défenderesse  ne  cessait  point,  comme  elle  Ie  pretend,  par  Ie 
déchargement  et  Ie  dépót  k  quai,  raais  que,  jusqu'au  moment  de  ladite 
remise,  elle  restait  tenue  des  obligations  qu'elle  avait  assumées  par  la  con- 
vention de  transport ,  et  qu'il  lui  incombait  donc  de  donner  k  la  marchandise 
les  soins  nécessaires  pour  la  préserver  des  mauvais  temps  qui  ont  régné 
pendant  les  opérations  du  débarquement  et  de  la  surveiller  assez  effica- 
cement  pour  empécher  que  des  balies  ne  fussent  enlevées  indüment ; 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  ne  peut  utilement  se  prévaloi 
de  la  stipulation  aux  tennes  de  laquelle  la  marchandise  devait  étre  recue  è 
1'arrivée  du  navire,  faute  de  quoi  elle  serait  mise  k  quai ,  en  alléges  ou  en 
magasin  aux  frais  et  risques  des  destinataires ; 

Que,  d'abord  ,  il  nest  pas  établi  que  cette clause ait  étéacceptée  par  les 
demandeurs  et  qu'au  surplus ,  elle  ne  pourrait  avoir  pour  effet  que  d'exo- 
nérer  la  compagnie  défenderesse  de  la  responsabilité  des  dommages  fortuits 
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(  que.  la  aiarchandise  éprouverait ,  après  débarquement ,  mais  non  de  1'af- 

fi  anchir  de  la  responsabilité  d'une  faute  qu'elle  aurait  commise  ; 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  n'est  pas  non  plus  fondée  a 
reprocher  aux  demandeurs  de  n'avoir  pas  protesté  du  chef  de  la  négligence 
que  ses  ouvriers  auraient  apportée  aux  opérationsdu  déchargement;  qu'en 
effet  Tart.  435  du  Code  de  commerce  ne  leur  faisait  un  devoir  de  protester 
que  dans  Ie  cas  oü.ils  reconnaitraient  Fexistence  dun  raanquant  lors  de  la 
délivraison ; 

Attendu  qu'a  la  suite  du  dépót ,  d'abord  dans  les  magasins  de  Tagent 
de  la  défenderesse,  puis  &  l'entrepót  St-Félix,  des  balies  en  contestatioïi , 
43  des  dites  balies  ont  été ,  postérieurement  a  1'exploit  de  citation ,  recon- 
njes  par  les  demandeurs  comme  faisant  partie  de  celles  qui  formaient 
1'objet  de  leur  réclamation  et  leur  ont  été  délivrées ; 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces ,  et  que  la  compagnie  défenderesse 
a  soutenu  elle-même  dans  son  exploit  de  protestation  du  4  février,  que  cette 
reconnaissatice  a  été  contradictoire  et  s'est  faite  en  présence  de  tous  les 
iutéressés,  et  qu'elle  n'a  délivré  que  les  balies  dont  la  propriété  était 
constatée;  que,  par  conséquent,  soit  qu'il  failie  qualifier  de  fautive  la 
conduite  de  la  compagnie  défenderesse  en  ce  qui  concerne  renlèvement  et 
Temmagasinage  des  dites  balies,  soit  qu'il  failie  au  contraire  reconnattre  qu'a 
eet  égard  elle  a  agi  au  mieux  des  interets  qui  lui  étaient  confiés,  dans  1'un 
comme  dans  1'autre  cas,  la  réception  de  ces  balies,  de  méme  que  Ia  récep- 
tion  de  celles  qui  ont  été  délivrées  a  quai ,  n'a  pu  por  ter  aucun  préjudice 
aux  réclamations  des  demandeurs  relativement  k  celles  qui  leur  manquaient 
encore ; 

Attendu  que  les  demandeurs  reconnaissent  avoir  compris  dans  leur 
réclamation  originaire  six  balies  dont  ils  avaient  donné  décharge  a  la 
défenderesse ,  mais  soutiennent  qu'ils  ne  les  avaient  acceptées  que  provi- 
soirement,  et  sauf  k  les  examiner ,  qu'ils  n'ont  reconnu  que  deux  de  ces 
balies  comme  leur  appartenant ,  et  out  rendu  les  quatre  autres  a  la  défen- 
deresse postérieurement  a  i'intentement  de  l'action ,  déduisant  en  méme 
temps  de  leur  réclamation  les  deux  balies  qu'ils  avaient  reconnues ; 

Attendu  qu'il  est  justifié  au  proces  qu'effectivement  quatre  balies  sont 
rentrees  k  l'entrepót  St.-Félix  Ie  27  janvier ;  et  qu'il  n'a  pas  été  dénié  que 
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ces  quatre  balies  aient  été  restituées  par  les  demandeurs  et  aient  fait  partie 
de  celles  qui  leur  avaient  été  délivrées  contre  émargement  des  manifestes  ; 

Attendu  qu'il  est  également  certain  qu'a  la  date  de  1'exploit  introductif 
d'instance,  il  y  avait  quarante-quatre  balies  dont  la  compagnie  défenderesse 
ne  pouvait  justifier  la  délivrance  aux  demandeurs ,  ce  qui ,  avec  les  quatre 
balies  retournées,  donne  Ie  chiffre  de  quarante-huit  balies ,  auquel  les  de- 
mandeurs ont ,  par  leur  exploit  du  3  février ,  reduit  leur  réclamation  ; 

Attendu  qu'en  présence  de  ces  faits  acquis  au  debat ,  les  circonstances 
invoquées  par  la  défenderesse ,  a  savoir  que,  du  26  janvier  au  3  février,  ellé 
n'aurait  délivré  aucune  balie  et  que ,  d'autre  part ,  les  demandeurs  lui 
auraient  donné  décharge  de  toutes  les  balies  de  la  raarque  HSC  qu'ib 
avaient  a  recevoir ,  ne  peuvent  lui  servir  de  justification  ;  qu'au  contraire, 
l'explication  des  demandeurs  revét  un  caractère  de  vraisemblance  suffisant 
pour  qu'il  y  ait  lieu  de  la  tenir  pour  avérée  sans  recourir  a  des  devoirs  de 
preuve  ultérieurs,  et  d'adrnettre  qu'il  manque  aux  demandeurs  quatre  balies 
de  la  marque  HSC  ; 

Attendu  que,  d'autre  part,  il  est  constant  que  de  la  partie  devingt-huit 
balies,  marquées  F,  il  n'en  a  été  délivré  aux  demandeurs  que  vingt-sept ; 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  reconnait  que  c'est  par  Ie  séjour 
prolongé  des  balies  sur  Ie  quai,  au  milieu  de  la  bouc  et  de  la  pluie ,  que 
les  marques  de  plusieurs  d'entre  elles  ont  été  effacées  ; 

Attendu  que  ce  fait  constituant,  en  tout  état  de  cause,  une  faute  de  la  part 
de  la  compagnie  défenderesse ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut ,  il  est  juste 
qu'elle  supporte  les  frais  extraordinaires  que  la  reconnaissance  desdites 
balies  a  nécessités ; 

Attendu  que  la  valeur  des  cinq  balies  manquantes  n'est  pas  justifiée 
quant  a  présent ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  ordonne  k  la  compagnie  défenderesse  de  délivrer  aux  de- 
mandeurs quatre  balies  laine  HSC  et  une  balie  F ,  qu'elle  est  restée  en 
défaut  de  leur  remettre  a  1'arrivée  de  ses  stearners  a  Anvers ,  et  ce  dans 
les  24  heures  de  la  signification  du  présent  jugement,  sous  peine  des 
dommages-intérêts  que  les  demandeurs  auront  a  libelier  et  a  justifier  par 
toutes  voies  de  droit ,  sauf  par  témoins ; 
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La  condamue ,  de  plus,  a  payer  aux  demandenrs  Hartman  Sciuualzer  &  O, 
peur  fraisrelatifs  a  Ia  reconnaissance  des  balies  emmagasinées  ,  la  soroine 
de  335  francs,  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens 

Du  17  Avril  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Bal,  Grisar-Maüroy  , 
Juges.  —  PI.  Me»  Vrancren  et  Kennis. 


Voiturier.  —  Lettre  de  voiture.  —  Énonciations.  —  Fret 
sur  le  vide.  —  sllence.  —  réclamation.  —  inadmis- 
sibilité. 

La  lettre  de  voiture  formant  contrat  entre  Vexpéditeur  et  Ie 
voiturier,  et  devant  en  conséquence  énoneer  toutes  les  con- 
dilions  du  transport,  Ie  voiturier  ne  peut  être  admis,  a 
défaut  de  stipulation  dans  sa  lettre  de  voiture,  a  réclamer 
un  fret  sur  Ie  vide. 

(Batelier  Delcourt  contre  Tolliüs  Glusenkamp.) 

jugement. 

Attendu  qu'aux  termes  des  art.  101  et  102  Code  oom.,  la  lettre  de 
voiture  forrae  contrat  entre  1'expéditeur  et  Ie  voiturier;  qu'elle  vaut  donc 
&  la  fois  connaissement  et  charte-partie  et  doit  en  conséquence  énoneer 
toutes  les  conditions  du  transport ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  debat  que  la  lettre  de  voiture  acceptée  par 
Ie  demandeur  a  Chalons-sur-Marae ,  ne  porte  point  que  Taffrétement  du 
bateau  du  demandeur  est  total  et  qu'il  lui  sera  payé  un  fret  sur  te  vide ; 

Attendu ,  au  surplus ,  que  cette  stipulation ,  exclusiveraent  propre  au 
comraerce  raaritime ,  est  si  pen  d'usage  en  matiére  de  transports  par  les 
eaux  intérieures  que  Tart»  102 ,  Code  com.  ve  Ta  pas  même  prévue  et 
qu'elle  ne  peut  dés  lors  étre  sous-entend ue; 

Attendu  que  des  pourparlers  échangés  entre  Ie  défendeur  et  ie  sjeur 
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Dubreuil  a  Noyon ,  il  ne  résulte  aucun  engagement  formel  de  sa  part  de 
payer  un  fret  sur  Ie  vide  ;  qu'il  paraft  seulement  que,  dans  la  pensee 
que  Ie  bateau  du  demandeur  devait  recevoir  un  complément ,  il  a  promis 
de  regier  ce  point  a  1'arrivée  du  demandeur  a  Anvers,  pour  autant  qu'il  lui 
füt  dü  quelque  chose  de  ce  chef ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  son  action  et  Ie  con- 
damne  aux  dépens. 

Du  15  Avril  1869.  —  MM.  Mauroy  ,  Vandertaelen,  Donnet,  Juget. 
—  PI.  Mes  Vrangken  et  Van  Olffen. 


Capitaine.  —  Mand  at.  —  Achats  au  comptant.  —  Achats 
faits  a  crédit.  —  non-responsabilité. 

Le  capitaine  n'est  point  tenu  de  payer  les  achats  qu'un  homme 
de  ï equipage  a  fait  sur  ses  ordres ,  pour  les  besoins  du  na- 
vire,  lorsque  ce  dernier,  abusant  du  mandat  qui  lui  était 
donné,  a  fait  lesdits  achats  a  crédit9  en  s 'appropriant  rargent 
qui  lui  était  confié  pour  les  faire  au  comptant. 

(Vbnesoen  contre  Capitaine  Campelo.) 

jugement. 

Atteydu  que  le  mandant  n'est  tenu  d'exócuter  les  engagements  du  manda- 
taire  que  dans  les  limites  du  pouvoir  qu'il  lui  a  donné  (art.  1998  Code  civ.); 

Attendu  que  si  le  défendeur  a  donné  mandat  a  son  cuisinier  d'acheter 
les  provisions  nécessaires  a  la  nourriture  journalière  de  son  equipage ,  il 
n'est  point  établi  qu'il  1'ait  autorisé  a  faire  ces  achats  a  crédit; 

Attendu  qu'il  était  du  devoir  du  demandeur  de  vérifier  1'étendue  des 
pouvoirs  de  celui  avec  lequel  il  contractait; 

Qu'en  ne  le  faisant  pas ,  il  a  commis  une  imprudence  dont  les  suites  ne 
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doivent  retomber  que  sur  lui  (V.  Troplong,  Du  Mandat,  n°  134,  et  les 
arrêts  cités); 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  peut  étre  non  plus  tenu  envers  Ie  deman- 
deur  comme  responsable  du  dommage  causé  par  son  cuisinier ;  qu'en 
effet,  ce  dernier,  en  s'appropriant  les  fonds  qui  lui  avaient  étè  remis  pour 
acheter  des  provisions  au  comptant,  n'a  point  posé  un  fait  de  charge  dans 
Ie  sens  de  Tart.  1384  Code  ei v.; 

Attendu  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  rechercher  si  les  fournitures  dont 
question  ont  été  réellement  faites  au  défendeur. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  15  Avril  1869.  —  MM.  Maukoy,  Vanoertaelen  et  Donnet, 
Juges.  —  PI.  Me8  Vrancken  et  Bragk. 


LlVRES   DE  COMMERCE.    —   RePRÉSENTATION.    —   DëMANDE 

FONDÉË   SUR  TITRE. 

La  représentation  des  livres  des  commergants  peut  être  ordon- 

née ,  alors  même  que  la  demande  est  fondée  sur  Utre. 
Surtout  lorsque  ce  titre  est  argué  de  simulation. 

(Denis  Haine  contre  Van  den  Bosch.) 

Denis  Haine  a  actionné  Van  den  Bosch ,  son  ancien  teneur  de 
livres,  en  réparation  du  dommage  qu'il  dit  avoir  éprouvé  par  suite 
d'une  erreur  commise  par  Van  den  Bosch  dans  sa  comptabilité  1 
erreur  qui  aurait  constitué  Denis  Haine  créancier  de  30,000  francs 
vis- a-vis  de  la  maison  E.  Drogy  <5c  C° ,  du  Havre ,  laquelle  avait 
suspendu  ses  paiements. 

Il  produisait  diverses  lettres  par  lesquelles  Van  den  Bosch  re- 
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connaissait  avoir  commis  une  erreur  et  s'engageait  a  en  supporter 
les  conséquences  dans  Ie  cas  oü  la  firme  E.  Drogy  <fc  O  ne  pour- 
rait  s'acquitter. 

Van  den  Bosch  soutint  n'être  tenu  d'aucune  responsabilité  du 
chef  de  la  créance  a  charge  de  Drogy  k  O  et  n'avoir  écrit  les 
lettres  invoquées  que  par  complaisance  et  pour  mettre  Denis  Ha  ia  e 
a  même  de  peser  sur  ses  debiteurs  et  de  les  obliger  a  reconaaitre 
et  a  acquitter  leur  dette.  Il  conclut,  en  tenues  de  preuve,  a  la  repré- 
sentation  des  livres  de  Denis  Haine. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Tart.  15  du  Code  de  commerce  autorise  Ie  juge  A  ordoouer, 
même  d'office ,  la  représentation  des  iivres  des  commergants ; 

Qu'il  faut  dès  lors  reconnattre  également  aux  parties  Ie  droit  de  de- 
mander  cette  représentation  en  tout  état  de  cause ; 

Attendu  que  déji,  sous  ('empire  de  l'ordonnance  de  1673,  qui  ne  reeen- 
naissait  pas  au  juge  Ie  droit  d'ordonoer  d'office  cette  représentation ,  il 
était  admis  qu'elle  pouvait  étre  ordonnée  sur  la  demande  de  1'une  des 
parties ,  non-seulement  lorsque  la  partie  adverse  n'invoquait  nullement  ses 
livres  k  1'appui  de  sa  prétention ,  mais  même  lorsqu'elle  la  fondait  sur  un 
titre  ,  füt-il  authentique  ; 

Attendu  que  cette  doctrine  a  été  formellement  consacrée  par  arréts 
du  parlement  de  Paris  du22juillet  1688  et  de  la  Cour  de  cassation  du 
25  Nivóse  an  10  (v.  Bédarride  ,  sur  1'art.  15  Code  de  com.  n08  307  et  308), 
et  que  Ie  Code  de  commerce ,  loin  d'apporter  des  restrictions  aux  principes 
admis  en  cette  natiére  sous  Tordonnance  de  1673,  a  au  contraire  sup- 
prime  les  entraves  et  les  conditions  que  1'ordonnance  mettait  k  1'exexcice 
de  la  f^cylté  d'exiger  la  représentation  des  livres ; 

Attendu  que  c'est  même  principalement  lorsque  les  titres  sur  lesquels 
Ie  demandeur  fonde  son  action  sont  attaques  du  chef  de  siraulation  que  Ia 
représentation  des  livres ,  qui  sont ,  comme  Ie  disait  Ie  rapporteur  de  la 
coramission  d 'avant  projet  du  Gode  de  cpramerce  ,  les  seuls  confidenjs  des 
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actions  du  commergaftt ,  constittie  une  mesure  indispensabie  a  Teffet  de 
faire  découvrir  la  véritable  situation  des  parties  t  Ia  vraie  cause  et  la 
nature  exacte  des  engagements  qui  pourraient  exister  entre  elles; 

Altend u  que  Ie  caractére  exceptionnel  de  Ia  réclamation  formée  contre 
Ie  défendeur  et  1'absence  au  proces  de  toute  espèce  de  renseignements 
réltftivement  k  Ia  nature  de  Terreur  prétendörnent  coramise  et  a  la  par- 
ticipation  que  Ie  défendeur  pourrait  y  avoir  eue ,  doivdnt  égatement  déter- 
ouoer  Ie  tribunal  k  accueillir  les  conclusions  prises  par  Ie  défendeur ; 

Attendu  que  si,  postérieurement  aux  arrangeroents  pris  par  te  demandeur 
avec  la  firme  E.  Drogy  &  C° ,  Ie  défendeur  a  itérativement  reconnu  la 
prétendue  erreur  dont  question  et  confirmé  sa  responsabilité  de  ce  chef, 
eet  aveu  n'ést  cepend&rtt  pas  incoüipatible  avec  Thypothése  d'une  simula- 
tion  ayant  uöiquement  pour  but  d)e  eontraindre  la  firme  E.  Drogy  &  C° 
k  regier  Ie  découvert  ettistanfe  dans  sa  eircolaikm  avec  Ie  demandeur ; 
qu'en  effet  ,  dans  Ia  dite  hypothese  ,  il  pouvait  eïicore  im  por  ter  au 
demandeur  de  pouvoir  justifier ,  vis-a-vis  de  la  firme  E.  Drogy  &  O  , 
de  Tacceptation  de  ('arrangement  interrenu  par  cent  qui ,  aux  yeux  de 
cette  firme  ,  devaient  étre  responsables  de  son  exécution  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  ordonne  au  detiandeur  de  représenter  ses  livres  de  com- 
ffierce  èi  spéoialemeirt  son  livre  de  circulatie  et  d'écfaéanee  d'eflets ,  ses 
ïwm  de  cömptes  eonrants  el  de  correspondanoe  et  les  livres  dorit  la  tenue 
était  confiée  au  défendeur,  pour  étre  extrait  par  M.  le  jtfge  Bal,  soit  des 
ttvm  spécialement  désignés  di-dessus ,  soit  de  tous  autres  livres  dont  il 
twrdoenerait  la  représenfötiion ,  ce  qui  concerne  te  différend  et  notamment 
ia  ctfpMtion  du  défendeur  i  Terreur  dont  g'sgil ;  le  tout  en  présence  du 
défendeur  oö  lui  dflraenit  appelé  aux  jour  et  heure  a  fixer  par  M.  le  jog* 
cototnis; 

Du  td  Awrit1(tö$.  —  MM.  Lambrhcrts,  Lavaut,  Bal,  Jö0ö*.  — 
fk  M«  Kennis  et  Rol. 
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il  n'eêt  pas  fondé  a  réelamer  la  moitié  des  frais  au  destina>* 
taire  qui ,  de  $on  cöté,  a  fourni  deé  ouvriers  l . 

(CAÊITAINÊ  FeRRIGINI  CONTRE  GOSSËN  Et  PêCHUR.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ton  ne  peut  raisonner  par  analogie  du  mode  suivi  en  Ce 
port  pour  la  répartition,  entre  Ie  navire  et  Ie  destinataire ,  des  droits  düs 
k  la  vrlfe  pour  1'usage  des  grues  de  déchargement ,  pour  soutenir  que  la 
répartition  des  frais  de  manoeuvre  des  grues  doive  se  faire  de  la  méme 
maniere ;  c'est-a-dire  que  Ie  capitaine  a  Ie  droit  de  faire  faire  ce  tra"vaïi 
par  ses  ouvriers  exclusivement,  sauf  a  se  faire  rembourser  la  moitié  de  ses 
frais  par  Ie  destinataire  ; 

Attendu,  en  effet,  que  Ie  capitaine  qui  s'inscrit  pour  obtenir  place  devant 
la  grue,  étant  seul  connu  des  employés  préposés  a  ce  service,  il  est  naturel 
qu'il  soit  seul  tenu  envers  la  ville  de  1'intégralité  des  droits  de  Iocation , 
sauf  son  recours  cöntre  qui  de  droit ;  et  qu'au  surplus ,  dans  ce  premier 
cas,  il  s'agit  d'un  simple  paietttént  suivant  tarif,  que  Ie  destinataire  des 
marchandises  n'a  nul  intérét  a  faire  directement  plutót  que  par  voie  de 
remboursement  au  capitaine ;  mais  que ,  la  ville  se  bornant  a  louer  ses 
grues  sans  intervenir  dans  Tengagement  des  ouvriers  nécessaires  pour  en 
opérer  la  manoeuvre ,  ie  capitaine  n'a  nulle  obligation  en  ce  qui  coRceme 
lesdits  engagements  et  que,  d'autre  part,  il  peut  être  de  l'iatérét  du  des- 
tinataire de  fournir  lui-même  les  ouvriers ,  au  moins  pour  une  partie  du 
travail,  et  de  ne  pas  s'en  rapporter  a  eet  effet  aux  seuls  soins  du  capitaine ; 

Attendu  que  Ie  concours  direct  des  ouvriers  du  destinataire  au  travail 
de  manoeuvre  de  la  grue  est  plus  conforme  aux  habitudes  du  port  suivant 
lesquelles  les  travaux  de  déchargement  s'effectuent  toujours  par  les  efforts 
combines  des  ouvriers  du  capitaine  et  de  ceux  du  destinataire  et  non  point 


1  Voir  et  comparez  jugements  du  23  mars  1861  et  do  18  décembre  1865.  (Jur. 
Anvett,  1801,  I,  29*  «t  1866 ,  1, 29.) 
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par  des  ouvriers  engagés  par  Ie  capitaine  seul  et  sauf  remboursement  par 
Ie  destinataire  d'une  partie  des  frais  ; 

At  ten  du  que  1'on  ne  peut  argumenter ,  dans  l'espéce ,  du  devoir  incom- 
bant  en  règle  générale  au  capitaine ,  de  présenter  la  marchandise  sous 
palan  et  de  la  responsabilité  qui  en  résulte  pour  lui  jusqu'au  moment  de 
celte  présentaüon  ;  qu'en  effet  cette  présentation  ,  n'étant  entree  dans  les 
usages  que  pour  servir  a  regier  Ie  montant  de  la  contribution  mutuelle 
aux  frais  du  déchargement,  devient  sans  objet  et  cesse  de  produire  ses 
effets  juridiques  lorsque  les  conditions  spéciales  dans  lesquelles  s'effec- 
tuent  les  opérations  du  déchargement  exigent  un  autre  mode  de  contri- 
bution aux  frais  ;  qu'ainsi ,  dans  1'espèce  ,  on  ne  peut  dire  que  Ie 
demandeur,  tenu  de  présenter  la  marchandise  sous  palan,  ait  en  con- 
séquence  Ie  droit  de  choisir  seul  les  hommes  chargés  de  1'élever  a  la 
hauleur  voulue,  mais  qu'il  s'agit  au  contraire  de  savoir  d'abord  s'il 
incombe  au  demandeur  de  diriger  exclusivement  les  opérations  du  débar- 
quement  jusqu'a  un  moment  donné,  pour  statuer  ensuite  par  voie  de 
conséquence  au  sujet  de  sa  responsabilité ; 

Attendu  que  si  Ie  déchargement  des  bloes  de  marbre  au  moyen  de 
la  grue  s'eflectue  assez  souvent  par  des  ouvriers  engagés  a  forfait  par 
Ie  capitaine,  il  n'existe  cependant  point  d'usage  constant  a  eet  égard,  et 
que  fréquemment  aussi  les  ouvriers  du  destinataire  concourent  a  ce  travail 
avec  ceux  du  capitaine ; 

Attendu  qu'il  ne  pouvait  donc  appartenir  au  demandeur  de  donner  en 
entreprise  a  forfait  Ie  débarquement  des  bloes  de  marbre  qu'il  avait  a  bord, 
sans  avoir  pris  en  aucune  fagon  1'avis  des  défendeurs ;  et  que  si  Ie  mode 
qu'il  a  préféré  a  été  accepté  par  divers  autres  destinataires ,  les  défendeurs 
ne  pouvaieni  pour  ce  motif  étre  tenus  de  s'y  conformer  ; 

Attendu  qu'il  n'a  pas  été  dénié  que  les  défendeurs  ont  toujours  tenu  a 
la  disposition  du  demandeur  la  moitié  du  nombre  d'ouvriers  nécessaires 
pour  la  manoeuvre  de  la  grue;  que,  dés  lors,  quoique  Ie  demandeur  n'ait 
pas  accepté  1'assistance  de  ces  ouvriers ,  les  défendeurs  ont  néanmoins 
offert  de  contribuer,  dans  la  mesure  qui  leur  incombait ,  aux  frais  de  ce 
travail ,  qu'ils  ont  méme  en  réalité  supporté  leur  part  dans  ces  frais , 
et  ne  peuvent  donc  étre  tenus  de  rembourser  en  outre  au  demandeur  la 

4M  P.  XIV  i« 
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moitié  des  frais  des  ouvriers  auxquels  il  a  jugé  convenabie  de  co n fier  ce 
travail  en  entreprise. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  les  offres  des  défendeurs  satisfactoires  et ,  moyen- 
nant  réalisation,  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  23  Avril  1869.—  MM.   Lambrechts,  Bal,  Grisar-Mauroy  , 
Juges.  —  PL  Mes  Vrancken  et  Delvaux. 


vente.  —  ordre. —  commissïonnaire.  —  absence  de  terme. 
—  Durée.  —  Dommages-Intérêts.  —  Remplacement.  — 
exécütion  ültérieüre. 

L'ordre  de  ven  te  remis  a  un  commissionnaire  ou  intermediaire 

sans  indication  de  ierme ,  subsisle  jusqua  révocalion. 
Par  suite,  le  commetlanl  est  tenn  des  dommages-intérêts  envers 

l'acheleur  qui,  après  une  sommation  restée  sans  effet ,  s'est 

remplacé; 
Mais  Vacheleur  ne  peut ,  après  sêtre   remplacé,  maintenir  le 

marché  pour  en  réclamer  Yexécution  a  une  époque  ultérieure. 

(LecoiiNtre  contre  Émile  Serigiers  Sc  O.) 

JüGEMENT. 

Alttendu  que,  sous  la  date  du  21  septembre  dernier,  les  défendeurs  ont 
autorisé  le  demandeur  a  vendre  pour  leur  corapte  un  waggon  de  5000 
kilogrammes  huile  de  pétrole,  au  prix  de  frs.  57  les  100  kilogrammes  en 
gare  a  Rei  ras  ; 

Attendu  que  cette  autorisation  était  donnée  sans  indication  d'aucun 
terme  et  subsistait  donc  jusqu'a  révocation ; 

Attendu  que,  le  30  septembre,  le  demandeur  adonné  avis  aux  défendeurs 
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de  l'acceptation  de  leur  offre  et  les  a  invites  k  expédier  la  marchandise  au 
sieur  Chovet-Jaubert ,  épicier  k  Reiras  ; 

Attendu  que  eet  avis  est  parvenu  aux  dófendeursen  temps  utile ;  qu'ainsi 
Ie  marché  qu'ils  avaient  proposé  se  trouvait  düraent  conelu  et  que  c'est 
sans  droit  qu'ils  se  sont  refusés  k  1'exécuter  immédiatement ; 

Altendu  que ,  Ie  9  octobre,  Ie  sieur  Chovet-Jaubert  a  fait  sommation  au 
demandeur  de  lui  livrer  la  marchandise  et  que  les  défendeurs  ont  été  Ie 
même  jour  avisés ,  par  telegram  me  ,  de  cette  sommation ; 

Attendu  qu'a  Ia  suite  de  eet  avis  et  sur  une  proposition  transactionnelle 
du  demandeur,  les  défendeurs  se  sont  déterminés,  Ie  14  octobre,  a  s'exécuter, 
mais  que  ,  Ie  16  octobre,  au  moment  oü  ils  allaient  faire  1'expédition  ,  ils 
ont  élé  avertis  que  Ie  sieur  Ghovet  s'était  pourvuailleurs;  qu'il  ne  pouvait 
donc  recevoir  pour.le  moment,  mais  que,  dans  la  quinzaine,  avis  leur  serait 
donné  d'cxpédier ; 

Attendu  qu'en  donnant  suite  a  sa  sommation  et  en  se  rempla^ant ,  Ie 
sieur  Chovet  annuiait  par  Ie  fait  la  convention  intervenue  ; 

Qu'il  ne  pouvait  lui  appartenir  de  la  maintenir  en  en  retardant  1'exé- 
cution  ,  et  d'obliger  ainsi  les  défendeurs  a  rester  a  sa  disposition  pendant 
plusieurs  jours ; 

Que  cette  modification  qu'il  apportaita  la  convention  primitive  en  faisait 
un  ordre  nouveau  que  les  défendeurs  n'étaient  point  tenus  d'accepter  aux 
conditions  qu'ils  avaient  originairement  proposécs ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'est  donc  point  fondé  dans  sa  demande  en 
exécution  de  la  convention  intervenue  ; 

Mais  attendu  que  Ie  refus  du  sieur  Chovet  de  recevoir  la  marchandise 
Ie  16  octobre,  a  pourcause'unique  Ie  retard  injuste  que  les  défendeurs  ont 
mis  a  la  lui  expédier,  bien  qu'ils  eussent  été  düment  mis  en  demeure  k 
cette  fin ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Chovet  est  donc  en  droit  de  se  faire  indemniser  du 
préjudice  qu'il  a  éprouvé  par  suite  de  la  résiliation  de  la  vente  dont  question 
et  de  la  nécessité  oü  il  s'est  trouvé  de  se  remplacer  ailleurs ; 

Que,  de  méme  suite,  Ie  demandeur  est  fondé  a  répéter  contre  les  défen- 
deurs Ie  montant  de  l'indemnité  qu'il  aurait  été  tenu  de  payer  au  sieur 
Chovet ; 
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Attendu  que  Ie  préjudice  éprouvc  par  Ie  demandeur  n'est  pas  justitie 
quant  &  présent ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  a  exiger  des  défendeurs  la 
livraison  de  5000  kilogrammes  huile  de  pétrole,  mais  fondé  a  réclamer  des 
défendeurs  la  réparation  du  préjudice  qu'il  a  éprouvé  par  suite  de  la  non 
livraison  de  ladite  marchandise  ;  l'admet  a  libelier  et  a  justifier  ses  dom- 
magcs-intéréts. 

Condamne  les  défendeurs  aux  dépens. 

Du  29  Avril  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Bal  ,  Grisar-Mauroy  , 
Juges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  Van  Dael. 


commissionnaires.  —  chargements  flottants.  —  londres  et 
Anvers.  —  Vente-Achat.  —  Conditions  du  contrat 
primitif.  —  compétence  arbitrale.  —  contestation  avec 
le  vendeür.  —  débats  avec  le  commettant-acheteur. 

Ceux  qui  (comme  fréquemment  les  maisons  de  Londres) ,  ayant 
en  mains  un  chargement  attendu  ou  d  expédier,  ledétaillent 
a  plusieurs  acheteurs  d  Anvers;  qui,  en  confirmant  d  cenx-ci 
leur  acceplation,  se  bornent  d  leur  transmettre  copie  du  con- 
trat d'achat  et  ne  prélèvent  que  2  %  de  commission  poxir  tout 
benéfice-doivent  eire  réputés  simples  commissionnaires. 

En  conséquence,  si  le  contrat  d'achat  stipule  la  compétence  ar- 
bitrale d  Londres  pour  les  contestations  d  naitre  de  son  exé- 
cnlion,  les  acheteurs  anversois  sont  lies  par  les  jugemenU 
intervenus  entre  leurs  commissionnaires ,  seuls  connus  des 
vendeurs  primitifs ,  et  ces  derniers. 

Mais,  par  contre,  les  débats  entre  acheteurs  et  commmwn- 
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naires,  dèbals  qui  supposent  ime  violation  des  rapporti  nis 
du  contral  de  commission ,  appartiennent  d  la  juridiction  or~ 
dinaire. 

(SCHMIDT  ET  KARCK  CONTRE  SERVAIS  ET  BEST.) 

Le  H  oetobre  1867,  Schmidt  el  Karck  écrivent  a-F.-J.-G-. 
Servais  (plus  tard  Servais  et  Best) :  *  Nous  avons  appris  avec  plai- 
»  sir,  que  vous  avez  bien  voulu  accepter  par  M.  Gil.  Segers 
»  200  tonneaux  riz  Nécransie  a  11  sh.,  spring  shipment.  Nous 
•  vous  remettons  inclus  copie  du  contral  de  notre  achat, 
»  soit  onze  cents  tonneaux,  10  pour  cent  plus  ou  moins,  dont 
>  nous  vous  appliquons  deux  onzièmes.  Ayez  Fobligeance  de  nous 
»  accuser  réception  de  la  présente.  ■ 

Le  1 5  oetobre  suivant ,  Servais  déclare  accepter  eet  achat  aux 
conditions  du  contrat  dont  copie  lui  a  été  envoyée. 

D'après  Tart.  15  dece  contrat,  toute  contestation  a  laquelle  il 
donnerait  lieu  devait  être  jugée  par  des  arbitres-courtiers,  a  Londres. 

Le  lr  juin  1868,  Gil.  Segers  écrit  aux  divers  intéresses  a  An- 
vers,  parmi  lesqucls  Servais  et  Best,  que  les  vendeurs  proposent  a 
Schmidt  et  Karck  un  navire  parti  en  avril,  de  850  a  900  tonneaux, 
ce  qui  était ,  disait-il ,  plus  avantageux  pour  les  acheteurs  et  se 
revendait  plus  facilement.  II  ajoutait  qu'a  défaut  de  réponse  par 
retour  du  courrier,  Schmidt  et  Karck  se  réservaient  de  comprendre 
les  achats  faits  dans  un  navire  de  1100  a  1150  tonneaux,  suivant 
le  contrat. 

Le  même  jour,  Servais  et  Best  répondent  parr  un  exploit  oü  ils 
déciarent  le  contrat  annulé,  parce  que,  disent-ils,  le  connaissement 
n'a  pas  été  signé  en  temps  utile ,  et  le  nom  du  navire  non  désigné 
conformément  au  contrat. 
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Le  3  juin ,  Schmidt  et  Karck  répliquent  en  raaintenant  Pachat, 
qu'ils  disent  avoir  fait  pour  compte  des  défendeurs. 

Ils  citent  ensuite  ceux-ci  devant  Ie  Tribunal  de  commerce  d'An- 
vers  en  nomination  d'arbitres  courtiers  a  Londres.  Ils  soutiennent 
que,  commissionnaires-vendeurs  vis-a- vis  de  Servais  et  Best ,  se 
substituant  è  leur  égard  aux  vendeurs  primilifs,  ils  doivent  pouvoir 
invoquer,  comme  ceux-ci,  la  juridiction  arbitrale  pour  tous  les 
débals  qui  concernent  1'interprétation  ou  l'exécution  du  contrat. 

Le  Tribunal  a  adrais  un  aulre  système. 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  que  les  demandeurs ,  en  écrivant 
aux  défendeurs ,  sous  la  date  du  11  octobre  dernier,  qu'ils  avaient  appris 
avec  plaisir  que  ces  derniers  avaient  bien  voulu  accepter  par  M.  Gil  Segers 
200  tonneaux  riz  Nécransie,  Hl  sh.,  spring  shipment,  ne  relalaient  dans 
ladite  lettre  aucune  condition  de  vente ,  ne  s'en  référaient  pas  méme  aux 
conditions  d'un  achat  de  1 100  tonneaux  environ  qu'ils  venaient  de  conclure 
k  Londres,  le  9  octobre  precedent,  et  se  bornaient  a  transmettre  aux 
défendeurs  copie  du  contrat  relalif  au  dit  achat  et  a  les  prévenir  qu'ils 
leur  en  appliqueraient  deux  onzièmes  ; 

Attendu  qu'en  s'exprimant  ainsi,  les  demandeurs  ne  prenaient  point, 
vis-i-vis  des  défendeurs ,  la  qualité  de  vendeurs ,  mais  celle  de  simples 
commissionnaires ;  en  d'autres  termes ,  en  supposant  que  les  demandeurs 
eussent  conclu  leur  achat  du  9  octobre,  sans  avoir  commission  k  eet  effet, 
ils  le  cédaient  partieilement  aux  défendeurs ,  en  assimilant  cette  cession  k 
l'exécution  d'un  ordre  que  les  défendeurs  leur  auraient  donné  ; 

Attendu  que  telle  est  la  seule  interprétation  que  1'on  puissé  donner  au 
langage  tenu  par  les  demandeurs,  et  que  cette  interprétation  est  confirmée 
par  cette  circonstance  que  le  prix  accepté  par  les  défendeurs  est  le  méme 
que  celui  auquel  les  demandeurs  ont  conclu  1'achat  du  9  octobre ,  ce 
qui  permet  d'admettre  comme  exact  le  fait  allégué  par  les  demandeurs  et 
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non  dénié  par  leur  partie  adverse,  que  leur  bónéfice  ne  devait  consister 
qu'en  2  °/0  de  commission  ; 

Attendu  ,  d'ailleurs  ,  que  rien  ne  prouve  au  proces  que  Ie  marché  conclu 
entre  les  défendeurs  et  Ie  sieur  Gil  Segers,  agent  des  demandeurs,  et 
formant  1'objet  de  la  lettre  de  ces  derniers  en  date  du  H  octobre,  dans 
laquelle  ils  Ie  qualiGent  d'acceptation  de  200  tonneaux ,  n'ait  pas  précédé 
1'achat  fait  par  les  demandeurs  a  Londres  Ie  9  octobre  et  n'ait  pas  constitué 
un  ordre  pur  et  simple  relativement  au  dit  aohat;  qu'au  contraire,  Ie 
rapprochement  des  dates  et  les  ternies  dans  lesquels  s'expriment  les 
demandeurs ,  permettent  de  présumer  que  c'est  ainsi  que  les  faits  se  sont 
passés  ; 

Attendu  que,  si  les  défendeurs  ont  répond u  aux  demandeurs,  sous  la 
date  du  15  octobre  ,  ainsi  qu'il  est  reconnu  entre  parties ,  qu'ils  avaient 
re$u  leur  lettre  du  11  ,  leur  confirmant  Ia  ven  te  de  200  tonneaux  riz  aux 
conditions du  contrat  dont  copie  était  incluse,  et  qu'ils  étaient  d'accord  sur 
1'application  de  2/11  du  chargement  formant  1'ohjet  du  dit  contrat,  on  ne 
peut  cependant  conclure  de  ces  ternies  qu'ils  aient  entendu  contester  aux 
demandeurs  la  qualité  de  commissionnaires  que  ceux-ci  prenaient  S  leur 
égard ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  les  défendeurs  ont  expressément  reconnu  aux 
demandeurs  celte  qualité  de  simples  commissionnaires  lorsque  ,  par  exploit 
du  ministère  de  ('huissier  H.  Schuermans  du  1  juin  dernier ,  ils  ont  fait 
signifier  aux  demandeurs  qu'ils  annulaient  1'achat  fait  pour  leur  compte 
par  l'entremise  d'eux  signifiés  ; 

Attendu  que  les  demandeurs,  répondant  au  dit  exploit,  ont  également 
déclaré  avoir  fait  1'achat  dont  question  pour  compte  des  défendeurs  ; 

Attendu  que  la  convention  existante  entre  parties  n'étant  donc  point 
unerevente  ou  une  cession  proprement  dite  d'un  marché,  mais  un  contrat 
de  commission,  et  produisant  donc  entre  elles  des  droits  et  des  obligations 
distincts  de  ceux  existants  entre  vendeurs  et  acheteurs ,  on  ne  peut  dire 
que  la  clause  compromissoire  stipulée  par  les  demandeurs  vis-a-vis  des 
vendeurs  primitifs  pour  Ie  jugement  des  contestations  qui  pourraient 
naitre  de  ladite  vente,  ait,  par  Ie  fait  seul  de  la  convention  intervenue 
entre  parties,  étéacceptée  par  les  défendeurs  pour  Ie  cas  oü  des  contestations 
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s'éléveraient  entre  eux  et  les  demandeurs  au  sujet  de  leurs  rapports  de 
commettants  et  de  commissionnaires  ; 

Que  sans  doute  les  défendeurs ,  ayant  accepté  toutes  les  conditions  du 
contrat  du  9  octobre,  sont  tenus  vis-a-vis  des  demandeurs  d'éxécuter  tous 
les  engagements  contractés  et  de  respecter  tous  les  actes  poses  par  ceux-ci 
dans  la  limite  du  pouvoir  qu'ils  leur  ontdonné,  etdoivent,  par  conséquent, 
pour  autant  que  les  demandeurs  n'aient  point  excédé  leurs  pouvoirs,  étre  lies 
par  les  sentences  arbitrales  qui  viendraient  k  étre  rendues  entre  ceux-ci  et 
les  vendeurs  primiiïfs,  mais  que  rien  ne  les  oblige  a  soumettre  a  des  arbi- 
tres  les  difficultés  qui  peuvent  surgir  entre  eux  et  les  demandeurs  et  qui 
ne  peuvent  étre  relatives  qu'a.  1'exécution  du  mandat  qu'ils  ont  donné  aux 
demandeurs,  et  notamment  a  la  question  desavoir  si  ceux-ci  ont  comrois 
une  faute  dans  raccomplissement  de  leur  mandat ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  les  demandeurs  non  fondés  en  leur  action  et  les 
condamne  aux  dépens. 

Du  12  Septembre  1868.  —  MM.  Lavaut,  Bal  et  Coosemans,  Juges.  — 
PU  MC8  De  Kinder  et  Delvaux. 


VENTE.   —  AGRÉATION.  —  MlSE  EN  ENTREPOT.  —  ABSENCE  DE 

FORMALITÉS. 

Vacheteur  qui}  a  Varrivée  de  la  marchandise ,  Va  fait  déposer 
en  entrepot  sans  provoquer  la  nomination  d\m  séquestre ,  et 
sans  même  en  faire  constater  Vètat^  doit  étreprésumé  Vavoir 
agréée. 

(Constant  Pelgrims  contre  Levis  <Jc  C°.) 

JUGEMENT. 

Attendu  que  le  demandeur ,  a  l'arrivée  &  Anvers  des  50  sacs  cacao  lui 
expédiés  par  le  défendeur ,  les  a  purement  et  simplement  fait  déposer  en 
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entrepot ,  sans  pfovoquer  la  nomination  d'une  tiercé  personne  chargée  de 
la  surveillance  de  la  marchandise ,  et  sans  méme  en  faire  constater  1'état 
par  experts ;  que,  de  plus,  il  a  attendu  plüsieurs  jours  ,  plus  de  quinze 
jours  après  Tarrivéedu  premier  envoi,  et  sept  jours  aprés  Tarrivée  des  18 
sacs  formant  Ie  solde  de  la  partie ,  avant  d'aviser  sérieusement  les  défen- 
deurs  de  son  refus  ; 

Attendu  que  cette  conduite  du  demandeur  ne  peut  étre  considérée  que 
comme  une  agréation  tacite ,  que  ne  sauraient  énerver  ses  protestations 
tardives  ; 

Qu'en  effet ,  1'expérience  a  trop  souvent  démontré  la  possibilité  de  sub- 
stitutions  d'une  marchandise  k  une  autre  dans  les  transports  du  quai  a 
1'entrepót,  lorsqu'ils  sont  effectués  sans  controle  et  sans  surveillance,  pour 
que  les  défendeurs  puissent  étre  tenus  de  reconnaitre  1'identité  de  la  mar- 
chandise que  Ie  demandeur  pourrait  leur  représenter ,  ou  méme  pour  qu'ils 
puissent  élre  tenus  d'accepter  comme  certains  les  résultats  de  1'enquête 
que  Ie  demandeur  sollicite ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ont  refusé  en  termes  expres  Ie  laissé  pour 
compte  proposé  par  Ie  demandeur,  et  exprimé  1'espoir  qu 'après  leurs 
explications  il  s'abstiendrait  de  toute  réclamation  ultérieure  ,  et  que ,  dans 
les  circonstances  ci-dessus  rappelées,  1'invitation  qa'ils  lui  ont  adressée  , 
d'examiner  de  nouveau  la  qualité  de  la  marchandise  équivaut  évidemment 
k  une  fin  de  non  recevoir  polie ,  mais  absolue  ,  opposée  k  ses  observations* 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  recevable  en  son  action  et  Ie 
condamne  aux  dépens. 

Dn  18  Janvier  .1869.  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PI.  M6S  Vrancken  et  Vandenbossghe. 


1°  Starie  et  sürstarie.  —  Taüx  conyenu.  —  Ma^oration. 
—  Protestation.  2°  Fret.  —  Paiement.  —  Garanties 
offertes.  —  Depot  dü  chargement. 

1°  Quelle  que  soit  la  durée  du  délai  pendant  lequel  un  navire 
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a  été  retenu  en  surstarie,  Ie  capitaine  ne  peut,  a  la  suite 
d'une  simple  prolestation,  réclamer  une  indemnité plus  éleve'e 
que  la  somme  conventie. 
2°  Lorsqu'il  est  offert  au  capitaine  ,  pour  Ie  paiement  de  son 
fret,  des  garanties  qu'il  reeonnait  satisfactoires,  il  n'est 
point  autorisé  a  faire  déposer  la  marchandise  en  lieu  neutre, 
et  tous  les  frats  et  retards  résultés  de  ce  dépól  doivent 
demeurer  a  sa  charge. 

(Capitaine  Good  contre  Ed.  Marlin  et  Addison 

et  Whitehead.) 

JüGEMENT. 

En  ce  qui  concerne  Marlin  : 

Attendu  que,  par  jugement  rendu  entre  partiesle  17  juillet  dernier,  * 
ledit  jugement  exécutoire  sur  minute,  il  a  été  reconnu  que  Ie  demandeur 
avait  accepté  comme  pleinement  satisfactoires  les  garanties  que  luioffraient 
MM.  Addison  &  Whitehead  pour  Ie  paiement  de  son  fret  et  des  jours  de 
surstarie  qui  pourraient  lui  étre  dus,  et  que  dés  lors  il  n'était  plus  en 
droit  d'exiger  des  garanties  analogues  de  Ia  part  du  sieur  Marlin,  destina- 
taire  de  son  chargement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'est  donc  pas  davantage   en   droit  de 
poursuivre  Ie  paiement  de  son  fret  et  de  ses  surstaries  contre  Ie  sieur 
Marlin ,  lequel  est  fondé  k  conclure  asa  mise  hors  de  cause  ; 
En  ce  qui  concerne  Addison  &  Whitehead  : 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  sur  la  débition  de  frs.  779-92 
pour  solde  de  fret  et  de  70  livres  pour  28  jours  de  surstarie  h  Carloforte ; 

Attendu  qu'en  l'absence  de  toute  convention  entre  parties ,  il  ne  pouvait 
appartenir  au  demandeur  de  majorer,  par  Teffet  d'un  simple  acte  de 
protestation ,  l'indemnité  de  surstarie  fixée  de  commun  accord ;  que  si 

•  f  Voif  ce  jugement  Jurisp.  1868,  I,  289. 
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Jes  retards  mis  par  ses  chargeurs  a  lui  fournir  sa  cargaison  excétiaient  les 
délais  ordinaires  de  surstarie  et  lui  faisaient  éprouver  un  préjudice  plus 
considérable  que  Tindemnilé  convcnue,  il  avait  Ie  droit  de  s'adresser  h  la 
justice  pour  obtenir,  soit  la  résiliation  de  sa  convention  d'affrétement, 
soit  une  indemnité  plus  élevée,  mais  que,  faute  d'en  avoir  agi  ainsi,  il  n'est 
en  droit  de  réclamer,  tantpour  Ie  restant  des  jours  de  surstarie  encourus 
a  Carloforte  que  pour  ceux  encourus  a  Anvers ,  que  l'indemnité  au  taux 
convenu ; 

Attendu  que ,  dés  Ie  9  juillet  dernier,  jour  oü  Ie  demandeur  a  obtenu 
place  a  quai  aux  nouveaux  bassins,  les  défendeurs  lui  ont  offert,  pour  Ie 
paiement  de  son  fret  et  de  ses  surstaries,  les  garanties  qu'a  l'andience  des 
débats  du  14-  juillet  il  a  reconnues  satisfactoires ;  que,  d'autre  part ,  Ie 
jugement  du  17  juillet  a  reconnu  1'inanité  des  allégations  du  demandeur 
au  sujet  des  prétentions  contradictoires  qui  auraient  surgi  relativement  a 
la  dciivrance  de  son  chargement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'avait  donc  aucun  motif  sérieux  de  refuser 
de  commencer  Ie  débarquement  de  sa  cargaison  Ie  9  juillet ,  non  plus  que 
d'opcrer  Ie  dépót  de  son  chargement  en  lieu  neutre,  et  que-tous  les  retards 
et  frais  provenus  de  ce  refus  et  de  cc  dépót  doivent  demeurer  a  sa  charge  ; 

Attendu  que,  tout  d'abord,  Ie  demandeur  n'a  donc  droit  a  aucune  indem- 
mité  de  surstarie  jusqu'au  18  juillet ,  jour  oü ,  en  exécution  du  jugement 
rendu  la  veille,  il  a  commencé  a  délivrer  son  chargement  au  sieur  Marlin  ; 

Attendu  qu'a  ladite  date  ,  les  défendeurs  ont  düment  protesté  contre  Ie 
demandeur  a  raison  des  retards  qu'allait  éprouver  Ie  déchargement  de  son 
navire  a  la  place  qu'il  était  venu  occuper  aux  anciens  bassins  pour  effectuer 
la  mise  en  entrepot  de  sa  cargaison  ; 

Attendu  que,  d'après  Ie  tonnage  du  navire  Ann  Beer,  il  est  permis 
d'adrnettre  qu'aux nouveaux  bassins,  a  1'emplacemeut  affecté  au  débarque- 
ment des  cargaisons  de  calamine,  oü  il  avait  d'abord  obtenu  place,  Ie  dé- 
barquement de  sa  cargaison  eüt  pu  étre  terminé  en  quatre  jours  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  peut  donc  réclamer  l'indemnité  de  sur- 
starie que  pour  ces  quatre  jours ; 

Attendu  que  les  frais  de  déplacement  du  navire  et  de  dépót  d'une  partie 
de  la  cargaison  doivent  également  rester  pour  compte  du  demandeur  ; 
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Attendu  qu,'ü  en  est  de  menie  des  menus  frais  fajts  par  Ie  destjnataire, 
è  l'exception  des  260  francs  reclames  pour  chóraage  d'ouvriers,  lesquels 
ne  sont  pas  justifiés ; 

Attendu  que  la  pénalité  prononcée  par  Ie  jugernent  du  17  juillet  n'avait 
en  vue  que  la  délivrance  de  la  cargaison  entière  et  n'a  donc  pas  été  encourue, 
Ie  demandeur  ayant  commencé  cette  délivrance  Ie  18  juillet; 
Par  ces  motifs,  etc. 

Du  28  Janvier  1869.—  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelen, 
Juges.  —  PI,  Mes  De  Meester  el  Delvaux. 


Théatre.  —  Engagement  d'artiste.  —  Résiliation. 

—  Maladie. 

Lorsque,  dans  V engagement  d'une  artiste  drama  tique ,  les  par- 
ties,  prévoyant  Ie  cas  de  maladie,  ont  uniquement  réserve 
au  directeur 4  pour  ce  cas ,  Ie  droit  de  réduire  les  appointe- 
rnents  de  Partiste,  la  résiliation  ne  peut  étre  prononcée  qua 
raison  d'une  maladie  grave  et  persistante,  par  suite  de 
laquelle  reaploitation  du  théatre  se  trouverait  désorganisée. 

(MlCHEAU  CONTRE  M^  DARDENNE.) 
JUGEMENT. 

Attendu  que,  lors  de  l'engageraent  de  la  défenderesse ,  Ie  cas  de  sus*- 
pension  de  son  service  par  suite  de  maladie  a  été  expressément  prévu  ,  et 
que  Ie  demandeur  ne  s'est  réserve  pour  ce  cas  d'autre  droit  que  celui 
d'exercer  des  retenues  sur  ses  appointements ; 

Attendu  que  les  parties  n'ont  point  distingué  entre  Ie  cas  d'une  indispo- 
sition  passagere  et  celui  d'une  maladie  de  quelque  durée,  et  que,  dés  lors, 
Ie  demandeur  ne  pourrait  étre  fondé  k  poursuivre  la  résiliation  de  1'enga- 
gement de  la  défenderesse  que  si  celle-ci  était  atteinte  d'une  maladie  d'une 
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gravrté  et  d'une  persistaace  telles  que  l'expJoitaiion  du  thé&tre  en  flU  com- 
plêtement  désorganisée,  et  qu'eile  düt,  en  conséquence,  étre  assimilée  k  une 
impossibilité  absolue ,  pour  la  défendexesse ,  de  remplir  désormais  son 
emploi  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  n'a  été  atteinte  que  d'uoe  indisposition  peu 
grave  ;  que,  jusqu'è  la  date  du  20  décembre,  Ie  demandeur  n'y  a  méme 
point  vu  une  cause  suffisante  de  retenue  sur  ses  appointements ;  que  si , 
du  20  décembre  au  10  janvier,  elle  a  été  dans  rimpossibilité  de  faire  son 
service ,  1'exploitation  du  thé&tre  n'en  a  cependant  pas  pu  souffrir,  Ie 
demandeur  pouvant  temporairement  faire  remplir  ses  röles  par  une  autre 
artiste ;  qu'a  la  date  du  10  janvier,  elle  a  pu  assurer  au  éemandeur  qu'eile 
pourrait  reprendre  son  service  au  bout  de  8  a  10  jours,  et  que,  parexploit 
du  18  janvier,  elle  lui  a  fait  stgnifier  qu'eile  était  conoplétement  rétablie 
et  se  tenait  &  sa  disposition  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  son  action  et  Ie  eondamne 
aux  clépens. 

Du  30  Janvier  1869.  —  MM.  Lambhechts  ,  La  va  ut,  Grisar,  Juges. 
—  PI.  Mes  Van  Dael  et  Dë  Maertelaere  contre  Lize. 


Appel  —  Délai.  —  Signification  au  grepfe  du  Tribu- 
nal   DE    COMMERCE.     —     EFFETS     DE    L'APPEL    DU    GARANT 

contre  le  garanti   vis- a-vis  du   demandeur  principal. 
—  Indivisibilité. 

La  signification  d'un  jugemenl  définilif  faite  au  greff'e  du  tri- 
bunal  de  commerce,  en  vèrtu  de  Partiele  422  du  Code  de 
procédure  civile ,  fait  courir  le  délai  d' appel. 

V appel  formé  en  temps  utile  par  le  garant  contre  le  garanti 
samle  concours  de  rindwisibililé  del'objet  de  Vinstanee,  ne 
rfdèvejm  le  garant  dei  tffïU  4e  la  déóhéanóe  par  lui 
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encourue  de  V appel   lardif  interjeté  contre   Ie  demandeur 
principal. 

(Trivülzy  ,  Hollander  &  C°  contre  Theulot  ,  Gauthier  <5c  O 

et  Louis  Raskin.) 

Les  faits  de  la  cause  sont  suffisarament  repris  en  Parrêt  pour 
Fintelligence  des  questions  résolues. 

Arrêt. 

La  Cour ; 

Attendu  que  ,  Ie  jugement  du  tribunal  de  commerce  d'Anvcrs  du  6 
décembre  1866  ayant  été  signifié  aux  appelants  Ie  12  avril  1867  ,  ceux- 
ci  en  ont  interjeté  appel  Ie  5  novembre  suivant,  soit  53  jours  aprés 
Pexpiration  des  délais  fixés,  sous  peine  de^déchéance,  pour  1'exercice  du 
droit  d'appel,  par  les  art.  4-43,  444,  445  et  73  du  Code  de  procédure  civile  ; 

Attendu  que  les  appelants  souliennent  que  cette  signification  faite  au 
greffe  du  Tribunal  de  commerce  d'Anvers ,  aux  termes  de  Partiele  422  du 
Code  de  procédure  civile,  n'a  pu  faire  courir  Ie  délai  d'appel ,  et  qu'il  n'y 
a  lieu  d'accueillir  1'exception  de  non-recevabilité  opposée  dece  chef  par  les 
intimés  Theulot ,  Gauthier  &  C°  ; 

Attendu  que  Ie  Utre  XXV  du  livre  II  du  Code  de  procédure  civile  déter- 
mine  spécialement  la  forme  de  procéder  devant  les  tribunaux  de  commerce, 
et  que  la  nécessité  de  rendre  Pexpédition  des  affaires  commerciales  plus 
rapide  et  moins  coüteuse  explique  et  justifie  1'économie  de  ses  dispositions ; 
que  c'est  dans  eet  ordre  d'idées  que  Tart.  422  ordonne  aux  parties  non 
domiciliées  dans  Ie  lieu  oti  siége*le  tribunal  d'y  faire  élection  d'up  domicile 
et  autorise ,  a  défaut  de  cette  élection  sur  Ie  plumitif  de  Faudience,  toute 
signification  ,  même  celle  du  jugement  définitif ,  au  greffe  du  tribunal ; 

Que  cette  disposition  est  générale  et  absolue ;  que  si  Ie  législateur  avait 
voulu  limiter  les  effets  de  cette  signification  a  Texécution  seule  du 
jugement  et  exiger  une  seconde  signification  pour  faire  courir  les  délais 
d'appel,  il  s'en  füt  explique;  qu'au  contraire,  traitant  de  la  forme  de 
procéder  devant  les  cours  d  appel  au  titre  IV  du  Code  de  commerce,  pro- 
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muigué  postérieuremenl  au  Code  de  procédure,  1'article  645  liraite  Ie  délai 
pour  interjeter  appel  des  jugeroents  des  tribunaux  de  commerce  a  trois 
raois,  a  compter  de  leur  signiGcation ,  sans  ajouter,  comme  dans  1'article 
443  du  Code  de  procédure  pour  les  jugements  civils  ordinaires,  que  Ie 
délai  ne  courra  qu.'  a  dater  de  la  signification  k  personne  ou  k  domicile  ; 

Attendu  que  la  loi  a  présumé  avec  raison  qu'une  signification  faite 
conformément  a  I'art.  422  précité  était  suffisante  pour  porter  Ie  jugement 
signifié  a  la  connaissance  de  la  partie  condamnée,  et  qu'il  n'appartient  pas 
au  juge  de  resteindre  les  effets  d'une  disposition  générale  par  des  distinc- 
tions  que  Ie  législateur  n'a  pas  consacrées ; 

Attendu  que  la  signification  réilérée  du  jugement  donl  appel ,  faite  sur- 
abondamment  k  MM.  Trivulzy,  Hollander  et  Cie,  Ie  8  juin  1867,  n'a  pu 
modi  fi  er  les  effets  de  la  première  signification,  soit  au  profit,  soit  au 
préjudice  de  Tune  ou  de  1'autre  des  parties  ,  et  que  la  décbéance  du  droit 
d'appel  est  demeurée  acquise  aux  intimés  a  1'expiralion  de  cinq  muis  k 
compter  du  12  avril  4867  ;  ♦ 

Attendu  que  les  appelants  souticnnent  subsidiairement  qu'a  raison  de 
rindivisibilité  de  la  matière,  leur  appel ,  interjeté  en  temps  utile  vis-a-vis 
de  Louis  Raskin ,  a  conservé  intact  leur  droit  de  conclure  vis-a-vis  de 
MM.  Theulot ,  Gauthier  et  Cie ; 

Attendu  que,  pour  justifier  cette  prétention  les  appelants  devraient  tout 
au  moins  établir ,  ce  qu'ils  ne  font  pas ,  rindivisibilité  qu'üs  invoquent  et 
qui  enréalité  n'existe  pas  dans  la  cause;  qu'en  effet  l'action,  qui  se  meut 
entre  les  demandeurs  principaux,  MM.  Tbeulot,  Gauthier  et  Cie  et  L. 
Raskin  et  Cie,  d'une  part  et  entre  M.  Louj?  Raskin  et  MM.  Trivulzy, 
Hollander  &  G°,  d'autre  part ,  est  différente  dans  son  objet  et  dans  son 
principe ;  que  dans  Tune,  il  s'agit  d'une  réclamation  de  MM.  Theulot, 
Gauthier  &  C°,  de  5,004  fusils  et  de  dommages-intéréts  a  charge  de 
MM.  L.  Raskin  &  C°,  réclamation  basée  sur  la  détention  illegale  de 
ces  fusils ;  dans  1'autre ,  d'un  appel  en  garantie  de  Louis  Raskin , 
garant  de  L.  Raskin  &  C°,  a  charge  de  MM.  Trivulzy,  Hollander  &  C°, 
appel  en  garantie  basé  sur  une  saisie-arrét  dont  ces  armes  auraient 
été  1'objet,  de  la  part  de  ces  derniers ,  en  mains  de  M.  Louis  Raskin  et  k 
charge  d'un  sieur  Serf,  étranger  k Tinstance  engagée;  que  s'il  peut  exister 
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une  connexité  d'intéréts  entre  les  deux  demandes,  cette  connexilé  n'en- 
gendre  pas  l'indivisibilité  et  maintient  des  rapports  différents  des  deman- 
de*rs  primitifs  aox  garantis ,  et  de  ceux-ci  aux  garants  ; 

Par  ces  motifs  ,  de  I'avis  conforme  de  M.  Ie  premier  avocat  géoéral 
Mesdach  ,  déclare  les  appelants  non  recmbles  dans  Uur  appel  vis-i-vis 
de  Ia  partie  Montel ;  en  conséquence ,  les  déboute  de  leur  opposition,  etc. 

Du  W  Novembre  1868.  —  Coüh  de  Brüxelles.  —  lrg  Ch.  —  PI. 
M*s  Dognée  jeune  (du  barreau  de  Liége)  et  Watteecj. 


VlCÈS   RÉDHIBITOIRES.  —  VENTE  DE  CHAÜDIÈRES.  —  GARANTIE. 
—  DÉLAI  DE  l'ACTION.  —  DOMMAGES-INTÉRÊTS. 

Le  fabrica^  de  chaudières  est  soumis  a  la  garantie  des  vices 
redhibitoires  :  le  fait  que,  postérieurement  d  la  livraison  et 
contre  paiement  d'une  partie  du  prix,  il  a  garanti  ïacheteur 
contre  les  fuites  qui  viendraient  a  se  produire ,  n'est  point 
une  limitation  de  la  responsabilité  legale  des  vices  cachés. 

Le  délai  pour  Vintentement  d'une  action  en  résolution  de  vente 
de  chaudières  pour  cause  de  vices  redhibitoires,  n'étant  point 
fixé  par  la  loi ,  doit  Ure  dé  ter  mine  par  le  juge  d'après  la  na- 
ture  des  vices,  la  dfstination  des  objets  livrés  et  le  iemps 
nécessaire  pour  les  placet  et  les  éprouver. 

Un  délai  de  trois  mots,  en  règle  générale,  n'est  pas  exagéré. 

Le  vendeur ,  fabricant  de  chaudières ,  est  tenu  de  dommag  es- 
in  (ér  ets  a  raison  des  vices  constalés  a  la  chose  livrée,  encore 
qü'il  rten  art  pas  eu  connaissance,  lorsque  les  vices  procèdent 
de  la  négligence  ou  de  Vimpéritie  de  ses  ouvriers. 

(Jqly-  contre  yeuve  Cammaert  et  Schutze  Büge  k  C°.) 
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Dans  Ie  courant  dó  1866,  Schutze  Buge  Sc  C°,  d' Anvers,  cora- 
mandèrent  a  Joly,  deSaint-Ghislain,  trois  grandes  chaudières  en  fer 
pour  servir  a  la  distillation  des  huiles  et  des  asphaltes.  Joly  n'ayant 
pas  son  établissement  monté  de  maniere  a  pouvoir  satisfaire  a  cette 
commande ,  s'adressa  a  eet  effet  a  la  veuve  Gammaert ,  de  Jem- 
mappes. 

Les  chaudières  furent  expédiées  a  Joly  et  arrivèrent,  Ie  25  juil- 
let  1866,  a  la  station  de  Saint-Ghislain ,  oü  elles  restèrent  quel- 
ques  jours. 

A  la  suite  d'observations  faites  par  Joly  a  la  veuve  Gammaert, 
celle-ci  lui  écrivit,  Ie  10  aoüt,  une  lettre,  dans  laquelle  elle  dé- 
clare  être  responsable  des  fuites  qui  pourraient  se  produire  aux 
chaudières.  Le  même  jour,  Joly  lui  paya  un  a  compte  de  2,000 
francs  au  moyen  d'un  effet  échéant  le  10  novembre. 

Le  13  aoüt,  les  chaudières  furent  expédiées  Si  Anvers,  oü  elles 
arrivèrent  quelques  jours  plus  tard. 

Dès  le  24?  aoüt,  Schutze  Buge  te  C°  se  plaignirent  a  Joly 
des  vices  des  chaudières ,  et  ils  déclarèrent  qu'ils  ne  pouvaient  en 
prendre  livraison ,  parce  qu'elles  n'étaient  pas  propres  a  Tusage 
auquel  elles  étaiènt  destinées. 

Joly  ayant  communiqué  cette  réclamation  a  la  veuve  Gammaert, 
celle-ci  envoya,  a  deux  reprises,  des  ouvriers  a  Anvers  pour  remé- 
dier  aux  vices  signalés ,  mais  ce  fut  sans  succes. 

Dans  ces  circonstances ,  et  par  exploit  du  15  oclobre  1866, 
Joly  fit  assigner  conjointement ,  devant  le  Tribunal  de  commerce 
d' Anvers ,  la  veuve  Cammaert  et  Schutze  Buge  &  C°  Il  concluait 
d'abord  a  ce  que  ces  derniers  fussent  condamnés  a  lui  payer  le 
prix  des  chaudières,  et  pour  le  cas  oü  ils  seraient  fondés  dans  leur 
refus  d'en  prendre  livraison,  il  concluait  a  ce  que  la  vente  fut  ré- 
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solue  vis-a-vis  de  la  veuve  Cammaert,  avec  condamnation  de  celle- 
ci  a  la  reslitution  des  2,000  francs  payés  a  compte ,  avec  interets 
judiciaires,auxdommages-intérèts  et  a  tous  les  dépens  de  1'instance. 

Schutze  Buge  k  C°  soutinrent  avoir  refusé  a  bon  dwit  d'agréer 
les  trois  chaudières,  parce  qu'elles  étaient  défectueuses  et  impropres 
a  Pusage  auquel  elles  devaiênt  servir ,  et  ils  conclurent  a  ce  qu'il 
plüt  au  tribunal  déclarer  Ie  demandeur  ni  recevable,  ni  fondé  en  sa 
demande ,  admeltre  les  défendeurs  a  libeller  les  dommages-intérêts. 
soufferts  par  eux  par  suite  de  rinexécution  du  contrat  par  Ie  deman- 
deur ,  et  Ie  condamner  aux  dépens.  Subsidiairement ,  ils  requirent 
une  expertise ,  a  l'effet  de  constater  si  les  chaudières  étaient  con- 
struites  d'après  les  régies  de  Tart  et  propres  a  servir  a  Ia  distil- 
lation  des  huiles  et  des  asphaltes. 

La  veuve  Cammaert  soutint  qu'elle  n'avait  rien  de  commun  avec 
les  sieurs  Schutze  Buge  &C°,  qu'elle  n'avaitpas  traite  avec  eux ;  que 
Ie  sieur  Joly  avait  agréé  les  chaudières  qu'elle  lui  avait  vendues , 
et  qu'il  avait  même  payé  un  a  compte  de  2,000  frs ;  que  si  les  sieurs 
Schutze  Buge  &  C°  les  refusaient ,  ce  fait  était  complètement 
étranger  a  la  veuve  Cammaert,  celle-ci  n'ayant  pas  a  garantir  Téxé- 
cution  d'une  convention  dans  laquelle  elle  n'était  pas  intervenue ; 
qu'au  surplus,  elle  n'avait  garanti  que  les  fuites  des  chaudières,  et 
que  Schutze  Buge  &C°  les  avaient  refusées  pour  bien  d'autres  causes 
qu'elle  n'avait  pas  garanties.  Elle  dénia  formellement  les  faits  cotés 
par  Ie  demandeur ,  et  notammeht  qu'elle  eüt  connu  la  destination 
des  chaudières ;  en  conséquence,  elle  conclut  a  ce  que  Ie  demandeur 
fut  déclaré  non  recevable  dans  son  action,  et  condamné  recon- 
ventionnellement  a  lui  payer  2,233  fr.  69  c.  pour  solde  du  prix 
de  vente.    . 

Le  Tribunal,  par  un  premier  jugement  du  30  novembre  1866, 
ordonna  une  expertise.  Ce  jugement  est  ainsi  congu  : 
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JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  établi  au  proces  que  les  trois  chaudiéres  dont  s'agit 
ont  élé  confectionnées  par  la  veuveCamraaert,  pour  comptedu  demandeur, 
et  expédiées  h  celui-ci  aux  dates  des  23,  24  et  25  juillet  dernier; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  sérieux  de  soutenir  avec  la  veuve  Cammaert, 
que  Ie  demandeur  aurait  agréé  ces  objets  par  les  motifs  qu'il  en  a  pris 
recept  ion,  aacquitté  une  partie  du  prix  et  les  a  réexpédiées  a  Schutze , 
Buge  et  O,  co-défendeurs ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  les  vices  cachés,  il  faut  un  certain  délai 
pour  les  découvrir ; 

Attendu  qu'en  droit ,  Ie  vendeur  doit  garantir  les  défauts  cachés ,  sauf 
convention  contraire  (art.  1641  du  Code  civil); 

Attendu  que  les  déclarations  qu'a  faites  la  veuve  Cammaert ,  après  la 
livraison  des  chaudiéres,  concernant  sa  garantie,  sont  complétement 
inopérantes ,  puisqu'il  ne  lui  appartenait  pas  de  limiter  1'application  du 
principe  général  inscrit  dans  Tarticle  précité  ; 

Attendu  qu'i  la  date  du  24  aoüt,  Schutze,  Buge  &  C°  se  sont 
plaints  notamment  de  1'irrégularité  dans  Ie  placement  des  clous ,  de  ce  que 
Ie  mastic  ne  pouvait  résister  &  une  chaleur  suffisante  pour  convertir  1'as- 
phalte  en  huile ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  n'a  pas  ses  apaisements  etmanque  de  données 
certaines  a  1'effet  d'apprécier  si  les  défauts  susvisés  constituent  des  défauts 
apparents  ou  des  vices  cachés ; 

Attendu  que  c'est  en  vain  que  la  veuve  Cammaert  allègue  ne  pas  con- 
nattre,  ni  avoir  connu  la  destination  des  chaudiéres»  pour  rejcter  toute 
expertise  ,  sous  prétexte  que  les  contrats  n'étaient  pas  identiques ; 

Qu'en  effet,  c'est  la  une  allégation  articulée  d'une  maniere  vague  et 
indéterminée ;  que  ce  qui  prouve  que  la  question  de  destination  était 
indifférente  a  la  défenderesse ,  c'est  qu'elle  n'argumente  d'aucune  desti- 
nation autre  que  celle  énoncée  par  Ie  demandeur  ; 

Attendu  qu'en  présence  des  faits  susvisés ,  il  y  a  lieu  ,  avant  de  statuer 
sur  la  non  recevabilité ,  a  nomination  d'experts  aux  fins  de  constater  : 
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1°  Si  les  défauts  dont  se  plaignent  les  défendeurs  existent  dans  les 
chaudières ; 

2°  S'ils  constituent  des  défauts  apparents  ou  des  vices  cachés ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  avant  de  statuer  sur  la  non  recevabilité ,  nomme ,  en  qualité 
d'expert,  M.  Fran$ois  Van  de  Leemput,  industriel  4  Anvers,  pour,  après 
serment  préalablement  prété  entre  les  mains  de  M.  le  juge  Schmidt ,  don- 
ner  son  avis ,  etc. 

Du  30  Novembre  1866.  —  MM.  Lynen,  Schmidt  et  De  Bien,  Juges. 

L'expert  nommé  par  le  tribunal ,  ayant  rempli  sa  mission , 
déposa  au  greffe  un  rapport  contenant  les  observations  et  la  con- 
clusion  ci-après: 

«  1°  Les  fersd'angle  des  chaudières  ne  sont  pas  matésa  1'intérieur  ;  2° 
plusieurs  tétes  de  rivets  ne  touchent  pas  le  fer  d'angle  ou  le  touchent  inégale- 
ment;  3°  les  tóles  et  les  fers  d'angle  se  joignent  imparfaitement  &  certaines 
places,  surtout  aux  endroits  oü  plusieurs  coins  se  recouvrent,  et  les  interval- 
les ontété  remplis  de  mastic  (composé  de  tournure  de  fonte ,  fleur  de  soufre , 
et  selammoniac).  En  outre  le  fond  de  ces  chaudières  était  recouvert  d'une 
couche  de  sable  et  d'oxyde,  qui  paraity  avoir  été  introduite  pour  boucher 
les  fuites.  11  résulte  de  ces  faits  que  ces  chaudières  ne  remplissent  pas  les 
conditions  voulues  pour  la  distillation  des  huiles  et  des  asp haltes ,  et  qu'il 
s'y  trouve  des  défauts  apparents  et  des  vices  cachés.  » 

Après  de  nouvelles  plaidoiries ,  le  Tribunal  rendit ,  le  3  aoüt 
1867  ,  un  jugement  définitif  dont  la  teneur  suit  : 

JüGEMENT. 

Attendu  que  l'expert  nommé  par  le  tribunal  a  déclaré  :  1°  que  les 
chaudières  livrées  par  le  sieur  Joly  et  refusées  par  les  sieurs  Schutze , 
Buge  et  C°  ne  remplissent  pas  les  conditions  voulues  pour  la  distillation  des 
huiles  et  des  asphaltes ;  2°  qu'il  s'y  trouve  des  défauts  apparents  et  des 
vices  cachés ; 
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Attendu  qu'en  présence  de  ce  rapport,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arréter  aux 
allégations  produites  par  la  veuve  Cammaert  et  consistant  a  dire  que  les 
défauts  constatés  par  Ie  dit  expert  seraient  purement  apparents ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  : 

i°  Que  c'est  &  bon  droit  que  les  sieurs  Schutze,  Buge  et  O  ont  demandé 
la  résiliation  ,  avec  domraages  interets ,  de  la  convention  interventie  entre 
eux  et  Ie  demandeur ; 

2e  Qu'il  y  a  lieu  également  de  déclarer  résiliée  la  vente  intervenue  entre  Ie 
demandeur  et  la  veuve  Cammaert  et  de  tenir  Ie  demandeur  indemne  "des  con- 
damnations  prononcées  contre  luiauprofit  des  sieurs  Schutze,  Buge  et  G°. 

Sur  les  doramages  interets  respectivement  reclames  par  les  sieurs 
Schutze ,  Buge  et  C°  et  par  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que  rien  ne  prouve  que  la  veuve  Cammaert,  en  vendant  les  dites 
chaudières  au  sieur  Joly,  aurait  connu  les  vices  y  constatés ; 

Que,  dés  lors,  il  y  a  lieu  de  faire  application  de  Tart.  1646  du  Code 
civii,  portant : «  Si  Ie  vendeur  ignorait  les  vices  de  la  chose,  il  ne  sera  tenu 
qu'a  la  restitution  du  prix  et  a  rembourser  a  1'acquéreur  les  frais  occa- 
sionnés  par  la  vente; » 

Attendu  qu'il  est  établi  au  proces  que  Ie  sieur  Joly  a  payé  a  la  veuve 
Cammaert  une  somme  de  2,000  francs  que  celle-ci  doit  lui  restituer ,  et 
qu'il  ne  saurait  s'agir  d'autres  dommages-intéréts,  aux  termes  de  1'article 
1646  précité  ; 

En  ce  qui  concerne  Schutze ,  Buge  et  C°  : 

Attendu  que  c'est  a  bon  droit  qu'ils  réclament  pour  frais  divers  au 
sieur  Joly  une  somme  de  149  fr.  03  cent.  dont  la  veuve  Cammaert  doit 
tenir  Ie  demandeur  indemne;  mais  qu'aux  termes  de  1'art.  1646  précité; 
Ie  sieur  Joly  ne  saurait  être  condamné  a  leur  payer  d'autres  dommages- 
intéréts  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précéde  que  les  conclusions  reconventionnelles 
prises  par  la  veuve  Cammaert  viennent  h  tomber ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  toutes  fins  contraires  rejetées,  dit  résiliée  la  convention 
intervenue  entre  Joly  et  les  sieurs  Schutze ,  Buge  et  Cie  et  condamné  le 
sieur  Joly  a  leur  payer  la  somme  de  149  fr.  03  cent.  du  chef  que  dessus, 
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avec  les  interets  moratoires,  a  partir  de  la  demande  en  justice ;  dit  égale- 
ment  résiliéela  convention  intervenue  entre  Ie  sieur  Jolyet  la  veuve  Cam- 
maert,  et  condamne  cette  dernière  a  restituer  au  demandeur  :  1°  La 
somme  de  2,000  francs ,  payée  a  compte  par  Ie  demandeur,  avec  les  interets 
commerciaux  k  partir  du  jour  de  la  citation  ;  2°  a  tenir  Ie  sieur  Joly  in- 
demne  delacondamnationdel49fr.  03  cent.  relative  auxfraisoccasionnés 
par  la  vente ; 

Dit  que  les  chaudiéres  resteront  pour  compte  de  la  veuve  Cammaert ; 
condamne  la  veuve  Cammaert  aux  dépens 

Du  3  Aoüt  1867.  —  MM.  Joostens,  Schmidt  et  Grisar-Mauroy , 
Juges.  —  PI.  MM.  De  Maertelaere  ,  De  Meester  et  De  Kinder. 

Appel  par  Ia  veuve  Cammaert.  Elle  reproduit  les  moyens 
qu'elle  a  fait  valoir  devant  Ie  premier  juge,  et  elle  oppose,  en 
outre ,  une  fin  de  non-recevoir  fondée  sur  ce  que  Tintimé  n'aurait 
pas  intenté  son  action  dans  Ie  bref  délai  fixé  par  Tart  1648  du 
Code  civil. 

Arhêt. 

En  ce  qui  concerne  les  diverses  fins  de  non-recevoir  opposées  par  1'ap- 
pelante  : 

Attendu  que  la  veuve  Cammaert  ne  méconnattpas  que  les  chaudiéres, 
qu'elle  a  livrées  au  sieur  Joly  et  qui  ont  été  revendues  par  celui-ci  aux 
sieurs  Schutze  ,  Buge  &  C°,  a  Anvers,  ont  été  fabriquées  par  elle ; 

Attendu  que  cette  revente  ne  Ta  pas  dégagée  de  la  responsabilité  qui  lui 
incombe,  du  chef  de  cette  fabrication  et  surtout  des  vices  cachés  des 
chaudiéres  vendues,  qui  les  rendraient  impropres  k  1'usage  auquel  elles 
étaient  destinées ; 

Attendu  qu'on  argumente  en  vain  de  ce  que  1'intimé  aurait  agréé  les 
chaudiéres  en  question  et  en  aurait  payé  partiellement  Ie  prix  convenu 
entre  les  parties;  qu'en  effet,  semblable  agréation,  füt-elle  constatée,  ne 
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pourrait,  dans  les  circoostances  oü  ello  s'est  produite,  diminuer  la 
responsabilité  de  rappelante ,  du  chef  d'une  construction  vicieusc  non 
apparente; 

Atteudu  que  1'engagement  de  garantir  les  fuites ,  pris  par  1'appelante 
antérieurement  au  paiement  du  dit  a  compte,  loin  de  limiter  cette  respon- 
sabilité ,  Ta ,  au  contraire ,  étendue  au  cas  oü  les  vices  de  la  fabrication 
seraient  apparents ; 

Attendu  que  1'appelante  n'a  pu  ignorer  que  1'intimé,  constructeur  de 
chaudiéres  lui-même,  etqu'elle  connaissait  par  ses  relations  commerciales, 
n'avait  pas  commando  ces  chaudiéres  pour  son  propre  usage,  raais  bien 
pour  en  faire  1'objet  d'un  trafic  ;  qu'au  surplus,  elle  a  si  bien  connu  la 
destination  des  dites  chaudiéres  ,  que ,  a  deux  reprises  différentes  et  sans 
aucune  protestation  ,  elle  a  envoyé  des  ouvriers  dans  1'usine  des  acheteurs 
a  Anvers,  pour  tenter  de  reraédier  aux  vices  de  construction  signalés ; 

Attendu  que  1'article  1648  du  Code  civil  prescrit  a  1'acheteur  d'intenter 
son  action  pour  vices  redhibitoires,  dans  un  bref  délai,  suivant  la  nature 
du  vice  et  I' usage  du  lieu  oü  la  ven  te  a  été  faite ; 

Attendu  qu'il  n'existe  pas  d'usage constant  quant  a  la  durée  de  ce  délai, 
en  ce  qui  concerne  les  machines  et  les  chaudiéres  ;  que ,  dés  lors ,  dans 
1'espèce,  il  appartient  au  juge  de  déterminer  ce  délai ,  en  tenant  compte , 
non  seulement  de  la  nature  des  vices ,  mais  aussi  de  celle  des  objets  livrés, 
de  leur  destination,  et  du  temps  rigoureusement  nécessaire  pour  les  placer  * 
et  les  éprouver ; 

Que,  d'après  ces  considérations ,  il  paralt  équitable  d'admettre  que 
Tintimé,  en  mettant  son  action  en  mouvement  endéans  les  trois  mois  a 
dater  de  la  livraison  des  chaudiéres  en  question ,  n'a  eertainement  pas 
dépassé  Ie  bref  délai  prescrit  par  ledit  art.  1648  ; 

En  ce  qui  touche  les  conclusions  subsidiaires  de  rappelante : 

Attendu  que  vainement  elle  soutient  qu'aucun  vice  caché  n'a  été  révélé 
dans  les  chaudiéres  litigieuses  ;  qu'en  effet,  1'expert  indique,  dans  son 
rapport,  les  défauts  qu'il  y  a  découverts  ;  qu'il  constate  en  même  temps 
que  lesdites  chaudiéres  étaient  entachées  de  vices  apparents  et  de  vices 
cachés  et  dement  ainsi  catégoriquement  1'alJégatioii  de  1'appelante ;  que 
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c'est  partant  k  bon  droit  que  les  acheteurs  ont  répudié  la  marchandise 
défectueuse ; 

Attendu  que  1'appelante  ne  pretend  pas  que  les  chaudières  soient  propres 
k  1'usage'auquel  elles  doivent  servir ,  c'est-4-dire  k  la  distillation  des  huiles 
et  des  asphaltes  ;  qu'ainsi ,  il  n'y  a  pas  lieu  d'ordonner ,  comme  elle  Ie 
demande  par  ses  conclusions ,  un  supplément  d'expertise  sur  Ie  point  de 
savoir  si  les  vices  sigpalés  dans  Ie  rapport  de  1'expert  Yande  Leemput 
constituent,  d'après  la  loi ,  des  vices  cachés. 

En  ce  qui  concerne  rappel  incident  interjeté  par  1'intimé : 

Attendu  que ,  tout  en  admettant  la  bonne  foi  de  1'appelante ,  il  n'en 
est  pas  raoins  vrai  que  la  profession  qu'elle  exerce  1'oblige  k  n'employer 
que  des  ouvriers  qui  connaissent  parfaitement  leur  métier  et  sur  1'aptitude 
desquels  elle  puisse  compter  ;  qu'elle  est  conséquemment  responsable  des 
fautes  qu'ils  commettent  et  des  dommages  qui  en  sont  Ie  résultat :  que  c'est 
donc  k  tort  que  Ie  premier  juge  a  refusé  d'adjuger  k  1'intimé  la  réparation 
du  préjudice  qu'il  a  souffert  par  suite  de  la  fabrication  défectueuse  des 
chaudières  dont  il  s'agit ; 

Attendu,  toutefois,  que  Tintimé  ne  justifie  pas  du  quantum  de  ce  dom- 
mage ,  mais  que  la  Cour  trouve  dans  les  circonstances  de  la  cause  des 
éléments  suffisants  pour  les  arbitrer  ex  cequo  et  bono ; 

Par  ces  motifs  et  par  ceux  du  premier  juge  non  contraires  k  ceux  qui 
precedent,  la  Cour,  statuant  sur  les  appels  dirigés  par  la  veuve  Cammaert 
contre  les  jugements  du  30  novembre  1866  et  3  aoüt  1867  ,  rendus  par 
Ie  Tribunal  de  commerce  d'Anvers ,  met  lesdits  appels  au  néant ;  et  faisant 
droit  sur  1'appel  incident  de  1'intimé ,  met  Ie  juge  ment  du  3  aoüt  1867 
précité  au  néant ,  en  tant  seulement  qu'il  a  écarté  la  demande  en  dommages- 
intéréts  de  1'intimé;  émendant  quant  k  ce,  condamne  la  venve  Cammaert 
k  payer  au  sieur  Joly,  k  titre  de  dommages-intérêts ,  la  somme  de  300  fr.; 
condamne  1'appelante  k  tous  les  dépens. 

Dm  12  Décembre  1867.  —  Cour  de  Bruxelles,  2e  ch.  —  Prés. 
Mr  Gérard.  —  PI.  Me8  Olin  et  Düyivïer. 
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contrat  de  mariage.  —  öette  antérieure  au  mariage.  — 

Date.  —  Moyens  de  preüves. 

Vart.  1410  du  Code  civil  ne  s'oppose  pas  a  ce  que  la  date  d'une 
dette  de  la  femme  et,  partanl,  son  antériorité  au  mariage 
ment  établis  par  tous  moyens  de  droit ,  même  par  des  té- 
moins  et  présomplions  et  par  Ie  serment  suppletoir  e,  lorsque 
Vexistence  de  la  créance  elle-même  est  susceptible  d'être 
prouvée  par  ces  moyens  \ 

(Anthonissen  contre  époüx  Hinnekens.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Tart.  1410  du  Code  civil  n'a  point  eu  en  vue  de  déroger 
aux  régies  du  droit  commun  en  matières  de  prcuves,  mais  uniquement 
d'appliquer  aux  dettes  de  la  femme  commune  en  biens ,  la  régie  de  Tart. 
1328  du  même  code; 

Attendu  que  ce  dernier  article  se  borne  a  disposer  que  les  actes  sous 
seing  privé  ne  font  point  par  eux-mémes  foi  de  leurs  dates  vis  a  vis  des 
tiers,  mais  n'interdit  nullement  la  preuve  de  cette  date  par  tous  les  moyens 
autorisés  par  la  loi ;  qu'ainsi  la  date  d'une  créance  peut  étre  établie  méme 
a  1'aide  dé  la  preuve  testimoniale,  dans  tous  les  cas  oü  1'existence  méme 
de  la  créance  peut  étre  établie  par  témoins  et  notamment  lorsque  la  dette  est 
inférieure  a  150  francs  (art.  1341  Codeciv.),  lorsqu'il  existeun  commen- 
cementde  preuve  par  écrit  (art.  1347),  ou  lorsqu'il  n'a  pas  été  possible  au 
créancier  de  se  procurer  une  preuve  écrite  (art.  1348)  et,  par  conséquent 
aussi,  k  1'égard  des  dettes  comraerciales  toutes  les  fois  que  Ie  tribunal  croit 
devoir  admettre  la  preuve  testimoniale  (art.  109  Code  comm.)  ; 

Attendu ,  dés  lors,  que  la  preuve  de  la  date  d'une  créance  peut  également 
résulter  du  serment  déféré  d'office  par  Ie  ju  ge ; 

Attendu  que  les  termes  vagues  dans  iesquels  la  défenderesse  conteste 


1  VoirDALLoz,  v*  contrat  de  mariage,  nM  903,  904,  905. 
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les  articulations  précises  de  la  demanderesse,  Taveu  qu'elle  fait  d'avoir  été 
débitrice  avant  son  mariage  d'une  somme  de  131  francs ,  sans  indication 
du  détail  de  cetle  dette,  des  modes  et  des  époques  des  paiements  par 
lesquels  elle  se  serait  libérée,  enfin  Ie  silenceabsolu  qu'elle  garde  au  sujet 
du  livret  que  la  demanderesse  soutient  lui  avoir  remis,  et  dans  lequel  se 
trouveraient  annotées  les  fournitures  qui  lui  ont  été  faites,  sont  autant  de 
circonstances  qui  doivent  faire  adraettre  la  demanderesse  au  serment 
supplétoire ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  écartant  la  fin  de  non  recevoir  proposée  par  Ie  défendeur, 
ordonne  k  la  demanderesse  de  jurer  «  qu'elle  a  fait  a  la  défenderesse  avant 
»  son  mariage  les  fournitures  indiquées  dans  1'exploit  de  citation  et  que , 
»  de  ce  chef,  elle  est  encore  aujourd'hui  sa  créanciére  pour  282  francs.  » 

Du  29  Février  1868.  —  MM.  Joostens,  Havenith  et  Bal,  Juges.  — 
PI.  Mes  Denis  et  Everaerts. 


Mandataire  ad  litem.  —  Poüvoirs.  —  Cession.  — 

SlGNIFICATION.  —  DlSPENSE. 

La  dispense  de  la  signification  <Pun  acte  de  cession,  donnée,  en 
cours  d'instance,  au  cessionnaire  par  le  conseil  ou  mandataire 
ad  litem  du  debiteur,  lie  ce  dernier  qui  9  en  conséquence ,  ne 
peut  opposer  en  compensation  des  créances  acquises  postérieu- 

rement  contre  le  cédant. 

• 

(Taymans  contre  Danaü  et  Paüuaü.) 

JöGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  qui  l'audience  de  ce  tribunal  du 
23  avril  1867 ,  a  laquelle  la  canse  a  été  pour  la  première  fois  appelée,  le 
conseil  des  demandeurs  originaires,  aujourd'hui  défendeurs  sur  opposition, 
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a  représenté  au  conseil  du  défendeur  un  acte  par  lequel  Ie  demandeur 
Pauliau  avait  cédé  au  demandeur  Danau  la  créance  qu'il  avait  a  charge 
du  défendeur,  et  qui  formait  1'objet  de  la  lettre  de  change  tracée  par 
Pauliau  sur  Taymans  a  1'ordre  de  Danau  ,  et  dont  question  dans  Fexploit 
introductif  d'instance  ;  et  que  Ie  conseil  du  défendeur  Taymans  a  déclaré 
recohnaitre  la  cession  comme  véritable  et  dispenser  les  deraandeurs  des 
frais  d'une  signification ,  considérant  son  cliënt  comme  signifié  par  Ie 
fait  de  cette  communication  ; 

Attendu  qu'une  telle  déclaration  ,  faite  sous  réserve  de  tous  droits  quant 
au  principal,  et  uniquement  en  vue  d'éviter  des  formalités  de  procédure  , 
rentre  dans  les  pouvoirs  conférés  a  1'avocat  rnandataire  de  son  cliënt ,  et 
doit  étre  respectée  par  celui-ci ; 

Attendu  que  la  circonstance  que  Ie  sieur  Pauliau  s'est  porté  demandeur 
au  proces  conjointement  avec  Ie  sieur  Danau  ne  saurait  avoir  pour  effet  de 
raettre  en  doute  Ie  caractère  sérieux  de  la  cession  prémentionnée ; 

Attendu,  dés  lors,  que  Ie  sieur  Taymans,  qui  n'élève  aucune  autre  objec- 
tion contre  ladite  cession ,  n'est  point  fondé  a  opposer  a  la  demande ,  en 
termes  de  compensation ,  des  créances  qu'il  aurait  acquises  a  Gharge  de 
Pauliau ,  postérieurement  a  la  date  du  23  avril  1867  ; 
Par  ces  mptifs , 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  opposition  au  jugement  par 
défaul  du  19  juin  1867. 

Du  6  Aoüt  1868.  —  MM.  Lodewyckx,  Bal  ,  Coosemans,  Juges.  — 
PI.  M.  Taymans  en  personne  et  M*  Delvaüx. 


1°  CONNAISSEMENT.  —  DÉROGATION  A  LA  CHARTE-PART1E.  — 
FORCE  PROBANTE. — DëSTINATAIRE.  — CAPITAINE.  — 2o  StARIE 
ET  SURESTARIE. —  PROLONGATION .  —  DëJEÜNER  DE  l'ÉqüI- 
PAGE.   —  HEURE  DE  CLÓTÜRE.  —  USAGES  DENVERS. 

1°  Le  connaissement ,  dérogeant  a  la  charte-partie ,  doit  être 
suivi  entre  le  capitaine  et  le  destinataire  de  la  marchan- 
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dise}  lors  même  que  V  affréteur-chargeur  ne  Va  point  signé, 
cette  signature  n'étant  pas  essentielle. 

2°  D'après  Vusage  d'Anvers ,  Ie  repas  de  V equipage  au  matin 
ne  doit  durer  qu'une  demie  keure,  et  les  travaux  de  déchar- 
gement  ne  finissent  qua  sept  beures  du  soir. 

En  conséquente,  Ie  capitaine  qui  suspend  Ie  déchargement  pen- 
dant une  keure  a  raison  de  ce  repas  et  finit  de  travailler  a 
six  heures  du  soir,  doit  subir  une  prolongation  du  délai  de 
starie. 

(Capitaine  L.  0.  Woie  contre  Nimal  et  Dailly.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  de  principe  que  Ie  connaissement  dérogeant  4  lacharte- 
partie ,  doit  étre  suivi  entre  Ie  capitaine  et  Ie  destinataire  de  la  raarchandise; 

Attendu  que  les  parties  reconnaissent  que  les  divers  connaisseraents  rela- 
tifs  au  chargement  poutres  et  bois ,  re$u  par  les  défendeurs  du  navire 
norwégien  Alert,  mentionnaient  que  pour  Ie  déchargement  il  était  accordé 
huit  jours; 

Que  cette  noention  faisait  d'autant  raieux  loi ,  que  les  défendeurs  qui 
avaient  regu  leur  connaissement  de  Taffréteur-chargeur  n'avaient  point  k 
douter  que  celui-ci  n'eüt  été  partie  contractante  aussi  bien  dans  la  clause 
modificative  du  délai  de  starie  pour  débarquement  qne  dans  toute  autre 
clause  du  dit  acte  ; 

Que  partant ,  d'une  part  comme  n'ayant  pas  plus  de  droit  que  Ie  dit 
affréteur-chargeur  dont  ils  détenaient  Ie  connaissement;  d'autre  part 
comme  ne  pouvant  diviser  leur  titre ,  c'est-k-dire  réclamer  la  marchan- 
dise  et  repousser  les  conditions  se  rattachant  h  son  transport  et  k  la  décharge 
du  navire ,  les  défendeurs  n'avaient  point  &  se  préoccuper  de  ce  qui ,  a  eet 
égard ,  avait  été  préalablement  stipulé  dans  la  convention  de  nolissement; 

Et  attendu  d'ailleurs  que  la  signature  du  chargeur  au  pied  d'un  con- 
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naissement,  quoique  utile,  n'est  pas  une  formalité  essentielle.  Voir 
Caumont,  Dictionnaire  du  droit  commercial  maritimey  verbo  connaissement 
n°  5; 

Attendu  que  cette  solution  adaptóe  aux  faits  reconnus  au  proces ,  fait 
expirer  la  starie  avec  la  journée  utile  du  onie  juillet  dernier ,  ce  qui  donne 
cinq  jours  de  surestarie,  Ie  navire  Alert  n'ayant  été  décharge  que  Ie  seize 
du  mois  prédit ; 

Hais  attendu  que  les  défendeurs  ont  articulé  divers  faits  en  vue  de  mettre 
a  charge  du  demandeur  tout  ou  partie  de  la  surstarie  prémenlionnée; 

Que  les  deux  premiers  faits  reproduits  au  dispositif  ci-après  sont  perti- 
nents ,  puisque ,  d'aprés  1'usage  de  ce  port ,  Ie  repas  du  matin  de  1'équi  - 
page  pendant  Ie  déchargement  du  navire  ne  doit  pas  durer  au-detö  d'une 
demi  heure  et  que  Ie  méme  usage  fait  cesser  Ie  travail ,  non  point  k  6 
heures ,  mais  a  7  heures  du  soir. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  pour  droit  que  Ie  délai  de  starie  pour  la  décharge  du 
navire  Alert  était  de  huit  jours; 

Et,  avant  de  faire  ultérieurement  droit,  admet  les  défendeurs  k  prouver 
par  toutes  voies,  preuve  testimoniale  comprise ,  que  chaque  jour ,  durant 
tout  le  temps  du  déchargement,  le  demandeur  l°aperdu  le  matin  au  moins 
une  heure  pendant  laquelle  il  suspendait  le  travail  de  son  equipage  sous 
prétexte  de  le  faire  déjeüner ;  2°  a  fait  cesser  le  travail  a  6  heures  du  soir. 

Du  3  Novembre  1868.  —  MM.  Cateaux-Wattel  ,  De  Bien  et 
Grisar-Mauroy  ,  Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Auger. 


Pétrole.  —  Gallon  de  New- York.  —  Expéditions  d'été. 

—  Rendement  en  kilogrammes. 

Le  rendement  commun  du  gallon  pétrole ,  du  moins  pour  les 
chargements  expidiés  de  New -York  pendant  les  chaleurs 
d' été ,  peut-être  évalué  a  2  kilog.  82  et  demi  centig.,coulage 
ordinaire  déduit. 

(Amsinck  <5c  O  contre  Van  Cütsem  et  Van  de  Woüwer.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  la  pesée  aux  cent  barils  pétrole  ex-navire  norwégien 
Napoléon,  soit  4298  gallonsMacturés ,  a  présenté  un  poids  net  de  10,632 
kilogrammes ,  ce  qui  n'est  pas  contesté ; 

Attendu  qu'il  écheoit  d'évaluer  Ie  rendement  commun  du  gallon,  du 
moins  pour  les  chargements  expédiés  de  New-York  pendant  les  chaleurs 
d'été,  a  deux  kilogrammes  82  */2  centigrammes,  coulage  ordinaire  déduit, 
ce  qui,  pour  les  4,298  gallons  susdits,  donnait  un  poids  net  de  12,142 
kilogrammes ; 

D'oü  suit  que  Ie  manquant  recherche  était  de  1509  V*  kilogrammes  ; 

Qu'au  prix  arbitré  de  65  francs  par  cent  kilogrammes,  les  défendeurs 
sont  donc  lésés  a  concurrence  de  fr.  981 .18,  sur  quoi  il  importe  de  déduire 
deux  pour  cent  escoropte ,  reste  fr.  961  56  ; 

Attendu  qu'il  n'écheoit  point  de  rien  rabattre  sur  ce  montant  a  raison  de 
prétendu  coulage  par  fortune  de  mer,  alors  qu'aucun  accident  ou  circon- 
stance  de  nature  a  produire  un  coulage  extraordinaire  n'ont  été  signalés 
et  qu'au  contraire,  il  ressort  du  rapport  d'expertise  survisé  du  sieur  Sofflé, 
qu'il  n'est  dü  qu'aux  défectuosités  et  au  mauvais  conditionnement  des 
barriques. 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  3  Novembre  1868.  —  MM.  Cateaux-Wattel,  De  Bien,  Grisar- 

MAÜROY,  JugeS.  —  PI.  Mes  AüGRRetVRANCKEN. 


Fin  de  non  recevoir.  —  Abordage.  —  Protestation.  — 
Délai.  —  Suspension.  —  Jours  fériés. 

Le  délai  de  vingt  quatre  heures  endéans  lequel  il  faut  pro  tester 
du  chef  d'abordage,  est  suspendu  pendant  les  jours  fériés. 

(L/État  Belge  contre  capitaine  l'Éveillé.) 
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JlJGEMENT. 

Ed  ce  qui  concerne  la  fin  de  non  recevoir  : 

Attendu  que  l'abordage  dont  il  s'agit  a  eu  lieu  dans  la  nuit  du  12  au 
13  septembre  dernier  et  que  Ie  demandeur  a  protesté  dans  la  journée 
du  14; 

Attendu  que  Ia  détermination  du  délai  de  24  heures  posé  par  les  art.  435 
alinea  dernier  et  436  du  Code  de  commerce,  ne  déroge  pas  a  la  régie  géné- 
rale tracée  par  Partiele  1037  du  Code  de  procédure  civile  au  sujet  de 
1'observance  des  jours  fériés  ; 

Qu'a  moins  de  convention  contraire  ,  il  est  loisible  a  tout  citoyen  beige 
et  k  tout  étranger  se  trouvant  sur  Ie  sol  beige  de  solenniser  Ie  jour  du 
dimanche  en  s'abstenant  de  tout  travail.  (Yoir  en  ce  sens :  jugement  de  ce 
siége  du  21  mai  1867.  Jur.  du  port  d'Anv.,  867  ,  1,  138)  ; 

Attendu  que  la  survenance  pendant  Ie  délai  susmentionné  d'un  jour  férié 
doit  en  suspendre  Ie  cours,  alors  qu'il  s'agit,  non  point  d'acquérir  un  droit 
endéans  ce  délai ,  niais  de  ne  pas  perdre  un  droit  acquis  en  vertu  des  arti- 
cles  1382  et  suivants  du  Code  civil  et  407  du  Code  de  commerce  ; 

Que  dés  lors  et  puisque  la  journée  du  13  septembre  était  un  dimanche, 
Ie  demandeur  a  pleinement  satisfait  au  prescrit  des  articles  435  et  436 
susmentionnés ; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  17  Novembre  1868.  —  MM.  Cateaux-Wattel  ,  La  vaut  ,  Van- 
dertaelen  ,  Juges.  —  PI.  M"  Bragk  et  Haghe. 


Affrétement.  —  Bateaux  a  vapeür.  —  Chargement  immédiat. 
Heures  de  nuit.  —  Preuve  testimoniale. 

Vaffréteur,  obligé  par  char te-par He  a  charger  un  bateau  d 
vapeur  immédiatement  après  qu'il  sera  décharge ,  n'est  pas 
tenu  de  procéder  aux  opérations  d'embarquement  pendant 
les  heures  de  nuit  el  a  d'aulres  heures  que  celles  habitueU 
lement  employees  d  ce  genre  de  travail. 
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La  preuve  de  pareil  engagement  n'est  pas  admissible  par 
témoins.  Art,  273  Code  de  com. 

(Weatherley  Mead  et  Hussey  contre  G.  H.  Levita.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  s'il  est  vrai,  d'aprés  1'aveu  des  parties ,  que  la  convention 
d'affréteraent  du  va  peur  Blanche  portait  que  Ie  défendeur  chargera  ses 
cinq  cents  barils  naphte  immédiatement  aprés  que  ce  bateau  aura  été 
décharge,  on  ne  saurait  induire  de  cette  expression  (immédiatement)  que 
les  opérations  d'embarquement  se  feraient  pendant  la  nuit  et  è  d'autres 
heures  que  celles  habituellement  employees  a  ce  genre  de  travail ; 

Que  ce  n'est  que  très-exceptionnellement  que  Ie  chargement  du  navire 
méme  en  riviére  soit  autorisé  par  1'administration  que  la  chose  concerne 
et  se  fasse  durant  la  nuit,  ce  qui  devait  éloigner  Ie  défendeur  d'une 
interprétation  aussi  rigoureuse  quecelledes  deraandeurs  prétendant  que, 
sans  mise  en  demeure  aucune,  Ie  défendeur,  au  lieu  de  commencer  4 
charger  Ie  8  aoüt  vers  9  heures  du  matin,  aurait  dft  Ie  faire  dés  la  veille 
au  soir,  vers  10  heures ; 

Et  attendu  que  les  demandeurs  reconnaissent  eux-mêmes  qu'ils  ont 
regu  Ie  matin  une  allège  qui  contenait  environ  600  barriques ,  alors  que 
Ie  défendeur  n'avait  &  en  charger  que  500  ; 

Que  ,  dès-lors ,  les  demandeurs  sont  sans  grief  au  regard  du  délai  cle  la 
charge ; 

Attenu  que  la  pr  euve  offerte  par  les  demandeurs  au  sujet  d'un  pré- 
tendu  engagement  verbal  du  défendeur  de  charger  dans  la  nuit  du  7 
au  8  octobre  n'est  pas  admissible,  aux  termes  de  Tart  273  du  Code  de 
commerce. 

Par  ces  motifs : 

Le  Tribunal,  rejetant  comme  non  admissible  en  droit  1'offre  de  preuve  des 
demandeurs,  les  dit  mal  fondés  dans  leur  demande  ,  et  les  en  déboute. 

Dn  17  Novembrè  1868.  —  MM.  Cateaux-Wattel,  H.  Lavaüt,  F. 
Vandertaelen  ,  Juges.  —  PI.  Mcs  Delvaux  et  Vrancken. 
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Capitaine.  —  Rapport  de  mer.  —  Tiers.  —  Abordage.  — 
force  probante. —  omission  de  rapport.  —  inductions. 

Les  énonciations  du  rapport  de  mer  ne  font  foi  qu' entre  Ie  ca- 
pitaine et  les  intéresses  au  navire  et  au  chargement  >  mais 
non  vis-a-vis  des  tiers. 

En  conséquence ,  ce  rapport  ne  prouve  pasf  vis-a-vis  d?un  autre 
capitaine  ,  les  circonstances  et  les  causes  düun  abordage 
attribué  a  ce  dernier ;  et  ce  alors  même  que  celui-ci  n'a  pas 
fait  de  rapport ,  contrairement  a  son  devoir. 

Toutefois7  Ie  juge  pourra  tirer  du  rapprochement  de  ces  deux 
civconstances  (rapport  fait  et  rapport  omisj  telles  inductions 
et  présomptions  qu'elles  comportent  en  raison  de  la  pratique 
in  ar  i  time  1. 

(Capitaine  Johanssen  gontre  capitaine  Grossefsky.) 

JüGEMENT. 

AtteBdu  que  Ie  dèfendeur  a  formellement  dénié  tant  extra-judiciairement 
qu'en  justice  les  faits  articulés  k  1'appui  de  la  demande ,  faits  dont  la 
relevance  n'est  ni  contestée,  ni  contestable  et  dont  la  preuve  est  admissible, 
même  par  témoins ; 

Atteodu  que  Ie  demandeur,  dans  Ie  but  d'étre  relevé  de  ces  devoirs  de 
preuve ,  invoque  en  vain  la  teneur  de  son  rapport  de  mer  et  1'absence  de 
cette  formalité  de  la  part  du  dèfendeur ; 

En  effet  et  sans  s'arréter  au  reproche  de  tardivetédu  rapport,  puisque 
celui-ci,  fait réguliêrement  Ie  7  octobre  dernier,  constate  que  Ie  Sehrun- 
ner  est  entre  au  bassin  la  veille;  sans  s'arréter  non  plus  au  méme  reproche 
de  tardiveté  adressé  a  la  vérification  du  dit  rapport  par  les  gens  de  1'équi- 
page,  puisque  Ie  dèfendeur  a  déclaré  dans  les  débats  que  ce  deuxième 
reproche  n'était  que  la  conséquence  du  premier ,  il  est  de  principe  qu'4 
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Tégard  des  tiers  non  intéresses  au  navire  ou  a  la  cargaison ,  Ie  capitaine 
reste  assujetti  aux  régies  du  droit  commun  qui  ne  permettent  a  personne 
de  se  créer  un  titre  a  soi-mème;  de  sorte  que,  si  Ie  demandeur  s'est  con- 
forme a  Tobligation  que  lui  impose  Tart.  242  du  Code  de  commerce  en 
relatant  Ie  feit  d'abordage  subi  pendant  Ie  cours  et  vers  la  fin  de  son 
voyage ,  il  ne  s'en  suit  nullement  que  Ie  défendeur  doive  reconnattre  les 
circoflstaoces  et  les  causes  que  Ie  demandeur,  dans  son  dit  rapport,  a  rat- 
tacjhées  a  eet  evenement; 

Que,  pour faire  admettre  Ie  contraire,  non  seulement  ilfaudrait  pouvoir 
scinder  ce  qui  se  He  intimement  et  forme  un  ensemble,  a  savoir :  les  mots 
de  1'article  247  «  a  la  décharge  du  capitaine  et  ne  font  pas  foi  en  justice,  » 
maïs,  de  plus,  il  faudrait  faire  consacrer,  au  rebours  de  tous  principes 
juridiques,  qu'un  droit  tiré  d'un  argument  a  contrario ,  bien  que  ce  droit 
soit  exorbitant  et  excepMonnel,  peut  étre  étendu  sans  distioction  de  cas  ou 
de  personnes ; 

Or,  ce  qui  achéve  de  prouver  que  ce  méme  droit  n'a  été  introduit  qu'en 
faveur  du  capijtaine  et  dies  interesses  au  navire  ou  au  chargement,  c'estque, 
quand ,  dans  1'alinéa  final  du  dit  article  ,  il  s'agit  de  la  preuve  contraire , 
c  est  a  Tégard  des  parties ,  c'esi-i-dire  des  intéresses  que  dispose  Ie 
législateur ; 

Altend u  quec'estaussidans  ces  limites  que  la  doctrine  et  la  jurispru- 
dence  ont  interprèté  Ie  mérae  article.  Voir  Boulay  Paty.  Droit  commer- 
cial maritime,  t.  XXV.  —  Bédarride,  du  commerce  maritime,  n°  529. 
—  Jur.  du  port  d'Anv.,  25  janvier  1856,  année  1856,  1.9. —  7  jan- 
vier 1864, 1864, 1 ,  138.  —  Caumont,  V°  capitaine,  n°  59 ; 

Attendu  que  la  preuve  desdits  faits  ne  saurait  étre  déduite  non  plus.de 
1'abseqce  de  tout  rapport  de  mer  et  du  vjsa  du  livre  de  bord  du  navire 
17  July,  commandé  par  Ie  défendeur  ; 

Attendu,  oéapmoins,  que,  bien  a  tort,  Ie  défeqdeur  voudrait  appliquer 
dans  un  sens  absolu  les  deux  solutions  qui  precedent.  En  effet>  c'est  dan? 
1'iQtéréi  de  la  navigation  et  dans  des  vues  d'ordre  public  que  la  loi  moderne, 
a  Tinstar  dg  1'ordpnnance  de  la  marine  de  1681 ,  impose  indistinctement 
k  tous  les  capitaines  de  navires  un  rapport  contenant  tout  1'historique  de 
leur  voyage.  Or,  si  Ie  défendsyr  se  flU  conforme  è  cette  prescription,  legale, 
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la  justice  eüt  pü  étre  mieux  éclairée  sur  les  circonstances  qu*il  lui  importe 
de  connaitre  pour  les  questions  de  faute  et  de  force  majeure  qui  s'offrent 
dans  la  présente  instance,  et  Ie  défendeur  se  retranche  vainement  derriére 
la  prétendue  terminaison  de  son  voyage,  puisqu'il  avait  encore  a  naviguer 
jusque  dans  1'un  des  bassins  de  cette  ville ; 

Attendu  que,  d'aprés  ces  considérations ,  ce  sera,  en  temps  opportun , 
au  juge  a  tirer  du  rapprochement  des  deux  circonstances  prémentionnées 
(rapport  fait  et  rapport  omis)  les  inductions  et  présomptions  qu'elles  com- 
portent  en  raison  et  selon  la  pratique  maritime  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  valides  tant  Ie  rapport  de  raer  du  demandeur  que  son 
affirmation  ;  et,  rejetant  toutes  fins  contraires,  avant  de  faire  droit,  or- 
donne  au  demandeur  de  prouver  par  toutes  voies  de  droit  et  même  par 
témoins:  que  le  5  octobre  dernier,  au  raatin  ,  a  la  marée  montante,  pen- 
dant que  le  navire  Sekrunner  se  trouvait  convenablement  mouillé  en  rade,  il 
a  été  abordé  par  le  navire  17  July,  commando  par  Ie  défendeur,  lequel, 
remontant  le  fleuve ,  draguait  sur  son  ancre  derrière  lui  et  se  laissait 
dériver.  - 

Du  17  Novembre  1868.  —  MM.  Cateaux-Wattel  ,  H.  Lavaüt,  F. 
Vandertaelen  ,  Juges.  —  PI.  Mes  Vrangken  et  Brack. 

Fin  de  non  recevoir.  —  Capitaine.  —  Réclamation  d'avarie. 

—  TARDIVETÉ  DE  l'eXPERTISE.  —  JURIDICTION  GRACIEUSE.  — 
ACT10N  PEN  DA  NT  E. 

Est  non  recevable  la  réclamation  contre  le  capitaine  pour 
avarie  aux  marchandises ,  lorsque  le  destinataire  t  après 
avoir  protesté  (Tune  maniere  générale  contre  tous  avaries  et 
dégdls  le  lendemain  de  la  mise  a  quai ,  ne  provoque  une 
expertise  que  dix  huit  jours  après ,  en  termes  de  juridiction 
gracieuse  et  sur  le  degré  d' avarie  seulement,  alors  que  Vaction 
en  paiement  du  fret  était  déja  pendante. 

(Capitaine  Blohm  contre  6.  Pelgrom.) 
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JUGEMENT. 

ê 

Attendu  que  la  demande  de  fret  n'a  subi  d'autre  contestation  si  ce  n'est 
une  prétention  renversaire  a  charge  du  deraaudenr  dont  Ie  défendeur 
reclame  quatre  cents  francs  du  chef  d'avaries  subies  par  les  quarante 
balies  étoupe  dont  il  s'agit,  avaries  dont  Ie  demandeur  est  constitué  respon- 
sable  pour  avoir  chargé  les  dites  balies  sur  Ie  pont,  sans  y  avoir  été  autorisé ; 

Sur  la  fin  de  non  recevoir  opposée  k  cette  reconvention,  k  seul  prétexte  de 
tardiveté  des  mesures  conservatoires  de  dépót  et  d'expertise  prises  par  Ie 
défendeur : 

Attendu  que,  Ie  lenderaain  du  déchargement  a  quai  et,  partant,  de  la 
mise  k  la  disposition  du  défendeur  des  quarante  balies  étoupes  de  lin  apportées 
par  Ie  steamer  Minerva,  Ie  défendeur,  suivant  exploit  du  28  aoüt 
dernier,  fit  connaitre  au  défendeur  qu'il  n'accepterait  ses  marchandises  qu'a 
la  condition  de  rester  entier  dans  tous  ses  droits  etactions  du  chef  d'avarie, 
dég&ts,  etc. 

Attendu  qu'évidemment ,  aprés  ces  déclarations ,  Ie  demandeur  auquel 
aucun  fait  d'avarie,  de  dommage  ou  da  perte  n'était  signalé,  n'avait 
aucunes  diligences  a  faire ; 

Que  mêrae,  k  défaut  par  Ie  défendeur  de  donner  prompte  suite  4  sa  dite 
protestation,  Ie  demandeur  devait,  èjuste  titre,  présumer  la  défaillance  de 
chacune  des  hypotheses  pour  lesquelles  elle  avait  été  éventuellement  formée, 
par  conséquent  une  réception  pure  etsimple  de  la  marchandise' ; 

Qu'ainsi  Ie  veulent  a  Anvers ,  d'après  un  usage  constant,  la  sauvegarde 
bien  entendue  des  interets  réciproques  de  la  navigation  et  du  commerce, 
usage  k  défaut  duquel  il  n'y  aurait  plus  que  confusion  et  déception ; 

Attendu  que  c'est  dans  cette  situation  que  ie  4  septembre ,  c'est-4-dire 
Ie  septiéme  jour  après  cette  protestation ,  Ie  demandeur  a  fait  donner  1'as- 
signation  ci-dessus  visée ; 

Attendu  que  pendant  que  Ie  tribunal  se  trouvait  ainsi  saisi  de  1'action 
et ,  partant ,  de  tout  ce  qui  s'y  rattachait ,  notamment  Ie  10  septembre , 
Ie  défendeur  s'est  adressé  par  requéte  au  président  de  ce  siége ,  aux  fins 
du  dépót  de  la  marchandise  prédite  en  lieu  neutre  et  de  constatation  par 
un  ou  trois  experts  du  degré  d'avarie ; 
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Que  Ie  défendeur  laissa  ignorer  au  dit  magistrat  1'introduction  reguliere 
de  1'action  principale  prérappelée  et  allégua :  1°  que  les  dites  balies  char- 
gées  sur  Ie  pont  du  bateau  Minerva  étaient  arrivées  avariées  k  Anvers ; 
2°  que  lui  défendeur  avait  refusé  la  marchandise,  sans  que  néanmoins  il 
ait  prouvé  ou  tenté  de  prouver  ce  prétendu  refus ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances  et  alors  surtout  que  1'expertise 
opérée  seulement  Ie  14  du  dit  mois  de  septembre,  (18  jours  après  la  mise 
aquai),  suivant  expédition  du  rapport  enregistrée,  porte  uniquement  sur 
1'état  sain  et  sur  Ie  degré  d'avarie  de  la  marchandise  au  jour  de  l'opé ratio n 
et  sans  distinction  de  la  nature  et  des  causes  probables  de  détérioration , 
on  doit  considérer  tout  au  moins  comme  tardives  et  inopérantes  les  mesures 
que  Ie  défendeur  a  provoquées  en  termes  de  juridiction  gracieuse ; 

Que  cela  se  justitie  surabondamment  par  1'étrangeté  de  1'inaction  du 
défendeur,  alors  qu'il  dit  lui-même  dans  la  requéte  prémentionnée  que  la 
marchandise  est  arrivée  avariée ,  et  dans  ses  premières  conclusions,  que 
cette  avarie  peut  augmenter  chaque  jour,  raison  pour  laquelle  il  se  réserve 
de  mtjorer  Ie  chiffre  de  ses  dommages-intéréts  ; 

Par  ces  motifs ,  Ie  Tribunal  dit  Ie  défendeur  non  recevable  dans  sa 
reconvention. 

Du  4  Décembre  1868.  —  MM.  De  Roubaix,  Lodewyckx,  Grisar- 
Mauroy,  Juges.  —  PI.  Mes  Brack  et  Van  Olffen. 


CAPITAINE.  —  CONNAISSEMENT.  —  POIDS  INCONNÜ.  — 

RESPONSABILITÉ.  —  LlMITES. 
t 

Lorsque  Ie  capitaine  a  signé  Ie  connaissement  avec  la  mention 
poids  inconnu ,  il  n'est  responsable  du  deficit  constaté  d  la 
délivrance  que  si  ce  deficit  a  du  être  sensible  a  ses  yeux  lors 
de  rembarquement,  ou  si  Ie  destinataire  jmtifie  qu'il  provient 
d'infidélités  ou  d'incurie  de  la  part  du  capitaine. 


(Capitaine  Hogg  contre  De  Wolf  frères.) 


-WA** 
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JüGEMENT. 

Attendu  qu'4  la  demande  en  paiement  d'un  solde  de  fret,  les  défendeurs 
opposent  des  fins  renversaires  k  concurrence  de  fr.  2324.70,  valeur  de 
6842  kilogrammes  prétendüment  délivrés  en  moins  que  Ie  demandeur  n'a 
recu  è  leur  adresse  dans  Ie  steamer  James  Shaw ,  arrivé  de  Dantzig  au 
pprt  d'Auvers ; 

Attendu  qu'è  la  vérité  les  chargeurs  ont  assigné  Ie  poids  de  153,000 
kilogrammes  k  la  f>artie  graine  de  navette  chargée  dans  Ie  bateau  susdit, 
mais  que  Ie  demandeur  a  décliné  cette  dénonciation,  en  déclarant  ce  poids 
inconnu ,  ce  contre  quoi  les  chargeurs  n'ont  formé  aucune  objection ; 

Attendu  que  les  chargeurs  ni  leurs  ayant  droit  ne  sont  plus  admissibles 
a  revenir  sur  cette  adhésion  tacite  de  leur  part,  k  moins  qu'ils  ne  prouvent 
un  deficit  réel  è  la  délivrance  par  suite  d'infidélités  ou  d'incuries  du  capitaine 
ou  de  ceux  dont  1$  navire  doit  répondre ; 

Attendu  qu'en  supposant  une  mise  a  bord  de  153; 000  kilogrammes 
contre  une  délivrance  de  146,358  kilogrammes,  la  différence  de  quatre  un 
quart  pour  cent  n'était  point  sensible  aux  yeux  du  demandeur  après  1'em- 
barquement,  ce  qui,  en  présence  de  la  clause  « poids  inconnu  » .  Ie  relève  de 
toute  responsabilité  au  sujet  de  ce  poids :  Voir  k  eet  égard  diverses  décisions 
de  ce  siége.  Jurisprudence  du  port  d'Anvers,  23  janvier  1856, 1,  9.  1856, 
10  mai  1858,  I.  80.  1858,  29  mai  1858,  I.  129.  1858,  5  novembre 
1867,  1.153.  1867. 

Et  attendu  que  les  défendeurs  n'ont  articulé  aucune  faute  k  charge  du 
demandeur ; 

Le  Tribunal ,  disant  les  défendeurs  ni  recevables ,  ni  fondés  dans  leurs 
fins  renversaires  dontils  sont  démis  et  déboutés,  les  condamne  et  par  corps 
k  payer  au  demandeur  la  somme  de  fr.  2783.08,  du  chef  du  fret  dü,  et  en 
outre  les  interets  commerciaux  et  moratoires,  ainsi  que  les  frais  du  proces. 

Du  4  Décembre  1868.  —  MM.  A.  De  Roubaix,  A.  De  Bien,  Grisar- 
Maurqy,  Juges.  —  PI.  Mes  Delvaux  et  Van  Olffen. 
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Abordage.  —  Navire  remorqué.  —  Précautions  a 

prendre.  —  embardage. 

Le  navire  remorqué  par  un  steamer  doit  être  identijié  a  celui-ci 
pour  les  mesures  a  prendre  aux  fins  d'éviter  les  abordages. 

Il  répond  de  la  collision  avec  un  voilier,  lorsquil  dirige  sa 
course  dans  un  sillage  assez  rapproché  de  celui-ci  pour  que 
V abordage  se  produise  par  suite  dïun  léger  embardage  causé 
a  bord  du  voilier  par  une  erreur  du  pilote. 

(Capitaine  Prion  contre  capitaine  Stockdale.) 

jugement. 

Attendu  qu'a  Ia  vérité,  la  présomptiondérivant  en  faveur  de  la  demande 
de  ce  qu'au  moment  de  1'abordage  survenu,  la  goëlette  Marie-Anastasie 
se  trouvait  düraent  mouillée  a  1'ancre  a  la  hauteur  du  nouveau  bassin , 
tandis  que  le  navire  Maxima ,  remorqué  par  le  bateau  Turk ,  remontait 
le  fleuve,  que  cette  présomption  peut  étre  annihilée  par  la  preuve  de  tous 
faits  ou  circonstances  de  nature  a  disculper  ce  dernier  navire  et  a  mettre 
le  sinistre  au  compte  de  ladite  goëlette  ; 

Mais  attendu ,  en  fait,  que  le  seul  reproche  adressé  au  demandeur  con- 
siste  a  attribuer  au  pilote  de  la  goëlette  susdite  une  erreur  causée  par 
Tinstallation  peu  usitée  de  sa  barre ,  système  qui  Ta  fait  embarder  du  cöté 
tribord  et  ainsi  vers  la  rive  des  Flandres,  alors  que  ce  pilote  croyait  obtenir 
un  résultat  opposé ; 

Attendu  que,  d'aprés  le  texte  et  1'esprit  des  articles  15,  16  et  17  de 
1'arrété  royal  du  30  janvier  1863,  ce  fait,  subsidiairement  dénié  par  Ie 
demandeur ,  est  irrelevant ; 

Qu'en  effet,  en  point  de  droit,  a  moins  d'admettre  avec  plusieurs  déci- 
sions  de  ce  siége  qu'un  navire  a  voiles  remorqué  s'identifie  avec  le  steamer 
remorquant  soit  par  attaché  aux  flancs,  soit  par  la  traine,  relativement 
aux  mesures  édictées  par  les  dispositions  prêcitées  dans  1'intérét  général 
dè  la  navigation,  Ton  tomberait  dans  des  périls  et  des  inconvéniens  bien 
plus  graves  et  plus  fréquens  que  ceux  attachés  aux  bateaux  a  vapeur 
eux-mêmes  ; 
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Que  cette  appréciation  se  justifie  par  1'assertion  mêrae  dn  défendeur  qoand 
il  est  venu  protester  de  l'impossibilité  oü  se  trouve  Ie  bateau  tratné  k  la 
remorque  de  résister  a  l'impulsion  qui  lui  a  été  iraprimée ,  de  raanoeuvrer 
ou  de  stopper  comme  pourrait  Ie  faire  un  steamer ; 

Attendu  que  cette  demière  vérité  ne  fait  que  renforcer  la  nécessité  des 
mesures  de  précaution  prescrites  k  toute  navigation  exercée  au  moyen  de  la 
vapeur ; 

Et  attendu ,  en  point  de  fait,  que  Ie  mouillage  de  la  goëlette  se  trouvait 
visible  k  une  grande  distance  du  Maxima ,  lequel  avait  tout  Ie  loisir  d'exé- 
cuter  toutes  manoeuvres  capables  de  faire  éviter  avec  certitude  la  goëlette, 
malgré  un  léger  embardage  soit  de  babord ,  soit  de  tribord  ; 

Que ,  de  plus ,  il  est  évident  et  incontestable  que  Ie  Maxima  a  dirigé 
sa  course  dans  un  sillage  trop  rapproché  de  la  goëlette  et  que,  sans  eet 
exces  de  confiance ,  malgré  la  manoeuvre  reprochée  k  la  goëlette ,  celle-ci 
n'aurait  pas  été  abordée ; 

Attendu  que  Ie  fait  aliégué  de  l'encombrement  de  la  passé  vers  la  rive 
droite,  alors  que  eet  encombrement  se  manifestait  dans  1'espèce  a  une 
très-grande  distance ,  que  ce  fait  ne  faisait  que  rendre  plus  impérieux 
1'emploi  des  prescriptions  réglementaires  prérappelées  et  notamment  de 
stopper ; 

Attendu  surabondamment  que  Ie  reproche  auquel  s'attache  Ie  défendeur 
se  trouve  combattu  par  cela  raême  que  la  plupart  des  avaries  constatées  et 
non  méconnues ,  ont  porté  k  1'avant  et  non  au  flanc  de  la  goëlette,  tandis 
que  la  place  et  la  nature  de  avaries  reconnues  au  navire  Maxima  ne  dé- 
mentent  aucunement  et  confirment  plutót  cette  observation ; 

D'oü  suit  que,  sous  Ie  doublé  point  de  vue  ci-dessus  rencontre  et  sans 
qu'il  soit  besoin  de  recourir  au  rapport  de  mer  du  demandeur ,  rapport 
dans  tous  les  cas  trop  tardif  et  inopérant  au  regard  de  ce  dernier,  il  n'échoit 
point  d'ordonner  la  preuve  offerte  par  Ie  défendeur,  et  que  ce  dernier  est 
responsable  de  1'abordage  dont  s'agit; 
Par  ces  motifs ,  etc. 

Du23Décembre  1868.  —  MM.  DeRoubaix,  DeBien,  Grisar-Mauroy, 
Juges,  —  PI  Mes  Vrancken  et  Delyaux. 


—  817  ~ 

Abordage.  —  Navire  a  vapeür.  —  Navire  a  voiles.  — 
Obligations  respectives.  —  Reglement.  —  Bordées. 

Uarrêté  reglementaire  du  30  janvier  1863,  qui  prescrit  aux 
bateaux  a  vapeur  de  manauvrer  de  maniere  a  ne  pas  gêner 
la  route  des  navires  a  voiles,  ria  point  pour  effet  d'exempter 
ces  derniers  de  tous  devoirs  de  prudence  et  de  respect  envers 
les  droits  maritimes  des  dits  bateaux. 

Spécialement ,  est  en  faute  Ie  voilier  qui ,  courant  des  bordées 
dans  VEscaut  et  apercevant,  prés  de  la  rive  opposée  et  a 
600  mètres  de  distance,  un  steamer  suivant  une  marche 
directe,  prolonge  sa  bordée  de  maniere  a  arriver  dans  la 
route  du  dit  steamer.  Celui-ci  n'ayant  pas  dé  prévoir  une 
manoeuvre  aussi  fautive  ni,  partant ,  se  précautionner  contre 
elle^n'est  point  responsable  de  V  abordage  qui  en  est  Ie  résultat. 

(Batelier  Stobbelaers  contre  capitaine  Wade.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'en  point  de  fait,  il  ressort  tant  des  débats  que  du  rapproche- 
ment  des  exploits  susvisés : 

1°  Que  peu  avant  1'abordage  dont  il  s'agit  et  de  la  rive  gauche  de 
1'Escaut ,  rive  qu'avec  marée  descendante  longeait  prés  du  Doel  Ie  steamer 
Dolphin,  faisant  route  vers  Anvers,  a  Ia  rive  droite  qu'occupaita  quelque 
distance  Ie  bateau  du  demandeur  en  descendant  Ie  fleuve,  ces  deux  b&ti- 
ments  pouvaient  se  distinguer ; 

2°  Que  Ie  steamer  avait  une  marche  directe ,  tandis  que  Ie  bateau  du 
demandeur  faisait  des  bordées  ; 

3°  Que,  d'aprés  Ie  demandeur  lui-méme,  la  distance  qui  les  séparait 
était  de  six  cents  k  huit  cents  métres ; 

4°  Qne  ,  dans  eet  état,  Ie  demandeur  vira  et  fit  une  bordée  complete 
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d'une  rive  a  l'autre ,  k  la  suite  de  quoi  il  se  vit  contraint  de  mettre  Ie  eap 
au  courant  pour  éviter  d'étre  abordé  par  Ie  milieu ,  s'il  tentait  une  nouvelle 
bordée  vers  la  rive  opposée ; 

5°  Que  c  est  pendant  eette  manoeuvre  qu'eut  lieu  la  collision  dontil 
s'agit ; 

Attendu  qu'alors  que  rien  ne  s'opposait ,  dés  que  Ie  demandeur  eut 
aper^u  Ie  Dolphin  ,  a  ce  que ,  s'il  ne  voulait  ou  ne  pouvait  pendant  quel- 
ques  instants  se  laisser  flotter  en  ligne  droite,  il  rétrécft  ladite  bordée, 
c'était  évidemment  un  acte  d'imprudence  et  de  téméritéque  de  la  prolonger 
ainsi  qu'il  Ta  fait  de  maniere  a arriver  dans  la  route  quavait  a  parcourir 
Ie  dit  steamer  ; 

Que  ce  dernier  ne  devait  aucunement  présumer  une  manoeuvre  aussi 
fautive ,  et ,  partant ,  se  précautionner  contre  elle ; 

Attendu ,  dés  lors ,  qu'il  est  inutile  de  rechercher  si ,  oui  ou  non ,  Ie 
steamer ,  en  vue  d 'éviter  la  collision ,  s'est  échoué  sur  la  rive  gauche 
comme  1'allégue  Ie  défendeur ; 

Attendu  que ,  si  1'arrêté  réglementaire  du  30  janvier  1863  present  aux 
bateaux  a  vapeur  de  manoeuvrer  de  maniere  a  ne  pas  géner  la  route  des 
navires  a  voiles,  cette  mesure  de  précaution  ne  saurait  avoir  la  portee 
exorbitante  d'exempter  les  navires  ou  embarcations  a  voiles  de  tous  devoirs 
de  prudence  et  de  respect  envers  les  droits  maritimes  des  dits  bateaux ; 

Qu'en  d'autres  termes,  Ie  dit  arróté  n'a  point  voulu ,  ni  légalernent  pu 
déroger  aux  principes  du  droit  commun  sur  rimputabilité  des  actions 
humaines,  principes  inscrits  dans  les  articles  1382  etsuivantsdu  Code 
civil,  mais  qu'il  a  uniquement  réglementé  1'exercice  des  droits  réciproques 
dans  lordre  d'un  concours  mutuel  a  prester  en  vue  d'éviter  tous  sinistres 
et  dommages ; 

Préter  un  autre  sens  au  dit  arrété  ce  serait,  au  rebours  de  1'intérét 
général  et  du  bon  sens ,  créer  un  privilege  en  faveur  des  bateaux  voiliers 
et  consacrer  pour  ceux-ci  une  irapunité  au  détriment  des  steamers ; 

Attendu  que  ces  faits  et  circonstances  rendent   péremptoirement  non 
pertinentes  ni  concluantes  les  offres  de  preuve  faites  par  Ie  demandeur ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribuual ,  rejetant  les  dites  offres  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
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recourir  k  d'autres  indagations ,  dit  Ie  demandeur  non  fondé  dans  son 
action,  1'en  déboute  et  Ie  condamne  aux  frais  du  défendeur. 

Du  23  Janvier  1869.  —  MM.  Ed.  Lambrechts,  H.  Lavaut,  F.  Van- 
dertaelen,  Juges.  — PI.  MmAllewaert  et  Delvaux. 


Vente-achat.  —  Mélasses.  —  Envoi  des  puts.  —  Retard. 
—  rés1liation  de  plein  droit.  —  lettre  chargée.  — 

MfSE  EN  DEMEÜRE.    —   PrÉSENCE   DE   LA   MARCHANDISE.    — 

Emploi.  —  Chomage  DE  LA  NAVIGATION. 

Lorsque,  dans  un  marché  de  mélasses,  la  livraison  a  étéslipuUe 
sur  un  ou  plusieurs  mois,  avec  obligation  pour  l'acheteur 
iïenvoyer  des  füts  vides  dans  laquinzainede  Vavis  du  vendeur, 
ce  dernier  peut  invoquer  la  résiliation  de  plein  droit  prévue 
a  Vart.  1657  du  Code  civil,  faute  d' envoi  des  füts  dans  Ie 
délai  de  quinzaine. 

La  lettre  simplement  jetée  a  la  poste,  mais  dont  la  réception 
est  reconnue ,  peut  valoir  mise  en  demeure ,  aussi  bien  que 
la  lettre  chargée ,  pourvu  que  ses  termes  soient  suffisamment 
catégoriques. 

SHl  est  vrai  que,  pour  pouvoir  invoquer  Vart.  1657,  Ie  vendeur 
doit  prouver  qu'il  détenait  la  marchandise  a  livrer  par  lui  a 
Vacheteur ,  celui-ci  ne  peut  s'immiscer  dans  Vemploi  que  Ie 
vendeur  en  a  fait  après  Ie  tnarché  résilié;  par  exemple,  afin 
de  soutenir  que  cette  marchandise  a  servi  a  remplir  un  autre 
marché  pour  lequel  Ie  vendeur  n'avait  pas  provision. 

Vacheteur  d'Anvers  qui  achète  des  mélasses  livrables  a  Lillo 
en  aoüt-septembre  après  chomage  de  la  navigation  ,  ne  peut 
se  prévaloir  de  cette  dernière  clause  pour  prolonger  Ie  détai 
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de  retirement ,  que  si ,  au  moment  de  Vavis  des  vendeurs , 
il  nomme  son  sous-acheteur  et  fait  connaitre  Vimpossibilité 
oü  celui-ci  se  trouve,  par  Ie  chómage  susdit ,  de  faire  par- 
venir  ses  barriques. 

(DORZEE  VëRGOUTS  &  O  CONTRE  FAES-MEEÜS.) 

Le  30  aoüt  1867,  Faes-Meeus,  cTAnvers,  achète  de  Dorzée 
Vergouts  &  C° ,  rafflneurs  de  sucre ,  a  Lillo  (sur  TEscaut ,  en 
aval  d'Anvers,)  150,000  kilos  melasse,  a  fr.  12  les  100  kilos  et 
aux  conditions  suivantes  :  <  La  marchandise  sera  livrée  franco 
»  bateau  a  Lillo  dans  les  füts  de  1'acheteur  qui  les  adressera  bien 

•  conditionnés  franco  Lillo,  lors  des  époques  de  livraison.  —  Les 
»  livraisons  auront  lieu  en  aoüt-septembre  1868,  après  chómage 
>  de  la  navigation.  —  Sur  simple  demande  par  lettre  chargée 
»  faite  par  les  vendeurs ,  Tacheteur  s'engage  a  envoyer  les  füts 
»  endéans  quinzaine  après  signification  et  a  mettre  a  leur  disposi- 
»  tion  les  moyens  de  transport  pour  charger.   » 

Le  31  aoüt  1867,  achat  de  100,000  kilos,  a  f.  12.25  les  100 
kilos,  dansles  mêmes  conditions. 

Le  13  aoüt  1868,  Dorzée  Vergouts  ScG°  écrivent  a  Faes-Meeus  : 
«  Envoyez  au  plustöt  vos  barils  vides  pour  la  livraison  de  100  a 
»   150  mille  kilos  melasse  a  valoir  sur  le  contrat  du  30  aoüt  der- 

•  nier,  et  le  restant  a  la  fin  du  mois  courant,  s'il  vous  plait.  « 
Le  22  aoüt,  Faes  demande  si  c'est  100  ou  150,000  kilos 

qu'on  entend  livrer  immédiatement. 

Le  23  aoüt ,  les  vendeurs  répondent :  <  Nous  vous  informons 
»  que  vous  pouvez  nous  envoyer  des  barils  pour  150,000  kilos 
»  melasse ;  les  cent  mille  restants  seront  prêts  a  la  fin  du  mois. 
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•  Ne  tardez  pas  1'envoi  des  barils ,  car  nous  devons  cesser  de 
>  turbiner,  tous  nos  bacs  sont  pleins  de  melasse.  » 

Les  lettres  du  13  et  23  aoüt  ne  furent  point  chargées,  mais  par- 
vinrent  régulièrement  a  Pacheteur. 

Aucun  baril  n'ayant  paru  Ie  6  septembre ,  Dorzée  Vergouts  ie  C° 
citent  Faes-Meeus  pour  Ie  huit  suivant,  devant  Ie  Tribunal  de  com- 
merce  d'Anvers,  aux  fins  de  voir  dire  les  marchés  résiliés,  confor- 
mément  a  Tart.  1 657  Code  civ. ,  faute  de  retirement  de  la  mar- 
chandise  dans  Ie  délai  convenu. 

Postérieurement ,  ils  consentent  a  livrer  une  partie  des  mélasses, 
mais  maintiennent  la  résiliation  pour  environ  cent  mille  kilos,  dont, 
Ie  16  septembre,  ils  annoncent  avoir  disposé. 

Néanmoins,  Faes-Meeus  envoie  des  bateaux  et  des  füts  pour 
prendre  ces  cent  mille  kilos.  A  défaut  de  livraison ,  il  proteste  et 
cite  a  son  tour  Dorzée  Vergouts  <5c  G°  en  résiliation  de  la  vente 
avec  dommages-intérêts. 

Il  oppose  a  la  première  demande  : 
1°  que  la  marchandise  étant  livrable  en  aoüt-septembre ,  il  avait 
jusqu'a  la  fin  septembre  pour  Ie  retirement  et  que  Ie  défaut  d'envoi 
des  füts  dans  la  quinzaine  de  1'avis  donnait  seulement  aux  ven- 
deurs  Ie  droit  d'en  acheter  pour  son  compte. 

2°  Que  1'avis ,  par  lettre  non  chargée ,  ne  pouvait  valoir  mise 
en  demeure. 

3°  Que  les  vendeurs  auraient ,  au  moyen  des  cent  mille  kilos 
non  livrés,  rempli  un  autre  contrat  pour  lequel  ils  étaient  a  décou- 
vert,  d'ou  il  concluait  que  la  marchandise  n'avait  jamais  été  tenue 
a  sa  disposition. 

4f°  que  son  acheteur  ou  sous-acheteur  était  M.  Delaune ,  de 
Seclin  (France) ,  lequel  n'avait  pu  faire  arriver  les  füts  plus  vite  par 
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suite  du  chómage  de  la  navigation  sur  la  Lys ,  chömage  formelle- 
ment  prévu  dans  Ie  contrat  comme  suspensif  du  délai  de  livraison. 
Ces  moy*ns  sont  réfutés  par  Ie  jugement. 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  si  1'exécution  des  marchés  conclus  entre  parties  devait 
avoir  lieu  en  aoüt-septembre  1868 ,  Ie  défendeur  était  tenu  en  même 
temps  d'envoyer  ses  füts  vides  dans  les  quinze  jours  de  1'avis  lui  donné  a 
eet  effet  par  les  demandeurs ;  que  1'époque  de  la  livraison  et  du  retire- 
ment  de  la  marchandise  était  donc  au  choix  des  vendeurs ;  que  la  date 
précise  devait  être  déterminée  par  F  avis  quils  avaient  a  lui  donner  et  que, 
faute  par  lui  de  retirer  la  marchandise  a  la  date  ainsi  fixée,  les  deman- 
deurs étaient  en  droit  dïnvoquer  Ie  benefice  de  Tart.  1657  du  Code  civil  et 
de  considérer  Ie  raarché  comme  résilié  de  plein  droit : 

Attendu  que  les  demandeurs,  en  s'adressant  a  la  justice  pour  faire 
prononcer  cette  résiliation ,  renongaient  si  peu  au  droit  que  leur  accordait 
Tart.  1657  susdit  de  considérer  les  marchés  comme  résiliés  de  plein 
droit,  qu'ils  fondaient  expressément  les  fins  de  leur  exploit  introductif  d'in- 
stance  sur  la  disposition  du  dit  article; 

Attendu  que ,  s'il  était  convenu  que  1'avis  que  les  demandeurs  avaient 
a  donner  au  défendeur  lui  serait  adressé  par  lettre  chargée,  on  ne  peut 
entendre  cette  stipulation  qu'en  ce  sens  que  Ie  défendeur  ne  serait  point 
tenu  de  se  soumettre  4  1'affirmation  des  demandeurs ,  mais  que  ceux-ci 
seraient  tenus,  en  cas  de  dénégation  de  sa  part,  de  justifier  par  un  bul- 
letin de  chargement  qu'ils  lui  avaient  adressé  1'avis  dont  question ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  peut  donc,  tout  en  reconnaissant  avoir 
regu  les  lettres  des  demandeurs,  leur  dénier  Ie  caractére  de  significations 
régulières  par  cela  seul  qu'elles  ne  lui  ont  point  été  adressées  sous  char- 
gement ;  que  ce  caractére  doit  résulter,  non  de  la  forme  dans  laquelle  elles 
ont  été  expédiées ,  mais  de  la  portee  des  termes  dans  lesquels  elles  sont 
concues ; 

Attendu  que ,  par  leur  lettre  du  23  aoüt  1868,  les  demandeurs  invitent 


—  288  — 

fororcllement  Ie  défendeur  a  ne  pastarder  1'envoi  des  barriques  parcequ'ils 
doivent  cesser  de  turbiner,  tous  leurs  bacs  étant  pleins  de  melasse; 

Attendu  que  cette  lettre  offre  tous  les  caractères  d'ane  raise  en  demeure 
reguliere ;  que  1'enlèvement  de  la  marehandise  devait  donc  avoir  lieu  au 
plus  tard  Ie  7  septembre,  et  qu'a  partir  du  8  du  même  mois,  les  deman- 
deurs  étaient  en  droit  d'invoquer  Ie  benefice  de  Tart.  1657  du  Code  civil ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  point  a  s'immiscer  dans  la  question  de 
savoir  quel  usage  les  demadeurs  ont  fait  de  la  marehandise  pour  laquelle 
ils  ont  tenu  Ie  contrat  pour  résilié ;  que  Ie  seul  point  qui  Ie  concerne  est 
eelui  de  savoir  si  les  demandeurs  avaient  droit  a  cette  résiliation ;  qu'a  eet 
égard  il  ne  dénie  pas  que  les  demandeurs  détenaient  la  quantité  de  melasse 
qu'ils  avaient  a  lui  livrer  et  que  dès  lors  ils  étaient,  vis-a-vis  de  lui ,  en 
mesure  de  tenir  leurs  engagements ; 

Attendu  que,  si  les  livraisons  ne  devaient  avoir  lieu ,  aux  termes  des 
conventions  entre  parties ,  qu'après  Ie  chómage  de  la  navigation ,  Ie  défen- 
deur n'a  cependant  point  fait  connaitre  aux  demandeurs,  au  moment  du 
contrat ,  Ie  nom  ni  Ie  domicile  de  son  acheteur ;  que  dès  lors ,  pour  que 
ladite  clause  ait  un  sens  raisonnable,  on  doit  admettre  que  Ie  défendeur  ne 
pouvait  s'en  prévaloir  qu'au  moment  même  oü  les  demandeurs  lui  donne- 
raient  1'avis  de  leur  faire  parvenir  des  barriques  vides,  en  leur  nom- 
mant  immédiatement  son  acheteur  et  en  leur  déclarant  que  1'interrup- 
tion  de  la  navigation  ne  permettait  pas  a  ce  dernier  de  faire  parvenir 
ses  barriques  a  Lilio  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  jamais  donné  pareil  avis  aux  demandeurs 
et  les  a  au  contraire,  dés  1'origine,  entretenus  dans  l'idée  que  les  barriques 
étaient  en  cours  de  voyage ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ayant  pu,  dés  Ie  jour  oü  la  convention  entre 
•parties  s'est  trouvée  résiliée  de  plein  droit,  disposer  de  leur  melasse,  ne 
sont  point  en  droit  de  réclamer  des  dommages-intérêts  pour  Ie  chómage  de 
leur  fabrique. 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  dit  que  la  vente  d'une  partie  de  mélasses  intervenue  entre 
parties,  s'est  trouvée  résiliée  de  plein  droit  au  profit  des  demandeurs,  pour 
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les  quantités  non  livrées  par  eui ,  en  vertu  de  Tart.  1657  dn  Code  civil ; 
condamne  Ie  défendeor  aux  dépens  pour  tous  dommages-intéréts. 

Du  23  Janvier  1869.  —  MM.  Lambreghts  ,  La. vaut  ,  Vandertaelen  f 
Juges.  —  PI.  Me>  De  Kinder  et  Vrancken. 


Efpet  de  commerce.  —  Prescription.  —  Admissibilité.  — 
Liberation  allégüée.  —  Conditions  légales.  — Preüve. 

La  prescription  établicpar  Vart.  i89  Code  com.,  n'étant  fondée 
que  sur  une  présomption  d'extinction  de  la  detle  ,  ne  peut 
être  invoquée  par  Ie  debiteur  qui,  tout  en  alléguant  s'être 
libéréy  appuie  son  allégation  de  faits  qui  ne  sont  point  con- 
stitutifs  d'un  mode  légal  d'extinction  des  obligations. 

Mais  Ie  fondement  de  Vexception  de  prescription  ne  peut  être 
contesté  par  cela  seul  que  la  preuve  de  V allégation  d'extinc- 
tion reguliere  de  la  dette  riest  point  rapportie. 

(Chantrainne  contre  Van  Endërt.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  prescription  établie  par  Tart.  189  Code  com.  ne  repose 
pas  sur  une  présomption  d'extinction  de  la  dette  par  Ie  seul  mode  du 
paiement ,  mais  sur  une  présomption  d'extinction  par  l'un  ou  1'autre  des 
modes  énumérés  k  Tart.  1234  Code  civ. ; 

Qu'en  effet,  la  délation  de  serment  qu'il  permet  d'opposer  au  moyen  de 
prescription  ne  porte  pas  sur  Ie  fait  du  paiement  de  la  lettre  de  change  ou 
du  billet  k  ordre ,  mais  sur  Ie  point  de  savoir  si  Ie  défendeur  n'en  est  plus 
redevable ;  et  que  la  novation  ou  la  compensation  sont  des  modes  aussi 
légitimes  d'extinction  des  obligations  que  Ie  paiement  lui-méme  ; 

Attendu  que  sans  doute  il  résulte  de  la  disposition  de  Tart.  189  que 
1'exception  de  prescription  cesse  d'être  fondée  lorsque  la  présomption 
d'extinction  de  la  dette  fait  défaut ,  et  que ,  par  conséquent ,  elle  ne  peut 
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être  invoquée  lorsque  la  partie  qui  1'oppose  se  prévaut,  pour  1'appuyer,  de 
faits  qui  se  trouvent  ne  pas  rétmir  les  conditions  requises  par  la  loi  pour 
constituer  1'un  ou  1'autre  des  modes  légaux  d'extinction  des  obligations; 

Mais  attendu  que,  lorsque  la  partie  qui  invoque  Ie  benefice  de  la  prescrip- 
tion  établiepar  Tart.  189,  soutient  en  même  temps  formellement  qu'elle  se 
trouve  libérée  par  1'un  des  modes  ad  mis  par  la  loi,  et  indique  les  faits 
dont  elie  entend  faire  résulter  sa  libération,  elle  ne  peut  étre  démise  de 
son  exception  par  Ie  motif  qu'elle  ne  rapporte  point  la  preuve  des  faits  qu'elle 
articule ; 

Attendu,  eneffet,  que.  Tart  189  autorise  uniqueraent  Ia  partie  a  laquelle 
la  prescription  est  opposée,  as'adresser  a  la  conscience  de  son  adversaire, 
et  que,  s'il  lui  permet  de  discuter  la  valeur  legale  de  ses  allégations,  en  les 
tenant  pour  exactes  et  sincêres,  il  ne  lui  permet  pas  d'en  discuter  1'exacti- 
tudeet  la  sincérité; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  pretend  point  que  les  faits  allégués  par  Ie 
défendeur  ne  seraient  pas  constitutifs  d'une  novation  reguliere ,  et  qu'il 
n'est  pas  plus  admissible  k  dénier  1'existence  de  cette  novation ,  qu'il  ne  Ie 
serait  a  dénier  les  paiements  par  lesquels  Ie  défendeur  prétendrait  s'être 
libéré  ; 

Attendu  que  la  dénégation  de  qualité  originairement  opposée  par  Ie 
défendeur  n'est  point  exclusive  de  la  novation  dont  il  se  prévaut  aujourd'hui. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  avant  de  faire  droit,  ordonne  au  défendeur  de  jurer  qu'il 
n'est  plus  redevable  de  lasomme  de  fr.  4647.90,  montant  du  billet aordre 
qu'il  a  souscrit  au  profit  du  sieur  F.  Rora,  le  25  aoüt  1846. 

Du  18  Janvier  1869.  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelen, 
Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Kennis. 


1°  Nayire.  —  Propriété.  —  Lettre  de  mer.  —  Acte  sous 
seing  priyé.  —  2<>  Abandon  du  nayire  et  du  fret.  — 
Documents  a  produire.  —  Vente  du  nayire  en  cours  de 

4"  P.  XIV  15 
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VOYAGE.    —    PROCURATION   DE  l'aRMATEUR.    —   FlN   DE  NON 
RECEVOIR. 

1  o  La  lettre  de  mer  fixe  seule  la  propriété  des  navires  vis-a-vis 
des  tiers.  —  Ceux-ci  ne  sont  pas  forcés  de  reconnaitre  un 
acte  sous  seing  privé  attribuant  une  part  du  navire  a  une 
personne  non  connue  dans  la  lettre  de  mer. 

2°  Uarmateur  qui  vent  faire  abandon  du  navire  et  du  fret 
ou  de  leur  produit,  est  tenu  au  préalable  de  produire  tous 
les  documents  et  pièces  justificatives  ayant  trait  a  la  chose 
dilaissée;  notammenl  Vacte  de  vente  du  navire  qui  aurail 
été  aliéné  en  cours  de  voyage. 

Est  non  recevable  rabandon  fait  par  Varmateur  apres  la  vente 
du  navire  ,  si  cellc-ci  a  été  opérée  par  Ie  capitaine,  en  vertu 
d'une  procuration  lui  remise  par  Varmateur  a  son  départ. 

(De  Mot  et  Nauts  et  gonsors  contre  capitaine 
Beekman  ,  Pierret  et  Lyon.) 

Le  navire  Marie  Caroline,  capitaine  Beekman,  partit  cPAnvers 
Ie  lr  décembre  1866,  avec  diverses  marchandises  pour  Buenos- 
Ayres. 

Le  capitaine  dut  relacher,  par  fortune  de  mer,  a  Rio-de-Janeiro 
et  y  vendit,  tant  pour  avaries  que  pour  survenir  aux  frais  de  la 
relache,  une  partie  de  sa  cargaison. 

Le  navire  poursuivit  ensuite  son  voyage  vers  Buenos-Ayres ,  y 
débarqua  Ie  surplus  de  son  chargement,  puis  retourna  a  Rio,  oü 
le  capitaine  Ie  vendit ,  en  faisant  usage  d'une  procuration  que  son 
co-armateur ,  Théophile  Pierret ,  lui  avait  remise  au  départ. 

Au  retour  du  sieur  Beekman  a  Anvers  et  après  reglement  dressé, 
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les  chargeurs ,  dont  les  marchandises  avaient  été  vendues ,  en  ré- 
clamèrent  Ie  produit  en  justice. 

Suivant  la  lettre  de  mer ,  Ie  navire  appartenait  pour  moitié  au 
capitaine  et  pour  moitié  a  Pierret. 

Intervint  un  troisièrae  arraateur,  M.  Lyonf  qui  soutint,  en  vertu 
d'un  acte  de  participation  sous  seing  privé,  être  co-propriétaire 
pour  un  tiers,  ce  qui  réduisait  la  part  des  deux  autres  a  un  tiers 
pour  chacun. 

Pierret  et  Lyon  déclarèrent  faire  abandon,  conformément  a  Tart. 
216  du  Code  de  commerce,  modifié  par  la  loi  du  19  juin  1855. 

L/intervention  de  Lyon  fut  conteslée,  ainsi  que  la  recevabililé 
de  1'abandon,  du  moins  aussi  longtemps  que  les  pièces  relatives  a 
la  vente  du  navire  ne  seraient  pas  produites. 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  Ie  23  juin  demier,  les  parties  ont  fait  connattre  que, 
par  suite  des  dispositions  prises  a  1'amiable  entre  elles  concernant  Ie 
produit  de  la  vente  du  navire  beige  Marie  Caroline,  Ie  diffe/end  se  restreint : 
A,  aux  fins  prises  contre  et  pour  Ie  défendeur  capitaine  Beekman ;  B,  au  point 
de  savoir  si  Ie  défendeur  sieur  Lyon  doit  étre  reconnu  par  les  demandeurs 
comme  co-armateur  du  dit  navire ;  C,  sur  la  question  de  savoir  a  qui,  soit 
des  armateurs  déclarant  faire  abandon,  soit  des  demandeurs  contestant 
celui-ci ,  il  incombe.  de  produire  les  documents  relatifs  a  la  vente  du  dit 
navire. 

SurA: 

Attendu  qu'a  la  fois  capitaine  et  armateur ,  Ie  défendeur  s'est  reconnu 
non  habile  a  faire  1'abandon.  Loi  du  19  juin  1855,  alinea  III ; 

Attendu  que  la  lettre  de  mer  du  dit  navire  désigne  comme  propriétaires 
les  deux  défendeurs,  M.  A.  Beekman  et  Théoph.  Pierret ;  qu'ainsi  et  aux 
termes  de  ladile  loi,  Ie  défendeur  Beekman  est  tenu  dans  la  proportion  de 
son  intérét  qui  est  la  moitié ,  tous  droits  des  demandeurs  réserves  au  cas 
de  dol  et  de  fraude ; 
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Qwe  yainewnt,  en  vue  de  réduire  eet  intérêt  a  une  tierce-part,  il  se 
fonde  sur  de  prétendues  conventions  occultes,  dénuées  de  toute  date  certainc 
et  coptraires  a  ladite  lettre  de  raer ,  seul  titre  valable  vis-a-vis  des  tiers ; 

Attendu  qu'alors  que,  dans  cette  instance,  lesieur  Pierret,  co-quirataire, 
soutient  a  1'appui  de  1'abandon  fait  par  lui  1°  que  la  vente  du  navire,  opérée 
en  cours  de  voyage  a  Rio-Janeiro,  s'est  faite  a  son  insQu  par  Ie  capitaine 
Beekman  ;  2°  que  celui-ci  ne  lui  a  même  point  remis  les  documents  relatifs 
k  eette  vente,  surtout  alors  que  la  production  des  dits  documents  est 
réclamée  au  proces  dans  Ford  re  de  rechercher  Ie  degré  des  responsabilité 
du  dit  capitaine,  il  ne  peut  s'agir  de  Ie  renvoyer  hors  d'instance  ;  . 
Sur  B : 

Attendu  que  l'appel  en  cause  du  sieur  Lyon  n'a  pas  été  contesté ; 

Attendu  que,  vis-a-vis  des  demandeurs,  comme  tiers,  Ie  ditStanislas 
Lyon  est  inadmissible  a  se  prévaloir  d'un  prétendu  droit  de  co-propriété , 
partan t,  du  droit  d'abandon  et  ce  par  les  mémes  motifs  que  ceux  qui  ont 
fait  rejeter  la  réduction  de  la  part  de  lïntérêt  du  capitaine  Beekman  ; 
Sur  C  : 

Attendu  que  Ie  délaissement  du  navire  et  du  fret  ou  de  leur  produit , 
pour  être  admissible ,  comme  moyen  de  libération ,  doit  être  régulier  et 
complet ; 

Que  c'est  a  cehii  qui  se  prévaut  de  eet  expediënt  Iégal  destructif  de  ia 
responsabilité  personnelle,  aproduire  tous  documents  etpiéces  justificatives 
ayant  trait  a  la  chosé  délaissée  ; 

Qu'a  fortiori,  cela  est  obligatoire  lorsque,  comme  dans  i'espèce,  Tabandon 
porte  sur  Ie  produit  de  la  vente  du  dit  navire ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  fins  contraires  rejetées,  dit  et  dispose  : 
ad  A : 

1°  que  le  capitaine  M.  A.  Beekman  est  dés  aujourd'hui  temi  pour 
raoitié  dans  la  créance  des  demandeurs,  tous  droits  de  ces  derniers  demeu- 
rant  saufs  pour  le  cas  de  dol  ou  de  fraude  de  la  part  du  dit  défendeur. 

2°  que  ce  dernier  est  débouté  de  ses  fins  en  roise  hors  de  cause  ; 
ad  B : 

4°  que  le  sieur  St.  Lyon  est  non  fondé  a  1'encontre  des  demapdeurs 
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dans  ses  prétentions,  faits  et  gestes  poses  comme  propriétaire  de  la  goëlette 
beige  Marie  Caroline  et  que,  partant,  il  n'échoit  pas  de  s'y  arréter ; 
adG. 

Ordonne  aux  défendeurs  capitaine  Beekman  et  Th.  Pierret  de  commu- 
niqueraux  demandenrs,  en  déans  les  trois  mois  de  la  signification  du 
présent  jugement,  tous  documents,  toute  correspondance  postale  ou  télégra- 
phique  et  en  général  tous  actes  et  piéces  ayant  rapport  a  la  vente  du 
navire  Marie  Caroline  prétendüment  vendu. 

Du  24  Juillet  186S.  —  MM.  Cateaux-Wattel,  J.  Bal,  Coosemans. 
Juges. 

L'acte  de  vente  du  navire  ayant  été  produit ,  intervint  Ie  juge- 
ment suivant: 

Jugement. 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  que  Ie  défendeur,  capitaine  Beekman, 
a  vendu  Ie  navire  Marie-Caroline,  a  Rio-Janeiro,  Ie  19  octobre  1867,  tint 
en  son  nom  qu'au  nom  de  son  co-propriétaire  Ie  défendeur  Pierret ,  et  en 
vertu  d'une  procuration  de  ce  dernjer ; 

Attendu  que  ladite  vente  constitue  donc,  tant  de  la  part  du  défendeur 
Pierret,  que  de  Ia  part  du  défendeur  Beekman  ,  un  acte  de  libre  disposition 
de  ses  droits  dans  Ie  susdit  navire ,  et  qu'elle  doit  en  conséquence  avoir  pour 
effet  de  rendre  non  recevable  tout  abandon  ultérieur  des  mémes  droits  ; 

Attendu,  en  effet,  que  Tart.  216  du  Code  de  cotnmerce  ne  fait  cesser 
la  responsabilité  de  1'armateur  que  par  1'abandon  du  navire  lui-méme ; 
qu'il  n'assimile  pas  fabandon  du  prixde  vente  a  1'abandon  du  navire;  que 
cette  assimilation  est  d'ailleurs  repoussée  tant  par  Tesprit  de  la  loi  que  par 
ses  termes,  puisque  Ie  législateur  a  entendu  attribuer  comme  gage  aux 
créanciers  envers  lesquels  1'abandon  est  autorisé  la  valeur  entiére  et  réelle 
du  navire  et  non  la  vaféur  qu'il  pourrait  convenir  k  Tarmatéur  d'en  tirer 
arbitrairement  a  i'aide  d'une  vente  queues  intéresses  ne  seraient  pas  mis  en 
mesure  de  contróler ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Pierret  ne  peut  étre  re$u  a  se  prévaloir  vis-4-vis 
des  demandenrs  des  instructions  verbales  qu'il  aurait  données  au  sieur 
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Beekman  quant  k  1'usage  a  faire  de  la  procuration  qu'il  lui  a  conflée ; 
qu'en  effet  s'il  était  justitie ,  autant  qu'il  Test  peu  ,  de  1'existence  de  ces 
instructions,  encore  constitueraient-elles  de  simples  contre-lettres  qui  ne 
peuvent  étre  opposées  aux  tiers  (art.  1321  du  Code  ei  vil) ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  sieur  Pierret  non  recevable  a  faire  abandon  aux 
demandeurs  de  ses  droits  dans  le  navire  Marie-Caroline  ;  condamne  les 
défendeurs  conjointeraent  et  par  corps ,  raais  non  solidairement,  k  payer 
1°  a  Demot  et  Nauts....,  2°  a  Edra.  Van  Steensel  &  O....  etc,  valeur  des 
marchandises  par  eux  chargé  es  a  bord  du  navire  Marie-Caroline,  et 
vendues  a  Rio-Janeiro  par  le  capitaine  Beekman ,  en  vertu  de  1'art.  234 
du  Code  de  commerce. 

Du  8  Février  1869.  —  MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vanüertaelen  , 
Juges.  —  PI.  Mes  De  Kindek  et  De  Meester. 


i°  STARIE  ET  SüRESTARIE.  —  DÉPLACEMENT  DU  NAVIRE.  —  SUS- 
PENSION. —  2°  CONNAISSEMENT.  —  ÖATE.  —  SlGNATÜRE.  — 
Preuve  TESTIMONIALE. 

1°  Lorsque,  par  suite  de  la  nature  des  marchandises  d  charger, 
le  navire  est  forcé  de  se  déplacer  pendant  les  opérations  dn 
chargement ,  le  délai  de  star  ie  est  suspendu  pendant  le  temps 
nécessaire  a  ces  déplacements. 

2°  Le  capitaine  riest  pas  admissible  a  prouver  par  lémoins  qu'il 
a  signé  les  connaissemenls  d  une  autre  date  que  celle  quils 
portent. 

(Capitaine  Moyon  contre  B.  Von  der  Becke.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  obligations  de  l'affréteur,   en  ce  qui  concernele  charge 
ment  et  le  déchargemeut ,  sont  corrélatives  k  l'obligation  qui  incombe  au 
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capitaine,  de  placer  convenablement  son  navire,  et  supposent  1'exécution 
préalable  de  celle-ci ;  qu'ainsi  non  seulement  elles  ne  peuvent  commencer 
que  lorsque  Ie  navire  a  obtenu  une  place  utile,  mais  qu'elles  sont  forcément 
suspendues  lorsque  Ie  navire  cesse  d'ètre  utilement  place; 

Attendu ,  d'autre  part,  quelorsqu'un  navire  est  affrété  pour  charger  des 
marchandises  de  diverse  nature  et  qui  ne  peuvent  étre  embarquées  qu'è  des 
endroits  différents  du  port,  Ie  capitaine  est  tenu  de  placer  son  navire 
utilement  a  chacun  des  endroits  auxquels  il  doit  p/endre  charge ,  avant  que 
1'affréteur  puisse  étre  obligé  d'y  présenter  a  1'embarqueraent  1'espéce  de 
marchandises  convenue ; 

Attendu,  en  conséquence,  qu'è  défaut  de  stipulation  contraire  dans 
pareille  convention  d'affrétement ,  il  faut  admettre  que  Ie  délai  de  starie  se 
trouve  suspendu  pendant  Ie  temps  nécessaire  aux  divers  déplacements 
auxquels  Ie  navire  est  assujetti  ; 

Attendu  que,  par  convention  d'affrétement  du  navire  Éclair,  il  aété 
formellement  stipulé  que  Ie  défendeur  pourrait  charger  de  1'huile  de  pétrole 
dont  l'embarquement  n'est  autorisé  que  sur  rade  et  qu'ainsi  Ie  demandeur 
a  su  dés  la  conclusion  du  contrat,  qu'en  cours  de  chargement,  son  navire 
aurait  k  se  rendre  des  bassins  vers  la  rade  pour  y  completer  sa  cargaison  ; 

Attendu  qu'en  ne  stipulant  pas  expressément  que  Ia  journée  qu'il  em- 
ploierait  a  se  rendre  des  bassins  vers  la  rade  compterait  comme  jour  de 
planche,  Ie  demandeur  doit  étre  réputé  s'en  étre  référé  au  droit  commun 
suivant  lequel  Ie  délai  de  starie  ne  comprend  que  les  jours  que  1'affréteur 
a  pu  utiliser ; 

Attendu  que  l'embarquement  des  marchandises  que  Ie  demandeur  avait 
a  prendre  dans  Ie  bassin  a  été  terminé  Ie  samedi  9  janvier,  et  que  la  journée 
du  lundi  11a  été  exclusivement  employee  a  conduire  Ie  navire  en  rade  ; 
qu'ainsi  la  dite  journée  doit  élre  retranchée  du  délai  de  starie; 

Atteodu  que  Ie  chargement  du  navire  du  demandeur  a  été  terminé  Ie  12 
janvier ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reconnalt  avoir  signé  des  connaissements  por- 
tant  la  date  du  9  janvier  ; 

Qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  1'admettre  a  prouver  par  témoins  qu'il  ne 
les  aurait  signés  qua  la  date  du  13 ; 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  son  action  et  Ie  con- 
damne  aux  dépens. 

Du  91  Février  1869.  —  MM.  Lavaut  ,  Bal  et  Vandertaelen,  Juges. 
—  PI.  Mes  Vrancken  et  De  Kinder. 


Capitaine.  —  Arrimage.  —  Responsabilité.  —  Clause  : 
franc  de  gasseetde  goulage.  — clause  que  le chargement 
se  fera  sous  l'lnspection  de  la  commission  dé  pétrole  des 
États-Unis. 

La  clause  franc  de  casse  et  de  coulage  ne  dispense  pas  le  capi- 
taine de  prendre ,  dans  V arrimage  de  son  chargement,  les 
mesures  de  précaution  ordinaires  dues  a  toute  espèce  de  mar- 
chandises. 

Le  capitaine  ne  cesse  point  d'être  responsable  des  vices  de  son, 
arrimage ,  quoique  la  charte-partie  porie  que  le  chargement 
se  fera  sous  Vinspection  de  la  commission  de  pétrole  des 
États-Unis  :  cette  commission  ne  fait  que  surveiller  le  char- 
gement pour  pouvoir  attester  aux  compagnies  iïassurances 
que  certaines  prescriptions  règlementaires  ont  été  observées. 

(Capitaine  Almfelt  contre  Meister  et  Langsdorf.) 

Sur  Tappel  du  capitaine  Almfelt  contre  le  jugement  du  &  fé- 
yrier  1869,  rapporté  ci-dessus,  p.  151 ,  la  Cour  a  rendu  Tarrêt 
confirmatif  suivant  : 

Arrêt. 

Quant  k  la  preuve  offerte  subsidiairement  : 

Attendu  qu'il  conste  des  documents  du  proces  que  la  commission  du 
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pétrole  des  ÉtaU-Uois  a  New-York  n'a  pour  mission  que  de  surveiller  la 
mise  k  bord  et  Tarrimage  de  la  marchandise ,  afin  de  pouvoir  attester  aux 
compagnies  d'assurances  que  les  mesures  de  précaution  prescrites  par  Ie 
reglement  de  décembre  1868,  pour  Ie  chargement  du  navire,  ont  été 
düment  observées ; 

Attendu  que  cette  commission  n'opére  pas  elle-même  ce  chargement 
qu'elle  surveille ; 

Attendu  que  cette  surveillance  ne  dispense  nullement  Ie  capitaine  de 
1'obligation  qui  lui  incombe  de  faire  procéder  convenablement  k  Tarrimage 
de  la  marchandise  dont  il  charge  son  navire,  et  qu'il  a  reconnu  dans 
Tespéce  avoir  prise  en  bon  ordre  et  conditioo  ; 

Que,  d'après  ces  considérations ,  lesfaits  dont  la  preuve  est  offerte, 
sont  irrelevants ; 

Par  ces  motifs,  et  adoptant  en  outre  ceux  du  premier  juge,  Ia  Cour, 
sass  s'arrêter  k  la  preuve  offerte ,  laquelle  est  rejetée ,  met  rappel  au 
néant  et  condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  11  Aoüt  1869.  —  Cour  de  Bruxelles.  — 3e  Ch.  —  Prés.  Mr 
Girardin.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  De  Mot. 


ÉMIGRANTS.  —  AFFRÉTEUR.  —  OBLIGATIONS.  —  FR  AIS  DE  FUMf- 
GATION.  —  REMORQUAGE.  —  ÏNDEMNITÉ  POUR  PASSAGERS 
MORTS.  —  Fr  AIS  DE  TRANSPORT.  —  VlVRES  FOURNIS.  — 
AVARIE  PARTICULIERE. 

Uexpédileur  d'émigrants  riest  pas  tenu  de  rembourser  au 
capitaine  d'irn  navire  :  i°  les  frais  de  fumigation  et  de 
remorquage  dn  navire  occasionnés  par  sa  mise  en  quarantaine 
a  New-York,  a  raison  des  maladies  régnant  parmi  les  pas- 
sagers ;  2°  Vindemnité  de  dix  dollars  par  téte  que  Ie  capi- 
taine doit  payer,  aux  termes  des  lois  américaines\  pour 
chaque  passager  mort  pendant  la  traversée. 
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Mats  V expediteur  doit  rembourser  les  frais  de  transport  des 
passagers  de  Lower  Bay  (quarantaine)  d  New-York ,  ainsi 
que  les  vivres  fournis  d  ceux-ci  dans  Vinlervalle. 

L'arL  404  Code  com.,  en  disant  que  les  avaries-dépenses  seront 
payées  par  Ie  propriétaire  de  la  chose  qui  a  occasionné  la 
dépense,  entend  par  ld  que  ces  dépenses  sont  d  charge  du 
propriétaire  de  la  chose  d  laquelle  la  dépense  a  été  faite . 

(Capitaine  Benitz  contre  Steinmann  &  O  ET  CEUX-CI 

CONTRE  STRAÜSS.) 

Ainsi  jugé  par  Parrêt  suivant,  confirmatif  d'un  jugement  da 
Tribunal  de  commerce  d'Anvers  du  27  novembre  1867.  fJur. 
Anv.,  1867,  1,374.) 

Arrêt. 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que,  pendant  la  traversée  d'Anvers  a  New- 
York  dont  il  s'agit  au  proces,  Ie  cholera  a  éclaté  a  bord  du  navire  John 
Martin ;  que  douze  passagers  y  sont  décédés,  victiroes  de  cette  maladie  ; 
que  celle-ci  n'ayant  étó  imputable  ni  a  l'appelant,  ni  aux  intimés,  doit  étre 
réputée  un  fait  de  force  majeure  ;  qu'a  son  arrivée  en  vue  de  New-York , 
Ie  capitaine  Benitz  a  été  soumis  a  une  quarantaine  de  dix-huit  jours  au 
lieu  dit  Lower  Bay ; 

Attendu  que  c'est,  par  ces  événements  qu'ont  été  nécessitées,  d'aprés 
l'appelant,  les  dépenses  extraordinaires  dont  il  reclame  Ie  remboursement ; 

Attendu  qu'il  écheoit  de  rechercher  si  elles  doivent ,  eu  égard  aux  cir- 
constances  dans  lesquelles  elles  ont  eu  lieu ,  étre  considérées  comme 
des  charges  du  navire  et,  par  suite,  rester  ponr  compte  de  son  capitaine, 
ou  comme  des  déboursés  faits  pour  la  cargaison  h  supporter  par  les  affréteurs ; 

Que  ce  n'est ,  en  effet ,  que  pour  celles  de  cette  derniére  categorie  que 
l'appelant  est  en  droit  de  se  prévaloir  du  mandat  qu'il  tenait  des  intimés , 
puisqu'ikne  peut  avoir  agi  pour  les  autres  qu'en  nom  personnel  ; 

Attendu  que  la  dépense  relative  a  1'assainissement  du  b&timent  précité 
a  eu  pour  objet  de  Ie  purger  d'un  vice  qu'il  avait  contracté  par  cas  fortuit 
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durant  Ie  voyage  et  dont  il  était  affecté  comme  instrument  de  transport  au 
moment  de  Ia  mise  en  quarantaine  du  bateau  ; 

Attendu  que  la  somme  payée  a  eet  effet  Ta  donc  été  pour  Ie  dit  b&timent , 
dans  Ie  Dut  de  réparer  un  dommage  qu'il  avait  essuyé  en  route  et  qu'aux 
termes  des  art.  403  et  404  du  Code  de  commerce ,  1'appelant  n'est  pas 
fondé  a  en  demander  la  restitution  aux  affréteurs ; 

Attendu  qu'il  y  a  d'autant  plus  de  raison  de  Ie  décider  ainsi  que  ,  lors 
méme  qu'aucune  quarantaine  n'aurait  été  imposée  au  capitaine  Benitz  ,  il 
n'en  aurait  pas  moins  dü,  pour  se  comporter  en  homme  prudent,  désin- 
fecter  son  navire  avant  d'entreprendre  un  nouveau  voyage  ,  de  sorte  que 
c'est  bien  dans  Tintérét  de  sa  propre  chose,  plutót  que  dans  celui  des  pas- 
sagers,  que  la  dépense  en  question  a  été  faite  ;  qu'il  ne  conste  pas  ,  au 
surplus  ,  qu'elle  ait  été  plus  élevée  parce  que  les  fumigations  se  sont  éten- 
dues  aux  bagages  des  émigrants ; 

Attendu ,  quant  k  la  pénalité  qu'il  a  encoarue  a  cause  des  douze  décés 
survenus  a  son  bord ,  que  Ie  statut  américain ,  en  vertu  duquel  elle  lui  a 
été  infligée,  (un  acte  du  congres  des  États-Unis ,  approuvé  Ie  3  mars  1855) 
la  fait  peser  sur  Ie  navire ,  en  la  corfiminant  contre  son  capitaine ,  second  , 
propriétaire  ou  consignataire  ; 

Attendu  que ,  pour  la  faire  retomber  sur  les  affréteurs ,  il  faudrait ,  soit 
trouver  dans  la  charte-partie  un  engagement  spécial  de  leur  part  dans  ce 
sens,  soit  constater  a  leur  charge  des  faits  auxquels  les  décés  devraient 
étre  attribués,  deux  choses  qui  ne  se  rencontrent  ni  Tune  ni  1'autre  dans 
Tespéce  ; 

Que  ce  second  chef  de  l'action  de  1'appelant  est  donc  aussi  dénué  de 
fondement ; 

Attendu  qu'il  en  est  de  même  du  poste  de  sa  demande  relatif  au  remor- 
quage  du  John-Martin ,  de  Lower  Bay  a  New- York  ,  cette  dépense  ayant 
eu  lieu  également  pour  Ie  navire ,  en  cxécution  des  obligations  que  son 
capitaine  avait  contractées  par  les  conventions  verbales  d'affrétement  qui 
'  désignaient  New-York  comme  port  de  destination  oü  il  avait  a  débarquer 
la  cargaison ; 

Attendu  que  Ie  premier  juge  a  admis  a  bon  droit  qu'il  en  est  autrement 
des  déboursés  occasionnés  par  Ie  transport  des  passagers  pendant  la  quaran- 
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taine,  ces  déboursés,  dont  Ie  montant  est  justifté  k  suffisance  par  les 
éléments  du  litige ,  n'ayant  pas  été  effectués  pour  Ie  navire  mats  bien  pour 
sacargaison ,  c'est-a-dire  pour  les  passagers ,  dans  1'iotérêt  de  la  santé  de 
ces  derniers ;  * 

Attendu,  quant  a  1'eau  et  aux  vivres  frais  qui  ont  été  fournis  a  ceux-ci 
durant  cette  mêrae  quarantaine ,  que  Ie  coüt  de  ces  objets  et  de  leur  trans- 
port incombeincontestablement  aux  affréteurs ,  puisqu'ils  s'étaient  engagés 
a  pourvoir  a  1'alimentation  et  k  l'approvisionncment  des  émigrants  pendant 
tout  Ie  voyage  ; 

Attendu  qu'il  est  suffisamraent  établi  par  tous  les  documents  du  proces 
que  les  sommes  (dollars)  portées  en  compte  de  ce  chef  par  1'appelant  ont 
été  réellement  payées  par  lui  pour  cette  cause  etqu'elles  ne  sont  pas 
exagérèes  eu  égard  a  la  durée  de  ladite  quarantaine,  au  norabre  de  passa- 
gers demeurés  survivants  et  auxévénements  qui  ont  motivé  la  dépense  dont 
s'agit,  quels  qu'aient  été  d'aHleurs  les  ordres  donnés  k  ce  sujet  partes 
autorités  américaines ; 

Que  les  affréteurs  sont  donc  tenus  du  remboursement  de  ces  sommes  ; 

Attendu ,  pour  ce  qui  a  trait  a  la  question  de  savoir  si  elles  doivent  étre 
comptées  au  taux  du  dollar  or  ou  a  celui  du  dollar  papier,  que  Ie 
premier  juge  n'arendu  sur  ce  pointqu'un  jugement  interlocutoire  quin'est 
critiqué  qu'en  tant  qu'il  a  rejeté  la  preuve  testimoniale  du  fait  articulé  par 
1'appelant ; 

Attendu  que  sa  décision ,  sous  ce  rapport ,  se  justifie  par  les  circon- 
stances  particulières  de  1'espéce,  notamment  parce  qu'il  y  avait  possibilité 
etobligation  pour  Ie  capitaine  Benitz  de  faire  certifier  par  des  piéces  coni- 
plétement  satisfaisantes  la  réalité  et  Ie  montant  des  dépenses  qu'il  avait  eu 
a  effectuer  pour  Ie  compte  de  ses  affréteurs  ,  mais  k  leur  insu. 

Par  ces  motifset  ceuxdu  premier  juge,  la  Cour,  faisant  droit  sur  1'appel 
principal  de  la  partie  Wyvekens  et  sur  1'appel  incident  de  la  partie  Bauwens, 
met  ces  appels  k  néant ,  confirme  Ie  jugement  a  quo ;  condamne  les 
appelants  aux  depens  de  leur  appel  respectif. 

Du  24  Mai  1869.—  Cour  de  Bruxelles.  —  lre  Ch.  —  Prés.  W  Van 
den  Eynde.  —  PL  Mes  Fontainas  et  Sancke.  J 
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ASSÜRANCE  TERRESTRE.  —  PrOPOSITIONS  ÉCRITES  DE  REASSU- 

rance.  —  Part  conservée  par  le  réassüreür.  —  Fausse 
déclaration.  —  établissement  industriel.  —  parties 
distinctes.  —  nüllité  dü  contrat. 

Vart  348  Code  com.  portant  que  •  toute  fausse  déclaration , 
«  toute  réticence  ,  de  la  part  de  Vassuré,  qui  diminuerait 
>  l'opinion  du  risque ,  annule  le  contrat ,  >  est  applicatie 
tant  a  Vassurance  terrestre  qu'a  Vassurance  maritime. 

Pour  Vapplication  de  eet  article ,  il  ne  faut  pas  nécessaire- 
ment  que  la  fausse  déclaration  soit  insérée  dans  le  contrat; 
il  sufflt  qxCelle  ait  eu  lieu  dans  la  proposition  faxte  par 
écrit ,  qui  a  servi  de  base. 

La  compagnie  qui}  faisant  réassurer  partie  Xune  police  de 
£  4000  souscrite  par  elle  sar  certains  bdtiments  d'un  éta- 
blissement industriel,  déclare  quelle  garde  £  3000,  garantit 
par  ld  au  réassureur  qrielle  retient  pour  elle  sur  cette  police 
75  °/0,  et  V  inexactitude  de  ce  fait  entratne  la  nullité  de  la 
réassurance.  La  compagnie  allèguerait  vainement  que  sa 
garantie  porie  seulement  sur  une  part  de  £  3000  conservée 
par  elle  sur  V ensemble  du  mêtne  établissement,  et  notamment 
sur  d'autres  bdtiments  assurés  par  des  polices  distinctes  non 
déclarées. 

(The  Royal  Insurance  Company  de  Liverpool  contre 
Compagnie  Minerva  d'Anvers.) 

Sentence  arbitrale» 

Attendu  que,  par  police  en  date  du  20  aoüt  1867  ,  la  défenderesse  a 
réassuré ,  au  profit  de  la  demanderesse,  une  sorarae  de  17,500  francs ,  que 
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la  demanderesse  avait  assurée  sur  une  raffinerie  de  sucre  située  k  Greenock, 
(ville  d'Écosse) ; 

Attendu  qu'un  incendie  ayant  [détruit  une  partie  de  eet  établissement  en 
décembre  1867,  la  demanderesse  reclame  de  ce  chef  &  la  défenderesse  Ie 
paiement  de  la  somme  de  frs.  10,437.90 ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soutient  que  ladite  réassurance  est  nulle , 
parce  que  la  demanderesse  a  déclaré ,  lors  de  cette  réassurance  ,  qu'elle 
restait  intéressée  comme  assureur,  pour  la  somme  de  £  3000  ou  francs 
75,000,  dans  Ie  susdit  risque  de  100,000  francs,  tandis  qu'en  réalité, 
I'intérêt  de  la  demanderesse  dans  ce  risque  n'était  que  de  £  1000  ou 
25,000  francs  ; 

Attendu  qu'a  la  vérité ,  la  susdite  police  de  réassurance  du  20  aoüt  1867 

ne  contient  pas  la  déclaration ,  de  la  part  de  la  demanderesse ,  qu'elle 

conservait  dans  Ie  risque  en  question  un  intérét  de  frs.   75,000  sur 

100,000  francs ; 
Mais  qu'il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'une  telle  déclaration  a  été  faite 

par  écrit  par  la  demanderesse ,  lorsque  celle-ci  a  fait  a  la  défenderesse  la 

proposition  de  réassurer  frs  17,500  ; 

Attendu  que  la  preuve  de  ce  fait  résulte  d'une  lettre  adressée  Ie  28  aoüt 
1868  par  la  demanderesse  a  son  agent  a  Anvers,  M.  Jos.  De  Bom  ;  ainsi 
que  d'une  lettre  adressée  par  Ie  susdit  agent  a  la  défenderesse  Ie  4  sep- 
tembre  1868; 

Attendu  que  la  demanderesse,  en  déclarant  dans  sa  proposition  de  réas- 
surance ,  comme  elle  Ie  faisait  habituellement ,  la  somme  pour  laquelle 
elle  restait  intéressée  personnellement  dans  Ie  risque  offert,  fournit  elle- 
méme  la  preuve  de  l'iinportance  de  cette  déclaration ,  au  point  de  vue  de 
la  validité  du  contrat ; 

Qu'il  est  évident  que  cette  déclaration  est  faite  pour  engager  Ie  réassureur 
k  accepter  une  parlie  du  risque  et  pour  lui  donner  de  ce  risque  une  bonne 
opinion ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Partiele  348  du  Code  de  commerce,  qui  est 
applicable,  non  seuleraenti  1'assurance  maritime,  mais  aussi  a  1'assurance 
terrestre,  parce  qu'il  consacre  les  principes  fondamentaux  de  tout  contrat 
d'assurance,  toute  fausse  déclaration  de  la  part  de  1'assuré,  qui  diminuerait 
1'opinion  du  risque,  annule  Ie  contrat; 
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Attendu  que  les  susdites  lettres  du  28  aoüt  et  4  septembre  1868 
constatent  qu'il  y  a  eu  fausse  déclaration  de  la  part  de  la  demanderesse, 
puisque,  dans  Ie  risque  de  100,000  frs.  proposé  par  eile  a  la  défenderesse, 
elle  n'avait  conservé  qu'un  intérét  de  £  st.  1000  ou  25,000  frs ;  les 
75,000  frs.  restants  ayant  été  réassurés  par  Ie  Lloyd  Beige ,  la  B&loise, 
V Astrea,  VAzienda  et  la  Minerva; 

Attendu  que  vainement  la  demanderesse  allègue  qu'en  déclarant  qu'elle 
restait  intéressée  pour  £  st.  3000  ou  frs.  75,000,  elle  entendait  dire  que 
tel  était  son  intérét  dans  1'ensemble  des  assurances  qu'elle  avait  souscrites 
sur  la  susdite  raffinerie  de  sucre ; 

Que  la  demanderesse,  en  proposant  a  la  défenderesse  de  prendre  une 
part  dans  un  risque  de  frs.  100,000,  n'a  fait  aucune  mention  d'autres 
assurances  souscrites  par  elle  sur  Ie  móme  établissement ; 

Qu'il  en  résulte  que  la  défenderesse  a  dü  nécessairement  croire  que  la 
déclaration  relative  aux  £  3000  ne  concernait  que  Ie  risque  de  frs.  100,000 
et  aucun  autre ; 

Attendu  que  la  circonstance  que  cette  fausse  déclaration  n'a  pas  été 
insérée  dans  la  police  de  réassurance  du  20  aoüt  1867  ,  n'est  pas  un  ob- 
stacle  a  1'admission  du  moyen  de  nullité  proposé  par  la  défenderesse ; 

Qu'en  effet,  il  est  établi  par  les  lettres,  visées  ci-dessus,  que  cette  fausse 
déclaration  a  été  faite  par  écrit  lors  de  la  proposition  de  réassurance, et  que 
cette  proposition  a  été  acceptée  par  la  défenderesse ,  sans  aucune 
modification ; 

Que  cette  proposition,  ayant  été  ainsi  convertie  en  un  contrat  définitif 
portant  la  date  du  20  aoüt  1867,  peut  et  doit  étreprise  en  considération 
par  la  justice,  pour  interpréter  ledit  contrat  et  poür  apprécier  les  conditions 
de  sa  validité ; 

Par  ces  motifs , 

Nous  arbitres  soussignés  déclarons  nulle  la  susdite  police  de  réassurance 
du  20  aoüt  1867,  par  suite  déclarons  la  demanderesse  non  recevable  en 
son  action  et  la  condamnons  aux  dépens. 

Du  H  Aoüt  1869.  —  Arbitres  :  MM.  Haghe,  Brack  et  Everaerts, 
avocats.  —  PI.  Me$  De  Maertelaere  et  De  Kinder. 
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V 

1°  ClTATION.   —  DÉLAI  TROP  COURT.  —  EFPETS.  —  VALIDITÉ. 

Défaut.  —  2o  Chemin  de  fer  de  l'État. — Chef  de  station. 
—  Pouvoms.  —  Laissé  pour  compte.  —  Reglement  de 

DOMMAGE. 

1o  DPest  point  nulle  la  citation  donnée  a  un  délai  différent  du 
délai  légal  :  le  défendeur  peut  seulement  réclamer  la  remise 
de  la  cause  jusqu'après  Vexpiration  du  délai  fixé  par  la  loi. 

En  tous  caSj  Ie  défaut  requis  après  Vexpiration  de  ce  délai  ne 
peut  Ure  critiqué,  si  Ie  défendeur,  a  la  4**  audience,  avait 
comparu  ou  posé  un  acte  valant  comparution. 

2°  Le  chef  d'une  station  du  chemin  de  fer  de  VEtat  n'a  pas 
qualité  pour  accepter  un  laissé  pour  compte  ou  regier  les 
indemnités  dues  d  raison  du  dommage  éprouvé  par  des  mar- 
chandises  transportées. 

(Le  chemin  de  fer  de  l'État  gontre  F.  de  L'Arbre.) 

De  L/Arbre,  soutenant  que  le  chemin  de  fer  de  TÉtat  avait ,  par 
le  chef  de  station  a  Anvers ,  accepté  le  laissé  pour  compte  de  80 
sacs  sarrasin  arrivés  a  son  adresse  en  étaf  d'avarie ,  cita  TÉtat  en 
paiement  de  la  facture. 

L'assignation  fut  donnée  le  18  décembfe  1868  pour  compa- 
raitre  le  22  suivant. 

L'État,  après  avoir  fait  demander  une  remise,  ne  comparut  plus, 
et,  le  12  janvier,  de  L'Arbre  requit  défaut. 

Opposition  parTEtat,  le  9  février.  Il  soutint  que  la  procédure 
antérieure  devait  être  annulée,  parce  que  la  citation  n'avait  pas  été 
donnée  a  un  délai  de  huitaine  franche ,  conformément  a  Tart.  4  de 
la  loi  du  16  juillet  1849. 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  Tart.  61,  §  4,  du  Code  de  procédure  civile  n'attache  la  peine 
de  nullité  qu'au  défaut  absolu  d'indication  ,  dans  1'exploit  de  citation  ,  du 
délai  pour  cora paraltre  et  non  a  1'indication  d'un  délai  différent  du  délai 
légal  ; 

Attendu  que  la  pensee  de  la  loi  est  d'accord  k  eet  égard  avec  son  texte ; 
qu'en  effet  les  diverses  indications  que  Ie  dit  article  61  prescrit,  k  peine 
de  nullité,  d'insérer  dans  les  exploits  de  citation  ont  toutes  pour  but  de 
mettre  la  partie  assignée  a  mème  de  répondre  utilement  k  1'action  qui  lui 
est  intentée  et  que,  dans  eet  ordre  d'idées,  on  con^oit  que  la  loi  prononce 
la  nullité  d'un  exploitqui  n'indique  aucun  délai  de  comparution ,  raais  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  d'un  exploit  qui,  tout  en  nf observant  pas  Ie  délai 
légal ,  indique  néanmoins  avec  précision  1'audience  a  laquelle  Ie  défendeur 
pourra  rencontrer  son  adversaire;  qu'il  doit  suffire  dans  ce  cas  de  recon- 
nattreau  défendeur  Ie  droit  de  réclamer  la  remise  de  la  cause  jusqu'aprês 
1'expiration  du  délai  fixé  par  la  loi ,  de  même  que  lorsqu'il  est  assigné 
devant  un  juge  incompetent,  il  est  admis  a  conclure,  non  pas  k  la  nullité 
de  la  citation,  mais  simplement  au  renvoi  de  la  cause  devant  les  ju  ges  qui 
doivent  en  connaitre  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est  si  peu  fondé  k  soutenir  dans  Ie  cas  proposé, 
en  prétextant  de  quelque  présomption  legale  d'impossibilité ,  qu'il  ne  peut 
être  tenu  d'avoir  égard  a  une  citation  faite  a  un  délai  moindre  que  Ie  délai 
.  de  la  loi ,  qu'en  vertu  d'une  ordonnance  rendue  conformément  k  1'article  72 
du  Code  de  procédure  civile,  Ie  demandeur  pouvait  régnliérement  1'obliger 
k  comparattre  en  déans  Ie  méme  délai  reduit ; 

Attendu  que,  s'ü  fallait  tout  au  moins  admettre  qu'il  ne  peut  étre 
régulièrement  requis  défaut,  méme  après  1'expiration  dudelai  légal,  contre 
une  partie  indüment  assignée  k  un  délai  moindre,  ce  ne  pourrait  étre  que 
pour  Ie  cas  oü  elle  n'aurait  point  comparu  a  1'audience  indiquée ,  et  non 
point  au  cas  oü,  aprés  avoir  comparu  ou  posé  un  acte  valant  comparution, 
elle  ne  se  présenterait  point  pour  plaider ; 

Attendu  qu'a  1'audience  de  ce  siége  du  22  décembre  dernier,  indi- 
.  quée  dans  1'exploit  de  citation,  Mr  Ie  chef  de  station  de  cette  ville  ,  en  la 
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personne  duquel  assignation  avait  été  donnée  k  1'État ,  s'est  présenté  pour 
réclamer  la  remise  de  la  cause  a  quinzaine ;  qu'il  s'est  de  plus  adressé  au 
représentant  du  demandeur  pour  obtenir  cette  remise ;  que,  de  fait,  la  cause 
a  été  successivement  reportée  k  1'audience  du  29  décembre,  puis  k 
celle  du  5  janvier;  qu'a  cette  audience,  personne  ne  se  présentant  pour 
1'État,  la  cause  a  encore  été  remise  k  1'audience  du  12  janvier  k  laquelle 
défaut  a  été  requis ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  il  faut  reconnaftre  que  Ie  demandeur 
originaire  était  en  droit  de  requérir  jugement  a  1'audience  du  12  janvier 
et  qu'ainsi  les  conclusions  prises  par  1'État  et  tendant  a  ce  qu'en  tout  état 
de  cause,  les  frais  de  ce  jugement  restent  a  charge  du  demandeur,  ne 
sauraient  étre  accueiüies ;  qu'il  y  a  lieu  au  contraire  de  mettre  ces  frais  a 
charge  de  1'État,  puisqu'ils  n'ontété  occasionnés  que  par  sa  faute ; 

Attendu  qu'il  n'est  point  justifié  que  1'administration  du  chemin  de  fer 
de  1'État  ait  jamais  accepté  Ie  laissé  pour  compte,  allégué  par  Ie  défendeur 
sur  opposition,  des  80  sacs  sarrazin  arrivés  en  état  d'avarie  Ie  5  décembre 
dernier ;  qu'il  n'appert  a  eet  égard  au  proces  que  de  simples  propositions 
adressées  au  chef  de  station  d'Anvers,  et  qui  sont  demeurées  sans  réponse 
formelle ;  que  la  teneur  des  divers  avis  donnés  a  ce  dernier  par  Ie  défendeur 
sur  opposition  dénote  qu'il  ne  les  considérait  point  comme  la  confirmation 
d'une  convention  conclue,  mais  seulement  comme  des  indications  données 
en  vue  d'une  convention  a  conclure  ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  Ie  silence  garde  par  Ie  chef  de  station 
et  1'acceptation  par  lui  de  la  facture  que  Ie  demandeur  lui  avait  remise,  ne 
peuvent  étre  interprétés  dans  Ie  sens  d'une  adhésion  tacite  k  la  proposition 
d'un  laissé  pour  compte ; 

Attendu,  d'ailleurs,  queméme  une  acceptation  expresse  de  la  part  du  chef 
de  station  n'eüt  pu  avoir  pour  effet  d'engager  1'État  demandeur  sur  oppo- 
sition, 1'administration  supérieure  des  chemins  de  fer  de  1'État  ayant  seule 
qualité  pour  regier  les  indemnités  dues  k  raison  de  dommage  éprouvé  par 
les  marchandises  transportées ; 

Attendu  ,  en  conséquencek,  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  d'admettre  Ie  laissé 
pour  compte  de  la  marchandise  dont  il  s'agit ,  mais  seulement  de  regier, 
sur  Ie  pied  de  i'expertise,  les  dommages-ifctéréts  pouvant  revenir  au 
défendeur ; 
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Par  ces  motits, 

Le  Tribunal  dit  rapporto  Ie  jugement  par  défaut  du  12  janvier  dernier  , 
dit  néanmoins  que  les  frais  de  ce  jugement  seront  supportés  par  1'État 
jusques  etycompris  1'exploit  d'opposition. 

Et,  statuant  k  nouveau,  déclare  satisfactoire  1'offre  de  TEtat  de  payer  au 
défendeur  sur  opposition,  k  titre  de  dommages-intérêts ,  la  somme  de 
frs.  217.30,  avec  les  interets  judiciaires,  et  de  supporter  les  frais  d'entrepo- 
sage  jusqu'a  1'expertise. 

Du  25  Mars  1869.  — MM.  Lambrechts,  La  vaut,  Vandertaelen  , 
Juges.  —  PU  Mes  De  Kinder  et  Allard  Fallon. 


compétence  civile.  —  saisie  conservatoire.  —  üemande  en 
nüllité.  —  Président  du  tribunal  de  commerce.  — 
Permission. 

Les  Tribunaux  civils  sont  compélents  pour  statuer  sur  une 
demande  en  nullité  ou  main  levée  d'une  saisie-conservatoire 
pratiquée  en  vertu  d'une  ordonnance  da  président  du  tribunal 
de  commerce. 

Il  y  a  lieu  d'ordonner  cette  main  levée  lorsque  la  créance,  qui 
forme  la  base  de  la  saisie,  n'est  pas  évidente  ou  ne  peut 
facilement  se  justifier  dans  un  court  délai. 

(Gapitaine  Grosbee  gontre  D'Artois.) 

Jugement. 

Attendu  que  le  défendeur,  partie  DeGeyter,  présenteen  ordre  principal 
un  déclinatoire  d'incompétence  ou  plutót  une  simple  fin  de  non-recevoir , 
concluant  subsidiaireraent  a  ce  qu'il  soit  sursis  a  statuer  sur  la  demande 
introduite  devant  ce  tribunal  par  la  partie  Stroybant ,  en  main-levée  de  Ia 
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saisie  conservatoire  et  mise  a  la  chaine  de  ia  goëlette  anglaise  Cliarlotte- 
Mauli ; 

En  ce  qui  concerne  la  fin  de  non-recevoir : 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  Ie  Tribunal  civil,  incompetent 
pourstatuerdirectement  surun  recours  quelconque qui  serait  dirigé  contre 
Tordonnance  du  président  du  Tribunal  decommerce,  autorisant  la  saisie 
conservatoire,  ne  saurait  étre  competent  pour  atteindre  indirectement cette 
ordonnance ,  en  pronon^ant  sur  la  validité  de  la  saisie  qui  en  a  été  la  suite  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  étre  attribué  plus  d'effet  a  la  permission  qu'accorde 

Ie  président  du  Tribunal  de  commerce  ,  en  vertu  des  pouvoirs  que  lui  donne 

•Tart.  417  du  Code  de  procédure  civile,  qu'a  1'ordonnance  du  juge  civil, 

lorsque  celui-ci  autorise,  a  défaut  de  titre ,  une  saisie  arrêt  ou  opposition, 

conformément  aux  art.  558  et  559  du  même  Code  ; 

Attendu  que  toute  saisie-arrêt  peut  donner  lieu  a  une  action  en  nullité  et 
main-levée  que  prévoit  expressément  1'art.  567  du  Code  de  procédure  et 
qiul  doit  en  être  de  même  de  la  saisie  conservatoire  ,  qui  est  autorisée  en 
matière  de  commerce ; 

Attendu  que ,  dans  les  deux  cas ,  Tordonnance  du  Président ,  laquelle 
n'offredu  reste  aucun  des  caractères  d'un  jugement  et  est  essentiellement 
provisoire ,  ne  constitue  qu'une  simple  formalité  legale ,  nécessaire  a  la 

■ 

mesure  de  garantie  requise  a  ses  risques  et  périls  par  Ie  saisissant ,  mais 
qui ,  au  fond  ,  n'enléve  pas  au  saisi  les  droits  qu'il  n'a  été  ni  admis ,  ni 
appelé  a  défendre  et  en  vertu  desquels  il  a  Ie  pouvoir  d'agir  par  action 
principale,  contre  les  effets  de  la  mesure  qui  lui  porte  préjudice  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal,  s'attachant  uniquement  aux  suites  de  1'ordon- 
nance ,  n'a  pas  a  se  préoccuper  de  Tordonnance  elle-même ,  qui  suivra 
nécesairement  Ie  sort  des  autres  actes  de  la  procédure  ; 

Attendu  que  les  juges  de  commerce  ne  connaissent  pas  des  difficultés 
qui  surgissent  a  I'occasion  de  1'exécution  de  leurs  actes,  cette  connaissance 
étant  exclusivement  réservée  a  Ia  juridiction  des  tribunaux  civils,  ce  qui 
justifie  la  compétence  que  Ie  défendeur  conteste  dans  Tespéce  et  rend  évi- 
derament  recevable  Taction  du  demandeur ; 
Au  fond  : 

Attendu  que  la  saisie  conservatoire  tient  a  la  fois  de  la  saisie  arrêt  et 
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delasaisie  exécution;  que  c'est  raême  sous  ce  dernier  rapport  qu'elle 
réalise  plus  tard  un  intérét  véritable  pour  celui  qui  1'a  fait  pratiquer; 

Attendu  qu'il  ne  saurait  donc  étre  contesté  que ,  comme  les  deux  autres, 
la  saisie  conservatoire  suppose  nécessairemeut  1'existence  d'une  créance, 
qui ,  pour  n'être  pas  liquide ,  n'en  doit  pas  moins  étre  juridiquement 
certaine ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  commerce ,  statuant  sur  la  demande  qui 
forme  la  base  de  1'ordonnance  intervenue  dans  1'espèce,  partant  de  la 
saisie  conservatoire  elle-méme ,  a  débouté  Ie  saisissant  de  sa  prétention  , 
de  telle  sorte  que  celui-ci  n'est  plus  mêrae  protégé  aujourd'hui  par  la 
prèsomption  qu'il  a  pu  invoquer  pour  obtenir  la  mise  a  la  chatne  du  navire 
en  question ; 

Attendu  que,  s'il  est  vrai  que  ,  d'après  une  jurisprudence  a  peu  prés 
constante,  il  appartient  au  tribunal  de  surseoir,  en  matiére  de  saisie, 
jusqu'aprês  décision  du  fond  par  Ie  juge  competent ,  c'est  a  la  condition 
que  1'existence  d'une  créance  a  charge  de  la  partie  saisie  soit  déja  évidente 
ou  qu'elle  puisse  facilement  se  justifier  dans  un  court  délai ; 

Attendu  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  au  proces ,  la  partie  De  Geyter  ayant 
elle-même  reconnu  ,  en  termes  de  plaidoirie ,  que  si ,  sur  rappel  par  elle 
interjeté ,  la  décision  du  tribunal  de  commerce  venait  a  étre  infirmée ,  il 
y  aurait  lieu  ,  en  tout  cas,  a  des  enquêtes  devant  Ia  Cour,  circonstance  qui 
entrainera  éviderument  des  retards  et  ne  permet  pas  de  considérer  la 
créance  qu'on  invoque  comme  facile  a  liquider ,  en  supposant  qu'elle  ne 
soit  pas  jusqu'ores  purement  éventuelle ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  prévaut  vainement  de  1'intérêt  qu'il  peut 
avoir  au  maintien  de  la  saisie;  que  cette  considération  ne  suffit  pas  pour 
justifier  la  voie  d'exécution  anticipée  a  laquelle  il  a  eu  recours ,  et  ren- 
contre ,  au  surplus ,  1'intérêt  du  demandeur  tout  aussi  respectable , 
surtout  depuis  la  décision  rendue  en  sa  faveur  par  les  premiers  juges ; 

Attendu  que  c'est  encbre  en  vain  que  la  partie  De  Geyter  pretend  que 
son  appel  suspend  toute  exécution  du  jugement ,  puisque  ce  n'est  pas  cette 
exécution  que  poursuit  Ie  demandeur,  qui  se  borne  a  soutenir  qu'a  défaut 
d'une  créance  certaine  a  sa  charge,  la  saisie  ne  saurait  tenir  état,  et 
qu'en  ettet  Ie  défendeur  ne  prouve  pas  1'existence  d'une  créance  ,  soit  eer- 
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taine,  soit  facile  k  établir  promptement;  d'oti  suit  que  toute  base  éctaappe 
actuellement  a  la  saisie  qu'il  a  fait  nonobstant  pratiquer  et  voudrait  main- 
tenir ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  contesté  que  Ia  goëlette  Charlotte  Mauli  a  pris 
chargement  et  est  préte  a  mettre  k  la  voile  en  destination  pour  Cadix  ;  que 
lurgence  est  par  suite  suffisaniment  vérifiée  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  entendu,  quant  k  la  compétence,  1'avis  conforme  de 
M.  Varlez,  substitut  du  procureur  du  roi ,  rejette  le  déclinatoire  proposé 
par  le  défendeur;  se  déclare  competent,  et  statuant  au  fond  sur  les  con- 
clusions  respectivement  prises  par  les  parties ,  déclare  nulle  et  de  nul  effet 
la  saisie-conservatoire  pratiquée  k  la  requéte  de  la  partie  De  Geyter  sur  le 
navire  Charlotte  Mauli,  commandé  par  le  demandeur  ;  en  ordonne  la  main 
levée,  dont  au  besoin  tiendra  lieu  le  présent  jugement;  condamne  le  dé- 
fendeur aux  dépens. 

Du  ê5  Mars  1869.  —  Trib.  civil  d'Anvers.  —  Prés.  Mr  Hermans.  — 
PI.  MM.  Haghe  et  Delvaux. 


Affrétement.  —  Charge  ou  décharge.  —  Navire  pret.  — 
avertissement.  —  écrit.  —  düe  notice.  —  preüve  tes- 
timoniale. 

Il  est  d1  usage  de  donner  par  écrit  Vavertissement  que  le  navire 

est  pret  d  délivrer  sa  cargaison. 
Uexpression  angldise  due  notice  implique  la  nécessité  d'un  écrit. 
La  preuve  par  témoins  d'un  avertissement  verbal  rCest  pas 

recevable. 

(Capitaine  Jorgensen  contre  Seliaerts  &  Demelinne.) 


—  247  — 

JüGEMENT. 

Attendu  que  rien  au  proces  ne  tend  k  rendre  vraisemblable  l'avertisse- 
ment  verbal  de  ce  que  Ie  navire  Solon  aurait  été  pret  a  délivrer  sa  cargaison 
Ie  9  aotit  dernier ; 

Qu'ilest  d'usagededonner  pareil  avertissement ,  soit  par  lettre,  soit  par 
exploit ,  suivant  les  circonstances ; 

Que  c'est  aussi  ce  qu'a  prescrit  la  convention  de  nolissenient  par 
Texpression  verbale  anglaise  due  notice ; 

Qu'il  n'écheoit  donc  pas  d'admettre  la  preuve  testimoniale  offerte  par  Ie 
demandeur ; 

Et  attendu  que  la  starie  n'ayant  commencé  que  Ie  11  et  Ie  chargement 
ayantété  terminé  dans  Ie  délai  convenu,  Ie  demandeur  est  sans  grief; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  rejette  la  preuve  orale  présentée  par  Ie  demandeur  et  Ie 
déclare  non  fondé  dans  son  action  dont  il  est  débouté  avec  condamnation 
aux  dépens. 

Du  17  Avril  1869.  —  MM.  Ed.  Lambrechts,  C.  J.  Bal,  Grisar- 
Mauroy,  Juges.  —  PI.  Mes  Vrangken  et  Auger. 


VëNTE-ACHAT.  —  CÉRÉALES.  —  5000  KILOS.  —  AGRÉATION 

sur  place.  —  Usages  d'Anvers. 

Sur  la  place  d'Anvers ,  la  vente  d'un  waggon  céréales  (5000 
kilogrammes)  appartient  au  commerce  de  détail. 

Ces  ventes  se  concluent  habituellement  pour  l  acheteur  étranger 
par  un  intermediaire  établi  sur  la  place  ,  représentant 
Vacheteur  a  tous  egards  jusqu'a  Vexpédition  et  chargé 
notamment  d'agréer  la  marchandise,  soit  avant ,  soit  immé- 
diatement  après  le  marché  conclu. 

En  pareu  cas,  Pagréation  doit  être  présumée  alors  surtout  que 
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Varrêté  du  commissionnaire  ne  mentionne  rien  quant  a  la 
qualitê. 

(Vandertaelen  contre  Scha  vier.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  vente  dont  il  s'agit  se  borne  a  l'import  d'un  waggon , 
soit  cinq  mille  kilogrammes,  au  prix  de  fr.  22.50  par  cent  kilogrammes 
net ,  entrepot ,  franco  sur  waggon  contre  remboursement ; 

Attendu  que,  sur  la  place d'Anvers ,  la  vente  achat prémentionnée  appar- 
tient  au  commerce  de  détail;  qu'habituellement ,  elle  se  conclut  pour 
1'acheteur  étranger  par  un  intermediaire  établi  sur  la  place  représentant 
1'acheteur  k  tous  egards  jusqu'è  1'expédition.  —  Que ,  dans  1'espèce  ,  cela 
s'est  passé  ainsi  k  1'intervention  du  sieur  P.  J.  Couwenbergh  ; 

Attendu  que ,  parmi  les  soins  et  diligences  du  dit  intermediaire ,  se 
range  principalernent  1'inspection  de  la  marchandise,  grains  ou  graines  et 
son  agréation ,  soit  avant,  soit immédiatement  aprés  Ie  marché  conclu ; 

Attendu  que  tout  contribue  a  faire  admèttre  que,  dans  1'espéce,  les 
accords  ont  porté  sur  une  quotité  d'une  partie  seigle  de  France  déterminée 
et  agréée  en  entrepot ; 

Qu'en  effet:  l°le  dit  commissionnaire  du  défendeur,  en  faisant  son  arrêté, 
s'est  contenté  de  mentionner  1'espéce  de  seigle ,  sans  relater  sa  qualité  ; 

2°  Qu'en  mêrae  temps,  il  a  désigné  aux  demandeurs  Ie  bureau  de 
douanes  par  lequel  la  marchandise  devait  étre  déclarée  en  transit ,  pres- 
cription  qui  n'eüt  point  été  faite  si  celle-ci  n'avait  pas  encore  été  agréée  ; 

3°  Dans  la  pensee  même  du  défendeur ,  quoique  erronée ,  1'expédition 
devait  se  faire  Ie  19  octobre,  alors  que  la  vente-achat  était  du  17; 
ce  qui  rend  très-présumable  une  vérification  préalable  aux  accords  dont 
il  s'agit  ; 

4°  Le  défendeur  se  dit  en  possession  de  deux  échantillons  des  seigles 
vendus ,  ce  qui  prouve  bien  qu'il  y  a  eu  dans  le  magasin  k  Anvers  et  avant 
1'expédition,  examen  et  agréation; 

Attendu  enfin  que  ce  genre  de  commerce  de  détail  serait  moralement 
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impossible  si ,  avant  la  raiseen  waggon,  Ie  comraissionnaire  de  1'acheteur, 
en  1'absencede  ce  dernier,  ne  devait  être présumé avoir  agréé  ia  marchan- 
dise et  si  cette  agréation  devait  encorese  faire  k  1'arrivée ; 

D'oü  suit  que  Ie  défendeur  est  non  recevabie  dans  ses  fins  renversaires ; 

Attenduque,  si  Ie  défendeur  qui,  tant  par  lui-uiéme  que  par  soncommis- 
sionnaire ,  avait  dans  tous  les  cas  fait  confiance  dans  les  demandeurs , 
considérait  la  marchandise  lui  expédiée  comme  non  conforme  par  suite 
d'une  substitution  frauduleuse  d'une  marchandise  k  une  autre,  il  eüt  dft 
s'en  exprimer  et  articuler  les  circonstances  y  relalives ; 

Que  Ie  défendeur,  n'ayant  rien  soutenu  ni  précisé  a  eet  égard ,  est  sous 
ce  rapport  encore  inadmissible  a  refuser  la  marchandise ,  qui  lui  a  été  pré- 
sentée ,  sauf  son  recours  contre  les  tiers ,  s'il  y  a  lieu ; 

Attendu  que  1'offre  de  preuve  que  Ie  défendeur  a  faite  sous  forme  subsi- 
diaire ,  est  non  admissible ,  d'abord  ,  parce  qu'il  n'est  nullement  prouvé 
que  Ia  vente  dont  il  s'agit  a  été  conclue  sur  échantillon  et  ensuite  parce 
qu'a  supposer  que  Ie  seigle  arrivé  a  Breda  présentat  un  mélange  d'orge  , 
de  semences,  voire  méme  que  cette  marchandise,  comme  seigle  de  France, 
laissat  a  désirer ,  il  ne  s'en  suivrait  pas  qu'elle  düt  étre  considérée ,  par 
voie  de  conséquence ,  comme  ayant  été ,  tors  de  son  expédition  d'Anvers , 
autre  que  la  chose  achetée. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  Ie  défendeur  mal  fondé  dans  sa  répudiation  de  ladite 
marchandise  k  son  arrivée  a  Breda. 

Du  §3  Avril  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Lavaüt  et  Grisar-Mauroy, 
Juges.  —  PI.  Mes  Van  Olffen  et  Coremans. 


COMPÉTENCE.  —  ÉTRANGERS.  —  ChARTE-PARTIE.   — 

Déchargement  en  Belgique.  —  DÉCOMPTE. 

Lor&qu'une  charte-partie  a  été  conclue  a  Vétranger  entre  deux 
élrangers  appartenant  a  la  méme  nation ,  il  y  a  lieu  pour 
les  tribunaux  belges  de  se  déclarer  incompétents  po/ir  con* 
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naitre  du  décompte  des  obligations  respectives  des  parties , 
encore  que  Ie  navire  décharge  dans  un  port  de  Belgique , 
lorsque  les  conventions  ne  portent  pas  ou  que  les  éléments 
du  décompte  n'impliquent  pas  que  les  parties  ont  voulu  se 
soumettre  a  des  juges  étrangers. 

(Grein  contre  gapitaine  Noordhoek.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ia  convention  d'affrélement  du  navire  Vasco  de  Gama  aété 
conclue  par  Ie  demandeur  directement  avec  Ie  sieur  Den  Breems,  propriétaire 
dudit  navire  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  et  Ie  sieur  Den  Breems  sont  sujets  Hollan- 
dais  ayant  leur  domicile  en  Hollande ;  que  la  convention  était  passée  k 
Rotterdam  et  que  Ie  lieu  de  destination  qu'elle  assignait  au  navire  était  un 
port  de  Hollande  ou  de  Belgique ; 

Attendu,  dés  lors,  qu'adéfaut  de  stipulation  contraire,  il  y  a  lieu  de  pré- 
sumer  que  les  parties  contractantes  se  sont  réciproqueraent  fait  confiance 
en  ce  qui  concerne  Ie  décompte  qu'il  pourrait  y  avoir  lieu  de  faire  aprés 
f accomplisseraent  du  voyage ,  et  qu'elles  n'ont  point  entendu  exiger  que 
Ie  reglement  du  fret  eüt  lieu  en  Belgique ,  dans  Ie  cas  oü  Ie  navire  y  serait 
adressé ; 

Attendu  que  les  diverses  dispositions  de  la  convention  d'affrélement , 
notammeni  celles  sur  iesquelles  se  fondent  les  réclamations  du  demandeur, 
n'infirment  nullemeut  la  présomption  ci-dessus  et  tendent  méme  plutöt  a 
la  confirmer ; 

Attendu,  en  effet,  qu'en  ce  qui  concerne  la  différence  entre  Ie  fret  con- 
venu  et  celui  que  les  destinataires  du  chargement  du  Vasco  de  Gama  ont 
a  payer  en  vertu  des  accords  de  sous-affrétement  conclus  par  Ie  demandeur, 
ladite  convention  porte  uniquement  que  Ie  capitaine  signera  les  eonnais- 
sements  au  fret  et  aux  conditions  qui  y  seront  insérés  par  les  correspondants 
de  l'affréteur,  sans  que  la  différence  en  plus  ou  en  moins  puisse  avoir  quelque 
influencesur  les  stipulations  arrétées ,  ladite  différence  devantétre  entiére- 
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ment  au  profit  ou  &  charge  de  1'affréteur ,  niais  qu'elle  n'apporte  aucune 
restriction  au  raandat  appartenant  au  capitaine  d'encaisser  Ie  fret  d&  par 
les  destinataires ,  et  ne  lui  donne  aucune  indication  relativement  a  la  remise 
de  1'excédant ,  s'il  en  existe  un ,  au  demandeur  ; 

Attendu  qu'en  cequi  concerne  la  surprime  d'assurance  payéea  raison  de 
la  mauvaise  classification  du  navire,  ladite  convention  impose  expressé- 
ment  au  propriètaire  du  navire  1'obligation  personnelle  de  la  bonifier  a 
l'affréteur ,  dans  Ie  cas  oü  celui-ci  serait  tenu  de  la  payer ;  qu'ainsi  ii 
n'apparatt  nullement  que  les  parties  aient  entend u  que  cette  obligation 
serait  exécutóe  par  Ie  capitaine  k  son  port  de  destination  ; 

Attendu  que  la  convention  na  point  prévu  Ie  cas  oü  Ie  défendeur  pour- 
rait  devoir  une  indemnité  au  demandeur  pour  n'avoir  point  exécuté  la 
clause  d'adresse ; 

Attendu  que,  bien  moins  encore,  les  parties  peuvent  avoir  eu  en  vue  Ie 
remboursement  que  Ie  défendeur  pourrait  étre  tenu  de  faire,  d'indemnités 
de  surestarie  qu'il  aurait  indüment  pergues  a  son  port  de  charge  ; 

Attendu,  en  conséquence,  qu'il  n'est  nullement  admissible  qu'il  y  ait  eu 
entre-elles  une  convention  méme  tacite  au  sujet  du  lieu  du  reglement  de 
ces  deux  points  et,  par  suite,  de  la  soumissioa  de  leurs  différends  a  des 
ju  ges  étrangers,  Ie  cas  échéant ; 
Par  ces  motifs , 

LeTribunal  sedéclare  incompetent ;  condamne  Ie  demandeur  auxdépens. 

Du  13  Max  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Grisar  et  Bonnet,  Juges.  — 
PI.  M"  Dhanis  et  De  Meester. 


Fin  de  non  recevoir. —  Manquant.  —  Nombre  de  colis.  — 
vérification  quot1dienne.  —  protestation  immédiate. 

Si,  en  règle  générale,  Ie  destinataire  ne  doit  prolester  du  chef 
de  manquant  que  dam  les  24  heures  après  Veniier  déchar- 
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gement  du  navire,  il  en  est  autrement  pour  Ie  nombre  de 
colis. 
La  vérification  de  ce  nombre  se  faisant,  d'après  V usage 
d'Anvers ,  au  moment  du  débarquement ,  Ie  destinataire  doil 
protester  dès  quun  désaccord  vient  a  se  produire  entre  lui  et 
Ie  capitaine  :  Ie  dé  pol  a  quai  sans  réclamation  pendant  24 
heures,  et,  a  plus  forte  raison%  Venlèvement  du  quairendent 
tout  recours  non  recevable. 

(Capitaine  Stühr  contre  Michiels-Loos.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'en  régie  générale ,  ce  n'est  qu'aprés  rentier  déchargement 
d'un  navire  que  Ie  destinataire  peut  constater  avec  certitude  1'existence 
d'un  manquant  sur  les  marchandises  qui  lui  sont  adressées,  et  que  par 
conséquent  sa  protestation  du  chef  de  manquant  satisfait  au  prescrit  de 
Tart.  436  Code  com.,  lorsquelle  est  faite  dans  les  24  heures  du  déchar- 
gement du  navire ;  • 

Mais  attendu  qu'il  ne  peut  Suffire  au  destinataire,  pour  demeurer  entier 
dans  ses  droits,  de  formuler  une  protestation  du  chef  du  manquant  qu'il 
prétendrait  avoir  constaté  et  qu'il  est  de  jurisprudence  constante  que, 
nonobstant  toute  protestation  contraire,  la  réception  de  la  marchandise  par 
Ie  destinataire  éteint  ses  réclamations  ; 

Attendu  que,  si  la  vérification  de  1'état  d'une  marchandise  ne  peut  se  faire 
qu'aprés  qu'elle  a  été  déposée  sur  Ie  quai  et  si,  en  conséquence,  on  ne  peut 
voir  dans  Ie  fait  de  ce  dépót  un  acte  de  réception  devant  rendre  Ie  desti- 
nataire non  recevable  a  réclamer  du  chef  de  dommages,  il  doit  en  étre 
autrement  en  ce  qui  concerne  la  vérification  du  nombre  des  colis  délivrés ; 

Attendu,  en  eflet,  que  1' usage  en  ce  port  étant  de  faire  ladite  vérification 
au  moment  méme  du  débarquement,  il  est  du  devoir  du  destinataire, 
lorsqu'un  désaccord  vient  a  se  produire  entre  parties  au  sujet  du  nombre 
des  colis  délivrés,  de  prendre  immédiatement  les  mesures  nécessaires  pour 
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faire  découvrir  1'erreur ,  et  que  par  conséquent  Ie  capitaine  ne  peut  étre 
tenu  d'avoir  égard  a  une  allégation  d'erreur  ou  de  manquant  qui  ne  se 
prodnit  point  au  moment  même  du  débarquement,  mais  qui  est  relative  k 
des  colis  déja  déposés  a  quai  sans  réclaraation  ou,  a  plus  forte  raison,  k  des 
marchandises  déja  enlevées  du  quai ; 

Attendu  qu'il  n'est  point  exact  de  prétendre,  comme  Ie  fait  Ie  défendeur, 
que  la  doctrine  ci-dessus  exposée  ait  pour  résultat  d'obliger  Ie  destinataire 
k  laisser  toutes  ses  marchandises  sur  Ie  quai  jusqu'i  la  fin  du  décharge- 
ment;  qu'il  suffira  au  contraire  qu'avant  d 'en lever  du  quai  une  partie  de 
la  cargaison,  Ie  destinataire  se  mette  d'accord  a vee  Ie  capitaine  au  sujet  du 
nombre  des  colis  qu'il  a  débarqués,  pour  que  cette  prise  de  possession  par- 
tielle  ne  puisse  porter  aucun  préjudice  k  ses  réclaraations  dans  Ie  cas  oü 
un  manquant  viendrait  k  étre  reconnu  plus  tard  sur  la  partie  restant  a 
débarquer ; 

Attendu  que  les  principes  ci-dessus  indiqués  ne  nécessitent  pas  non  plus 
dans  tous  les  cas  les  foxnalités  du  dépót  et  de  1'expertise  judiciaire  ;  que 
i'intervention  de  la  justice  ne  sera  nécessaire  que  dans  Ie  cas  fort  rare  et 
ruéme  difficilement  concevable,  oü  les  parties,  tout  en  ayant  controle 
toutes  les  deux,  jour  par  jour,  les  opérations  du  débarquement ,  ne  pour- 
raient  se  mettre  immédiateraent  d'accord  sur  la  quantité  des  marchandises 
débarquées ; 

Attendu  qu'il  n'est  point  établi ,  ni  méme  allégué  que  ie  défendeur  ait) 
dans  la  journée  du  17  février  dernier ,  fait  reconnattre  par  Ie  demandeur 
qu'il  n'avait  débarqué  ce  jour  la  que  229  bordelaises  suif ,  au  lieu  de  230 
qu'il  devait  avoir  a  bord  ;  que  Ie  défendeur  a  néanmoins  déposé  lesdites 
marchandises  sur  Ie  quai  et  les  y  a  laissées  jusqu'au  lendemain  18  ;  que 
méme  a  cette  dernière  date ,  il  les  a  enlevées  du  quai  et  les  a  fait  emmaga- 
siner,  sans  davantage  en  faire  constater  Ie  nombre  ; 

Attendu  qu'a  la  suite  de  ces  agissements,  Ie  défendeur  ne  peut  plus  étre 
regu  a  soutenir  que  les  230  bordelaises  n'aient  pas  été  présentées  au 
débarquement  dans  ia  journée  du  17  février;  et  que  sa  protestation,  en 
date  du  19,  doit  étre  réputée  inopérante; 
Par  cesmotifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  par  corps  k  payer  au  demandeur,  pour 
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solde  de  fret,  la  somme  de  200  francs  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens. 

Du  13  Mai  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Grisar-Mauroy  ,  Donnet, 
Juges.  —  PI.  Mes  De  Kinder  et  Dhaisis. 


CAPITAINE.  —  DÉLIVRANCE  DU  CHARGEMENT.  —  PESAGE  CON- 
TRADICTOIRE. —  CLAÜSE  :  WEIGHT  AND  CONTENT  ÜNKNOWN. 

La  clause:  Weight  and  content  unknown,  n'aflranchissant  pas 
le  capitaine  de  toule  responsabilité  en  cas  de  manquant, 
n'enlève  pas  au  destinalaire  Ie  droit  Xexiqer  la  pesée  con- 
tradictoire de  la  marchandise.  Le  destinalaire  est  dès  lors 
en  droit  d'invoquer  comme  contradictoire  la  pesée  a  laquelle 
il^a  procédé  sur  le  pont  du  navire,  sans  opposition  de  la  part 
du  capitaine. 

(SPANOGHE  CONTRE  CAPITAINE  KlNG  &  HÜGER.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  par  son  exploit  de  protestation,  en  date  du  17  mars  dernier, 
le  demandeur  se  bornait  k  faire  soramation  aux  défendeurs  d'avoir  k  lui 
délivrer,  aprés  due  pesée  contradictoire,  la  partiegoudron  minéral  arrivée 
è  son  adresse  par  steamer  Annie; 

Qu'il  fondait  ses  protestations  sur  ce  que  Ie  sieur  Hüger ,  agent  du 
steamer,  avait  fait  interrompre  la  pesée  qui  se  faisait  a  bord  et  fait  trans- 
border, sans  pesée  préalable ,  une  partie  de  la  marchandise  dans  les 
alléges  fournies  par  le  demandeur ;  que  celui-ci  s'étant  refusé  k  prendre 
réception  de  sa  marchandise  sans  1'avoir  pesée ,  le  sieur  Hüger ,  malgré 
son  opposition,  en  avait  fait  débarquerle  restant  dans  deux  autres  alléges; 

Attendu  qne  les  défendeurs,  par  leur  contre-protestation  de  mémedate, 
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n'ont  point  méconnu  la  réalité  des  faits  articulés  par  Ie  demandeur ;  qu'ils 
n'ont  point  prétendu  lui  avoir  offert  de  procéder  a  la  pesée  de  la  marchan- 
dise  après  sa  mise  en  alléges,  et  ont  au  contraire  protesté  contre  ie  deman- 
deur de  tous  dommages-intérêts  et  frais  résultés  de  son  refus  de  recevoir 
la  marchandise  aussi  vlte  qu'elle  était  débarquée ; 

Que  leur  sommation  faite  au  demandeur  de  recevoir  Ie  goudron  qu'ils 
avaient  fait  mettre  en  alléges ,  n'était  accompagnée  d'aucune  offre  d'en 
faire  contradictoirement  la  pesée ; 

Que,  pareiilement,  par  leurs  conclusions  d'audience,  tout  en  alléguant 
qu'ils  avaient  simplement  exigé  que  Ie  demandeur  procédé  a  la  pesée  sur 
Ie  quai  ou  dans  les  alléges,  et  qu'il  avait  fait  déhaler  ses  alléges  sans  motif 
aucun,  les  défendeurs  soutiennent  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  k  pesée  contra- 
dictoire parce  que  Ie  demandeur  avait  enlevé,  sans  formalitésjudiciaires,  la 
partie  goudron  transbordée  dans  ses  alléges  et  parce  que  Ie  capitaine  avait 
stipulé  la  clause :  weight  and  content  unknown  ; 

Attendu  qu'il  est  donc  bien  établi  que  Ie  demandeur  n'a  point  prétendu 
peser  la  marchandise  k  bord  du  steamer  plutót  que  dans  les  alléges,  mais 
qu'il  a  uniquement  refusé  d'en  prendre  réception  sans  1'avoir  pesée  et  que 
ce  sont  les  défendeurs  qui  ont  émis  la  prétention  de  1'obliger  k  la  tenir  pour 
re<;ue  par  Ie  fait  de  sa  mise  dans  ses  alléges ,  tout  en  se  refusant  k  toute 
constatation  contradictoire ; 

Attendu  que  la  clause  :  weight  and  content  unknown  n'a  point  pour 
effet  d'affranchir  Ie  capitaine  de  toute  responsabilité  relativement  k  la  diffé- 
rence  entre  Ie  poids  d'une  marchandise  a  son  arrivée  et  Ie  poids  énoncé  a 
1'embarquement ,  mais  seulement  de  restreindre  cette  responsabilité  a  une 
différence  facilement  appréciable  ; 

Qu'elle  ne  peut  donc  autoriser  Ie  capitaine  a  exiger  que  Ie  destinataire 
prenne  réception  de  sa  marchandise  sans  pesée  contradictoire ,  puisque 
dans  ce  cas  elle  constituerait  la  stipulation  qu'il  ne  répondra  ni  de  ses 
fautes,  ni  méme  de  son  dol ; 

Attendu  que,  ces  principes  étant  admis,  il  s'en  suit  que  jusqu'au  moment 
oü  les  défendeurs  ont  élevé  leur  réclaraation,  Ie  demandeur  a  pu  croire  qu'ils 
accepteraient  comme  contradictoire  Ie  pesage  auquel  il  procédait  sur  Ie  pont 
du  steamer ;  et  qu'ainsi  il  ne  peut  étre  réputé  avoir  enlevé  sans  formalités 
la  partie  transbordée  aprés  pesage ; 
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Attendu  qu'a  plus  forte  raison ,  Ie  demandeur  ne  peut  être  réputé  avoir 
pris  réception  de  la  partie  que  les  défendeurs  auraient  fait  transborder 
dans  ses  alléges  sans  pesée  préalable ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  était  donc  recevable  a  provoquer  Ie  pesage 
du  surplus  du  chargement ;  qu'il  a  pu  k  bon  droit  faire  retirer  ses  alléges 
peur  erapêcher  les  défendeurs  de  continuer  è.  y  verser  la  marchandise  et 
que  la  sommation  que  ceux-ci  lui  ont  faite  de  recevoir  la  partie  qu'ils 
avaient  fait  déposer  dans  d'autres  alléges  n'était  point  faite  dans  des  condi- 
tions  satisfactoires ; 

Attendu  que  les  parties  s'étant  mises  d'accord  depuis  1'audience  des 
débats  au  sujet  de  la  réception  de  la  marchandise,  il  ne  reste  è  statuerque 
sur  les  dépens  et  sur  les  dommages-intérêts ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  pour  droit  que  Ie  demandeur  était  fondé  a  exiger  la 
pesée  contradictoire  de  la  partie  goudron  minéral ,  arrivée  a  son  adresse 
par  steamer  Annie  Ie  15  mars  dernier  ; 

Condamne  les  défendeurs  aux  dépens ; 

Adraet  le  demandeur  a  libelier  ses  dommages-intéréts. 

Du  13  Mai  1869.  —  MM.  Lambhechts  ,  Grisar  ,  Donnet  ,  Juge$.  — 
PI.  M68  Denis  et  Kennis. 


COMMISSIONNAIRE.  —  ORDRE  TRANSMIS  AUX  COLONIES.  —  SaüP 
EXAMEN.  —  IiNTERPRÉTATION.  —  NON  CONFORMITÉ.  —  PREüVE. 
—  A  Qül  ELLE  1NCOMBE.  —  ENVOIS  ANTÉRIEURS  —  EXPERTISE 
1MPOSS1BLE.  —  PREÜVE  TEST1MONIALE. 

La  clause  suivante,  insérée  dans  un  ordre  d'achat  transmis 
aux  colonies  <  que  les  prix  indiqués  sont  rendus  franco  a 
>  Anvers  oü  livraison  sera  prise  après  examen ,  >  ne  donne 
pas  au  commettant  le  droit  absolu  d'agréer  ou  de  refuser  la 
marchandise  a  son  arrivée,  mats  seulement  de  vérifier  si  elk 
réunit  les  qualités  convenues. 
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Cest  au  commettant  a  prouver  que  la  marchandise  achelée  par 
son  commissionnaire  riest  pas  conforme. 

Par  suite%  et  sHl  stipule  la  conformité  a  des  envois  antérieurs, 
sans  avoir  en  mime  temps  ménage  un  accord  sur  des  échan- 
tillons  types ,  ce  qui  rend  V expertise  impossible ,  il  doit  être 
débouté  de  sa  contes talion,  faute  d'en  prouver  Ie  fondement. 

La  preuve  par  témoins  de  la  non-conformité  n'est  pas  admissible 
en  pareu  cas. 

(Wilhelm  Bertram  contre  Ad.  Grisay.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'en  posant  comme  condition  de  1'ordre  qu'il  passait  au  deman- 
deur,  Ie  19  juin  dernier  :  «  qu'il  était  bien  ent  en  du  que  les  prix  fixés 
»  étaient  rendu  franco  a  Anvers  oü  il  prendrait  livraison  de  la  mar- 
»  chandise  après  examen ,  »  Ie  défendeur ,  par  ce  rapprochement  dans 
une  même  phrase  de  la  clause  :  franco  k  Anvers  et  de  la  réserve  d'y 
prendre  livraison  ,  la  seconde  de  ces  deux  stipulations  n'y  étant  présentée 
que  comme  une  conséquence  naturelle  de  la  première,  donnait  clairement 
a  entendre  que ,  dans  sa  pensee  ,  ces  deux  stipulations  n'en  formaient 
qu'une  seule,  c'est-a-dire  qu'il  exigeait  uniquement  que  Tagréation  et 
la  délivrance  de  la  marchandise  n'eussent  lieu  qu'a  son  arrivée  k  des- 
•tination  ,  et  qu'il  voulait  stipuler  ,  de  maniere  a  ne  laisser  subsister  aucun 
doute ,  qu'il  n'acbetait  point  franco  a  bord ,  dans  Ie  sens  que  certains 
usages  du  coinmerce  attachent  a  ladite  clause  ,  et  que  Tembarquement  de 
la  marchandise  a  Buenos-Ayres  ne  pourrait  aucunement  lui  être  opposé 
comme  valant  réception  ; 

Attendu  que  ces  conditions  ne  laissaient  point  au  défendeur  Ie  droit 
absolu  d'agréer  ou  de  refuser  la  marchandise  a  son  arrivée,  mais  seulement 
de  vérifier  si  elle  réunissait  les  qualités  convenues ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  1'interprétation  de  la  con  - 
vention  des  parties  dans  des  faits  auxquels  Ie  demandeur  est  demeuré 
entièrement  étranger ; 
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Attendu  que  Ie  défendeur,  tout  en  stipulant  que  la  raarchandise  serail 
conforme  aux  envois  qu'il  avait  précédemment  regus  du  demandeur  par 
navires  Uruguay  et  Vinco,  n'a  pris ,  au  moment  du  contrat ,  aucune 
mesure  efficace  pour  constater  cette  conformité  ;  qu'il  n'allègue  pas  méme 
avoir  conservé  des  échantillons  des  précédents  envois  en  vue  de  cette  con- 
statation  ;  que ,  d'autre  part ,  il  refuse  de  s'en  rapporter  aux  échantillons 
a  représenter  par  Ie  demandeur ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances ,  ses  offres  de  preuve  testimoniale 
ne  peuvent  étre  acceuillies ;  qu'il  doit  étre  réputé  avoir  suivi  la  foi  du 
demandeur ,  et  qu'en  1'absence  de  tout  autre  reproche  que  celui  de  non 
conformité  de  la  marchandise,  ily  a  lieu  d'adjuger  purement  et  simplement 
les  fins  de  la  demande ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamnc  Ie  défendeur  par  corps  apayerau  demandeur,  en 
mains  de  MM.  Königs-Günther  &  C°,  pour  vente  de  marehandises,  la 
somme  de  fr.  55,428.95  avec  les  interets  moratoires,  les  frais  de  dépót, 
magasiuage ,  assurance  et  autres ,  le  tout  contre  remise  des  marchandises 
dont  question. 

Du  15  Mai  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Grisar,  Donnet,  Juges.  — 
PI.  Mes  De  Kinder  et  Vrancken. 

Appel  par  Grisay.  —  La  Cour  a  confirmé  par  Parrêt  suivant : 

Arrêt. 

En  ce  qui  concerne  le  premier  moven  de  l'appelant  consistant  k  prétendre 
que,  d'après  les  conventions  verbales  avenues  entre  parties,  il  est  libre 
d'accepter  ou  de  refuser  a  son  gré  la  marchandise  dont  il  s'agit ,  après 
examen : 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que,  le  18  juin  1868,  Grisay  a 
adressé  de  Verviers  a  Wilhelm  Bertram ,  a  Buenos-Ayres  ,  Tordre. 
d'acheter  pour  compte  du  premier,  dans  les  limites  de  prix  indiquéespar 
celui-ci,  une  certaine  quantité  de  balies  laine,  conformes  4  celles  qui 
étaient  venues  précédemment  par  les  navires  Uruguay  et  Vinco ; 
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Attendu  que  c'est  en  exéculion  de  cette  comraission  que  Bertram  a 
acheté  et  expédié  è  Königs-Günther  et  O,  négociants  k  Anvers,  pour 
compte  de  1'appelant ,  les  cent  balies  de  ce  dernier ; 

Attendu  que  Ie  dit  ordre ,  tel  qu'il  était  congu ,  était  pur  et  sim  pi  e ;  qu'il 
n'avait  été  subordonné  a  aucune  condition  et  liait  définitivement  Grisay  qui 
1'avait  transmis ;  que  1'appelant  s'était  réserve  uniquement  de  vérifier  la 
marchandise  lors  de  son  arrivée  au  port  d'Anvers ; 

Attendu  que  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  et  que  Bertram  a  dü 
interpréter  Ie  langage  qu'avait  tenu  Grisay ,  quand  il  avait  ajouté  que  ses 
prix  étaient  ceux  des  laines  rendues  franco a Anvers,  oü  il  en  prendrait 
livraison  après  examen  : 

Que  la  réserve  stipulée  par  lui  d'examiner  les  balies  expédiées,  s'explique 
tout  naturellemcnt  par  la  désignation  qu'il  avait  faite  des  types  auxquels 
Bertram  devait  se  conformer  dans  ses  achats,  et  d'ailleurs  par  Ia  circon- 
stance  que  les  dites  balies  étaient  livrables  franco  a  Anvers ,  au  lieu  de  1'étre 
franco  &  bord ,  comme  Ie  sont  fréquemment  les  provenances  d'oulre  mer  ; 

Attendu  qu'au  contraire,  1'interprétation  préconisée  par  Grisay  ne  con- 
corde  ni  avec  les  expressions  dont  il  s'est  servi ,  ni  avec  les  usages  du 
commerce  qui  répugnent  a  Tidée  que  l'acheteur  d'une  marchandise  pour 
laquelle  il  a  passé  ordre  a  un  commissionnaire  ,  puisse  avoir  la  faculté  de 
la  laisser  pour  compte  a  ce  dernier  ou  de  la  prendre  pour  Ie  sien 
suivant  ses  convenances  personnelles ,  ce  qui  lui  permettrait  de  profiter  de 
ton  te  s  les  chances  de  benefice  et  de  faire  supporter  par  Ie  commissionnaire 
toutes  celles  de  perte  que  présenterait  Topération  ; 

Attendu  que  vainement  1'appelant  allègue  que  cette  interprétation  a  été 
admise  par  Ie  mandataire  des  intimés,  Ie  sieur  Terrasson,  dont  1'attention 
aurait  été  attirée  spécialement  sur  ce  point; 

Qu'il  conste,  en  effet,  que  ce  n'est  pas  par  1'intermédiaire  d'une  tiercé 
personne,  raais  bien  directement  entre  Grisay  et  Bertram,  qu'a  été  conclu 
Ie  contrat  de  commission  précilé  et  que  les  conditions  en  ont  été  réglées  ; 
qu'il  n'aurait  donc  pas  appartenu  au  dit  sieur  Terrasson  de  modifier 
celles-ci :  que ,  par  suite ,  Ie  fait  articulé  par  1'appelant  dans  la  partie 
finale  de  sa  conclusion  d'appel,  est  irrelevant  dans  la  cause; 

Attendu  qu'il  invoque  aussi  a  tort  Ie  precedent  qu'il  dit  avoir  été  posé , 


•  t 


—  260    — 

lors  d'un  premier  envoi  de  laines  reiusé  par  lui  Ie  19  février  1869  ,  car  il 
se  voit  qu'a  ce  propos ,  les  intimés  Königs  Günther  &  O,  a  qui  ces  laines 
avaient  été  adressées,  protestèrent ,  dans  1'intérét  de  Bertram  ,  contre  la 
prétention  de  Grisay  de  se  constituer  seul  ju  ge  de  1'aeceptation  ou  du  refus 
a  faire  par  lui  de  la  raarehandise  ,  qui  fut  reprise  cette  fois  seulement ,  Ie 
placement  en  ayant  été  trouvé  ailleurs  pour  compte  de  Bertram ; 

Attendu  que  toutes  ces  considérations  démontrent  a  suffisance  que  Ie 
premier  moyen  de  1'appelant  est  dénué  de  fondement. 

En  ce  qui  touche  les  autres  griefs  relevcs  dans  ses  conclusions  : 

Attendu  qu'ils  sont  tous  relatifs  a  son  souténement,  consistant  a  dénier 
que  les  laines  litigieuses  soient  conformes  aux  types  désignés  par  lui  Ie 
18  juin  1868; 

Attendu  qu'il  s'agit  dans  Fespèce  ,  non  d'un  achat  effectué  par  Grisay 
chez  Bertram ,  mais  d'un  ordre  d'acheter  transmis  a  celui-ci  par  celui- la ; 

Attendu  que  ce  dernier  critique  1'exécution  donnée  a  eet  ordre  par  son 
commissionnaire ,  en  lui  reprochant  de  s'étre  écarté  des  types  susmen- 
tionnés ; 

Attendu  que ,  par  suite  ,  c'est  a  1'appelant  qu'il  incombe  de  justifier  en 
fait  Ie  fondement  de  cette  critique ,  d'aprés  la  règle  reus  excipiendo  fit 
actor ; 

Attendu  qu'il  n'offre  a  eet  égard  aucune  preuve  directe ;  qu'il  se  borne 
a  des  observations  sur  la  maniere  dont  il  y  aurait  lieu  de  procéder  a  une 
expertise,  pour  Ie  cas  oü  la  Cour  croirait  devoir  ordonner  une  semblable 
mesure  d'instruction  qu'il  n'a  provoquée  par  aucune  conclusion,  demandant 
en  outre,  pour  Ie  méme  cas,  a  être  admis,  mais  en  terraes  de  preuve 
contraire  seulement,  a  prouver  par  toutes  voies  de  droit,  témoins  compris, 
que  la  marchandise  litigieuse  n'est  pas  conforme  aux  laines  envoyées  1'année 
précédente  par  les  navires  Uruguay  et  Vinco ; 

Attendu  que  ce  fait  n'étant  pas  établi  et  1'appelant  qui  en  excipe,  ne 
concluant  pas  directement  a  son  admission  a  preuve  sur  ce  point,  il  doit 
par  cela  méme  étre  déclaré  mal  fondé  dans  ses  moyens  reposant  sur 
l'allégation  de  ce  fait ; 

Attendu  qu'au  surplus,  il  serait  impossible  de  vérifier  celui-ci  par  une 
expertise,  a  défaut  d'accord  par  les  parties  sur  les  échantillons  types  que 
les  experts  auraienta  comparer  avec  les  laines  en  litige; 
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Qu'en  effet,  Fappelant  repousse  ceux  que  proposent  les  intimés  comme 
ayant  été  conservés  par  Ie  sieur  Terrasson,  et  quant  a  ceux  qu'il  demande  k 
produire  lui-méme ,  que  iïen  n'en  garantit  Ia  conformité  qu'il  n'offre  pas 
de  justifier  et  qui  est  contestée  formellement  par  les  intimés  ; 

Attendu  que,  dans  cct  état  de  choses,  on  ne  saurait  davantage  s'en 
référer  avec  quelque  süreté  a  des  appréciations  de  tómoins,  et  que  Ie 
jugement  attaque  a  induit  a  bon  droit  de  toute  la  conduite  tenue  par 
1'appelant  dans  1'occurrence  qu'il  doit  étre  réputé  avoir  suivi  la  foi  du 
demandeur  Bertram  ; 

Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge,  la  Cour,  déclarant  les  offres  de 
preuve  de  1'appelant,  telles  qu'eiles  sont  libellées,  inadmissibles  dans  les 
circonstances  de  la  cause ,  met  son  appel  a  néant ;  condamne  1'appelant 
aux  dépens  d'appel. 

Om  3  Aoüt  1869.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  lre  Ch.  —  Prés.  Mr  Van 
den  Eynde.  —  PI.  Mes  Louis  Leclercq  et  Vervoort. 


Comptes  courants.  —  Caractères.  —  Remise  en  toute  pro- 
priété.  —  Absence  d'affectation  spéciale.  —  Compensa- 
tion.  —  faillite.  —  postes  non  liquides. 

Il  y  a  convention  de  compte  courant  entre  un  propriélaire  et 
un  entrepreneur  de  constructions,  lorsque  Ie  premier  fournit 
au  second  des  matériaux  ,  lui  fait  des  remises  de  fonds  et 
effectue  pour  son  compte  des  paiements  dont  la  valeur  ou  Ie 

Ie  montant  excede  Ie  prix  de  Ventreprise^  dont  il  Va  chargé, 

i 

et  même  la  somme  qui  peut  être  due  pour  travaux  supplé- 
mentaires. 
En  conséquence ,  les  sommes  pouvant  revenir  d  V entrepreneur 
du  chef  des  travaux  supplémentaires  se  compensent  de  plein 
droit  avec  les  avances  qui  lui  ont  été  faites ,  des  Ie  jour  ou 
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elles  doivent  figurer  au  compte,  soit  des  Ie  jour  de  Vachè- 
vement  des  dits  travaux;  et  V evenement  de  la  faillite  de 
V entrepreneur  avant  que  Ie  compte  des  travaux  supplémen- 
taires  soit  régie ,  ne  peut  plus  avoir  pour  effet  d'empêcher 
la  compensation,  et  d'autoriser  Ie  curateur  a  exiger  Ie 
paiement  du  prix  de  ces  travaux. 

(Van  Koetsem  contre  curateur  De  Reyt  ) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  créance  dont  Ie  demandeur  poursuit  Tadmissionau  passif 
de  la  faillite  De  Reyt,  résulte  de  remises  d  argent  et  de  foumitures  debois 
qu'il  a  faites  au  failli  et  de  paiements  qu'il  a  effectués  pour  son compte; 

Attendu  que  ces  paiements,  ces  remises  et  ces  foumitures  n'ont  point 
eu  pour  effet  de  cnnstituer  Ie  demandeur  créancier  du  sieur  De  Reyt,  et 
d'obligcr  celui-ci  a  en  tenir  Ie  montantou  la  contre-valeur  a  sa  disposition; 
maïs  que  dés  1'origine,  ils  étaient  destinés,  de  1'intention  commune  des 
parties,  a  se  compenser  jusqu'a  due  concurrence  avec  Ie  prix  d'entreprise 
des  travaux  de  construction  que,  De  Reyt  exécutait  pour  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que,  si  ces  diverses  remises  étaient  principalement  faites  au  sieur 
De  Reyt  a  titre  d'avances  sur  les  sommes  qui  devaient  lui  revenir  du  chef 
desdites  entreprises ,  elle  ne  recevaient  cependant  point  d'affectation  spé- 
ciale et  exclusive  a  eet  effet ;  puisqu'elles  excédaient  considérablement  les 
prix  convenus  etméme  les  augmentations  auxquelles,  suivant  les  prévisions 
des  parties ,  De  Reyt  pourrait  avoir  droit  du  chef  de  travaux  supplé- 
mentaires ; 

Attendu ,  dés  lors ,  que  De  Reyt  'n'avait  point  d'autre  obligation  que 
celle  de  créditer  Ie  demandeur  du  chef  de  ses  remises  ;  sauf  a  lui  payer , 
lors  du  reglement  définitif  de  leur  situation  réciproque ,  Ie  solde  dont  il 
serait  trouvé  debiteur ,  compensation  faite  de  tout  ce  qu'il  pourrait  avoir 
a  inscrire  a  son  propre  crédit ;  et  qu'ainsi  Ie  compte  d 'entre  parties  offre 
tous  les  caractères  d'un  compte  courant ; 

Attendu  que  la  nature  du  contrat  de  compte  courant  exclut  1'application 
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des  principes  du  droit  civil  sur  la  compensation  ;  qu'en  cette  raatière,  les 
articles  du  débit  et  du  crédit  se  balancent,  non  point  du  jour  oft  ils  sont 
liquides  et  exigibles ,  roais  du  jour  oü  ils  doivent  figurer  au  compte  ,  et 
qu'ainsi  en  cas  de  faillite  de  Tune  des  parties,  leur  situation  doitétre  fixée 
par  Ie  solde  du  compte  ,  tel  qu'il  doit  étre  arrété  au  moment  de  la  faillite 
(Bordeaux ,  3  déc.  1827)  ; 

Attendu  qu'il  est  donc  indifférent  que  la  prétention  de  De  Reyt  du  chef 
destravaux  supplémentaires  qu'il  a  exécutés  aux  maisonsque  ledemandeur 
faisait  construire  au  Kiel ,  n'ait  été  liquidée  par  les  arbitres  désignés  de 
commun  accord  que  postérieurement  au  jugement  déclaratif  de  la  faillite , 
puisqu'elle  doit  néanmoins  figurer  a  son  crédit  sous  la  date  de  l'achèvement 
des  travaux ; 

'  Attendu  que  c'est  donc  a  bon  droit  que  Ie  demandeur  a,  dans  sa  décla- 
ration  de  créance ,  porté  en  compte  ,  sous  la  date  du  30  novembre  1867 , 
la  somme  allouée  a  De  Reyt  par  les  arbitres  pour  la  balancer  avec  Ie  raon- 
tant  de  son  crédit  a  cette  date,  et  qu'il  se  refuse  a  en  effectuer  Ie  paiement ; 

Attendu  que  les  postes  du  compte  courant  produisant  interets  de  plein 
droit,  il  y  a  lieu  de  maintenir  Ie  compte  du  demandeur  a  la  date  du  31 
décembre  1867  ,  au  chiffre  de  fr.  9969.18,  auquel  il  Ta  arrété; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  renonce  aux  interets  qu'il  avait  portés  en 
compte  jusqu'au  ler  juillet  1868  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal ,  disant  Ie  curateur  non  fondé  en  sa  demande  reconvention- 
nelle ,  dit  que  le  demandeur  sera  admis  au  passif  de  la  faillite  De  Reyt 
pour  la  somme  de  frs.  9969.18. 

Du  15  Mai  1869,  —  MM.  Bal,  Coosemans,  Alph.  Donnët ,  Juges.  — 
PI.  Mes  Koch  et  De  Laet. 


LOUAGE  d'OüVRAGE.  —  IMPRESSION  d'üN  JOURNAL.  —  DÉNON- 

CIATION.  —  Délai.  —  Prix  fixé  a  tant  par  jour. 

La  convention  faite  avec  un  imprimeur  pour  la  publication  d'un 
journal  ne  peut  eire  dénoncée  par  Vune  ou  Vautre  des  parties 
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qu'a   la   charge  par  elle  d'accorder  un  délai  moral  dssez 

étendu . 
Ce  délai  peut  eire  fixé  a  deux  mois  pour  un  journal  quotidien 

de  pelit  format. 
La  fixation  du  prix  dlmpression  a  tanl  par  jour  n'implique 

pas,  par  analogie  de  Vart.  1758  du  Code  civil,  la  facullé 

de  dénoncer  la  convention  du  jour  au  lendemain. 

(Gerrits  contre  Huger  et  Van  Assche.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  défendeurs  ont  accepté  Ie  debat  en  la  qualité  en  laquelle 
Ie  demandeur  les  a  assignés  et  se  sont  donc  reconnus  personnellement  en- 
gages  envers  lui  pour  tout  ce  qui  conceme  la  convention  sur  laquelle  porte 
Ie  litige ; 

Attendu  qu'en  supposant  qu'aucun  délai  n'eüt  été  formellement  déterminé 
entre  parties  pour  la  dénonciation  de  ladite  convention  ,  encore  les  défen- 
deurs ne  seraient-ils  pas  fondés  a  prétendre  que  Ie  prix  d'impression  du 
journal  Ie  Lloyd  Anversois  ayant  été  fixé  a  raison  de  tant  par  numero, 
c'est-a-dire  par  jour,  la  convention  devrait  être  censée  faite  au  jour,  et 
pourrait  être  dénoncée  du  jour  au  lendemain  ; 

Attendu  que  la  nature  de  ladite  convention  emporte  au  contraire  accep- 
tation  tacite  de  part  et  d'autre  d'un  délai  moral  assez  étendu  pour  la 
dénonciation ;  qu'en  effet  Ie  demandeur  devait,  pour  l'exécution  du  travail 
dont  il  était  chargé,  se  procurer  des  locaux  pour  ateliers  dont  il  ne  pou- 
vait  faire  cesser  la  location  qu'en  prévenant  Ie  bailleur  un  certain  temps 
d'avance ;  engager  plusieurs  ouvriers  qu*il  ne  pouvait  congédier  immédia- 
tement ;  enfin  s'approvisionner  pour  un  certain  délai  des  diverses  fourni- 
tures  nécessaires  a  l'impression  du  journal ,  et  spécialement  du  papier  de 
format  convenu ; 

Attendu  que,  d'aprés  ces  diverses  considérations,  Ie  délai  de  deux  mois 
allégué  par  Ie  demandeur  comme  lui  ayant  été  consenti  lors  de  la  conclusion 
du  contrat  peut  étre  considéré  comme    étant  Ie   délai  qui   devait  lui 
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étre  laissé  pour  que  la  dénonciation  de  la  conveution  ne  lui  füt  point 
préjudiciable ; 

Attendu  que  la  somme  de  500  francs  réclamée  par  Ie  demandeur,  tanta 
raison  du  dommage  qu'il  a  souffert  qu'a  raison  du  gain  dont  il  a  été  privé, 
rfest  point  excessive  ,  et  forme  même  Ie  dédit  assez  fréquemment  stipulé 
dans  les  conventions  de  la  nature  de  celle  dont  il  s'agit  au  proces. 
Par  ces  niolifs , 

Le  Tribuna!  condamne  les  défendeurs  conjointement  a  payer  au  deman- 
deur ,  a  titre  de  doramages-intérêts ,  la  somme  de  500  francs  avec  les 
interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  15  Mat  1869.  —  MM.  Lambhechts,  Grisar  et  Donnet,  Juges.  — 
PI.  M**  Coremans  et  Lize. 


Voitürier.  —  Transport  de  marchandises.  —  Destinataire. 

—   ACTION   PERSONNELLE.  —  PrOPRIÉTAIRE.    —   LETTRE  DE 

voitüre.  —  Clause  franco.  —  Privilege.  —  Renoncia- 

T10N. 

Le  commissionnaire  ou  voitürier  qui  se  charge  du  transport 
(Tune  marchandise  s'oblige  envers  le  destinataire  personnel- 
lement,  et  ne  peut  retenir  la  marchandise  pour  obtenir 
paiement  d'une  créance  qu'il  aurait  contre  V expediteur , 
alors  même  que  la  marchandise  demeurerait  la  propriété  de 
ce  dernier  jusqu' au  moment  de  sa  remise  au  destinataire. 

Le  voiturier  qui  accepte  une  lettre  de  voiture  portant  la  clause 
franco,  pour  une  partie  du  parcours  ,  est  réputé  suivre  la 
foi  de  V expediteur,  et  renoncer  a  son  privilege  et  a  son  droit 
de  rétention  pour  la  partie  des  frais  de  port  qui  ne  doil  point 
eire  acquittée  par  le  destinataire. 

(De  Weerdt  contre  Braeckmans  et  Schermer.) 
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JüGBMENT. 

Attendu  que  Ie  défendeur  Braeckmans,  en  acquittant  Ie  fret  et  les  droits 
de  douane  sur  la  partie  froraages  que  Ie  défendeur  Schermer  lui  adressait 
de  Wormerveer  (Hollande)  pour  étre  réexpédiée  au  demandeur  a  Lokeren, 
a  par  la  même  accepté  Ie  mandat  que  lui  donnait  ledit  Schermer  deffectuer 
cette  réexpéditipn ; 

Attendu  que  la  convention  ainsi  formée  contenant  une  stipulation  valable 
au  profit  d'un  tiers ,  a  savoir  la  stipulation  que  la  marchandise  serait 
délivrée  au  demandeur,  donnait  k  ce  dernier  Ie  droit  d'en  exiger  perswi- 
nellement  1'exécution ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Braeckmans  n'était  donc  point  en  droit  de  se  refuser 
a  délivrer  au  demandeur  la  marchandise  dont  question,  sous  Ie  prétexte 
d'une  créance  qu'il  pouvait  avoir  a  charge  de  Schermer; 

Attendu  que  Braeckmans  a  su ,  au  moment  oü  il  a  regu  la  marchandise 
dost  question ,  quVUe  voyageait  sous  uae  lettre  de  voiture  portant  la  con- 
dition  :  franco.  Anvers ; 

Attendu  que  les  éaoaqiations  de  Ia  lettre  de  voiture  torment  contrat 
entre  Pexpéditeur  et  Ie  commissionnaire  ou  Ie  voiturier  (art.  101  Code 
de  com.);  que  ce  dernier,  en  acceptant  une  lettre  de  voiture  suivant  laquelle 
une  expéditiop  est  faite  franco  pour  une  partie  du  parcours,  s'engage  dono 
a  délivrer  la  marchandise  au  destinataire  contre  paiement  du  surplus  du 
prix  d$  voiture,  et  consent  ainsi  a  suivre  la  foi  de  l'expéditeur  et a  renoncer 
a  son  privilege  pour  la  partie  du  prix  è  laquelle  s'applique  la  ctause  : 
franco ; 

Attendu  que  Braeckmans  n'était  donc  pas  davantage  en  droit  de  retenir 
la  marchandise  expédiée  au  demandeur  en  garantie  du  rembourseoient  du 
fret  et  dos  droits  de  douqnq  qu'il  avait  acquittés ; 

Attendu  que,  par  suite  de  la  remise  de  la  marchandise  au  demandeur  Ie 
jour  de  Taudience  des  débats ,  il  ne  reste  a  statuer  que  sur  les  dommages- 
intéréts,  lesquels  ne  sont  pas  justifiés  quant  h.  présent ; 

Attendu  que,  par  Ie  même  motif,  il  n'y  a  plus  lieu  de  maintenir  Ie  sieur 
Schermer  en  cause. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  Ie  défendeur  Braeckmans  passible  envers  Ie  demandeur 
des  dommages-intéréts  que  celui-ci  a  éprouvés  par  suite  de  son  refus  de 
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lui  délivrer  la  marchandise  qu'il  avait  a  lui  réexpédier ;  lesdits  dommages- 
intérêts  a  justifier  comme  de  droit ; 

Met  Ie  sieur  Schermer  hors  de  cause  sans  frais. 

Du  il  Mai  1869.  —  MM.  Bal,  Vandertaelen  et  Donnet  ,  Juge*.  — 
PI.  Me»  Cüylits,  Vrakgken  et  Van  Zuylen. 


Capitaine.  —  1°  Arrimage.  — Faute.  —  Naphtes.  — Amiöqh. 

I. 

—  Agcravation  d'avarie.  —  Goulage.  —  2*  Fin  de  non 
recevoir.  —  Action  en  jüstice.  —  Demande  en  réalisa- 

I  I 

TION  DE  LA  MARCHANDISE. 

1°.  Le  capitaine  qui  charge  a  bord  de  son  navire  du  naphte  en 
même  temps  que  d'autrés  marchandises  susceptibles  de  se 
délériorer  en  contractant  Vodeur  du  naphte  ,  commet  une 
faute  et  doit  répondre  du  dommage  qui  en  est  ré&ulté. 

Lf'aggravation  d'avarie.  résultée  du  coulage  ou  du  bm  de  qu$l- 
ques  barils  de  naphte  par  suite  d1 evenement*  de  mer  doü 
également  demeurer  a  charge  du  capitaine,  comme  ayant 
été  déterminée  par  sa  faute. 

2°  Est  suffisant  pour  valoir  action  en  justice  conformément  a 
Vart.  436  Code  de  com.,  Vexploit  par,  lequel  le  destinataure 
cite.  Ie  capitaine  pour  vak  ordonnetr  la  vente  de  la  marr 
chandise,  se  réservant  dëAconclure  contre  lui  a  la  réfusion  du 
dommage  lorsque  Vimportance  de  celui-ci  sera  connue  par  le 
résultat  de  la  vente  *. 

(Capitaine  Block  contre  Ajsdbé  <5c  0>.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que ,  par  exploit  en  date  du  26  janvier,  dernier, ,  les  d£fen4eurs 
ont  assigné  le  demandeur  devant  ce  tribunal  pour  y.  voir  ordonner  la.  vente 


1  V.  ci-dessus  p.  114,  le  premier  jugement  repdu  daös  cettc  affaire. 
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de  la  partie  amidon  transportée  par  lui  de  New-York  k  Anvers  k  leur 
adresse;  que,  par  eet  exploit,  les  défendeurs  ont  formellernent  réserve 
tous  leurs  droits  et  actions ,  déclarant  que  Ie  demandeur  avait  a  répondre 
envers  eux  du  dommage  éprouvé  par  la  marchandise ,  mats  qu'avant  qu'  il 
püt  étre  conelu  définitivement  contre  lui  au  paiement  du  niontant  du  dom- 
mage, il  importait  que  la  marchandise  füt  vendue  publiquement ; 

Attendu  que  eet  exploit,  notifié  dans  Ie  délai  fixé  par  Tart  436  du  Code 
com,  est  suffisantpour  valoir  action  en  justiceaux  termes  de  jladite  disposi- 
tion ,  et  a  donc  eu  pour  effet  de  conserver  Ie  droit  des  défendeurs  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  pu  et  dü  prévoir  qu'a  raison  de  leur  extreme 
volatilité,  les  naphtes  qu'il  prenait  a  bord  de  son  navire  allaient  tros- 
probablement,  sinon  nécessairement,  endommager  Ia  partie  amidon  chargée 
a  l'adresse  des  défendeurs,  et  que  Ie  moindre  accident  dü  aux  événements 
de  mer  pouvait  occasionner  une  aggravation  notable  de  cette  avarïe ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  même  aggravé  sa  faute  en  plagant  Tune  et 
1'autre  de  ces  marebandises  dans  1'entrepont  de  son  navire ; 

Attendu,  dés  lors,  que  Ie  demandeur  doit  répondre  du  dommage  éprouvé 
par  les  défendeurs  par  suite  de  1'infiltration  de  1'odeur  du  naphte  dans  la 
partie  amidon  dont  s'agit ,  et  que  1'aggravation  d'avarie  résultée  du  cou- 
lage  qui  s'est  produit  a  quelques  barils  naphte  par  suite  des  mauvais  temps 
que  Ie  navire  a  essuvés  constitue  a  son  égard  un  cas  fortuit  déterminé  par 
sa  faute  et  doit  donc  également  demeurer  a  sa  charge ; 

Attendu  que  les  défendeurs  s'en  sont  référés  a  justice  en  cequi  concerne 
Tavarie  d'eau  de  mer  et  qu'a  eet  égard  il  ne  conste  d'aucune  faute  du 
demandeur. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  les  défendeurs  recevables  en  leur  réclamation  ,  et  y 
statuant,  dit  le  demandeur  responsable  de  la  dépréciation  de  la  partie 
amidon  dont  s'agit ,  par  suite  de  1'odeur  de  naphte  qu'elle  a  contractée. 

Ordonne  aux  parties  de  regier  i'indernnité  düe  aux  défendeurs  de  ce 
chef,  sur  les  bases  indiquées  au  rapport  des  experts ,  et,  en  cas  de  contes- 
tation  ultérieure,  dit  qu'elles  auront  a  se  pourvoir  a  1'audience  ; 

Condamne  le  demandeur  aux  dépensl 

Du  17  Mat  1869.  —  MM.  Bal  ,  Vandertaelen,  Donnet  ,  Juges.  — 
PI  MM  Vrancken  et  De  Meester. 
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Gapitaine.  —  Engagement  de  s'adresser  a  tel  coürtier.  — 

RÉVOCABILITÉ.   —  ACCEPTATION  d'üNE  TRAITE  PAR   LE  COUR- 
TIER. 

L  engagement  pris  par  un  capitaine  envers  un  cour  tier  de 
s'adresser  a  lui  pour  la  déclaration  d'entrée  de  son  navire  f 
est  révocable,  alors  même  que  Ie  cour  tier  Va  accepté  et  a ,  en 
conséquence  de  eet  engagement,  accepté  une  traite  tracée 
sur  lui  par  Ie  capitaine. 

Le  courtier  ne  peut  donc  exiger  une  indemnité  du  capitaine  qui 
a  manqué  a  son  engagement  que  lorsqu'elle  a  été  expresse- 
ment  stipulée. 

(SCHULTZ  CONTRE  CAPITAINE  GüNDERSEN.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  n'est  pas  suffisament  établi  que  Ie  défendeur  ait  entendu 
adresser  son  navire  au  demandeur  comme  consignataire  ; 

Attendu  que  si  même  le  défendeur  avait  pris  eet  engagement,  il  ne 
constituerait,  de  même  que  1'engagement  qu'il  a  pris  de  s'adresser  au 
demandeur  comme  courtier,  qu'une  sim  pi  e  promesse  de  mandat  laquelle  est 
toujours  révocable  comme  le  mandat  lui-même  ; 

Attendu  que  vainement  le  demandeur  soutient  qu'il  aurait  accepté  la 
promesse  que  lui  faisait  le  défendeur  ;  que,  de  plus,  en  considération  de 
cette  promesse,  il  aurait  accepté  et  payé  la  traite  formée  sur  lui  èt  qu'ainsi 
il  y  aurait  convention  bilaterale  acceptée  de  part  et  d'autre  et  exécutée  par 
lui;  qu'en  effet,  1'acceptation  d'une  promesse  de  mandat  et  1'exécution  des 
conditions  y  attachées  ne  sauraient,  pas  plus  que  1'acceptation  et  le  com- 
mencement  d'exécution  du  mandat  lui-même,  lui  enlever  son  caractére 
absolu  de  révocabilité ;  que  pour  qu'il  en  füt  autrement,  il  faudrait  que  le 
mandant  eüt  expressément  contracté  1'obligation  d'indemniser  le  manda- 
taire,  en  tout  état  de  cause,  de  tout  le  benefice  que  1'accomplissement  du 
mandat  eüt  pu  lui  procurer  ; 
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Par  ces  motifs ,  Ie  Trrbunal  dit  les  offres  du  défendeur  sathFa'rtóifèfc , 
condamne  Ie  demandeur  aux  dépens. 

DuSOMai  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Vandertaelen,  Donnet, 
Juges.  —  PI.  Mes  Aüger  et  Vrancken. 


STAR1E  ET  SUttStfARïE.  —  PoiNT  DÈ  Ó^PART.  —  PLACEMENT  Dü 
NAVifeE  A  QUAI.  —  MtVS  DE  TRAVAIttER  LE  MÊME  JOÜr\  — 
JOüR  DE  SURSTARIE  EMPLOYÉ  EN  PARTIE. 

La  journée  dans  Ie  courant  de  laquelle  un  navire  obtient  place 
a  quai  n'étant  pas  comprise  dans  Ie  délai  de  Marie,  Ie  desti- 
nataire  ne  peut,  dïautre  part,  se  prévaloir  de  ce  que  Ie 
capilaine  a  refusé  d'u  tuiser  Ie  restant  de  eet  te  journée , 
pour  contester  Ie  dernier  jour  de  surslariè,  alors  même  que 
cejour  n'aurait  été  employé  qu'en  partie  et  n'eut  pas  dü  être 
employé  sans  ce  refus  du  capitaine. 

(Capitaine  Pedersen  contre  Van  Loon-Lodewyckx.^ 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  résulté  des  dépositions  des  témoins  que  Ie  demandeur 
n'a  refusé  de  présenter  au  débarquement,  confórmément  aux  usages  de  la 
place ,  les  planches  qu'il  avait  a  bord ,  que  pendant  la  journée  du  10 
noVembre,  ét  que  lé  lendfemain  11  Ie  déchargement  a  régulièrement 
commetocé' ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  donc  donné  pleine  satisfaction  au  défendeur 
en  ne  cömptant  pas  la  journée  du  10  novembre  comme  jour  de  planche ; 

Attendu  que  si  ladite  journée  n'eüt  dü ,  dans  aucun  cas  ,  compter  dans 
Ie  délai  de  slarie ,  Ie  navire  du  demandeur  n'étant  venu  a  quai  que  ledit 
jour  vers  midi ,  il  s*en  suivrait  uniquement  que  Ie  demandeur  aurait,  par 
son  refus  d'utiïiser  cette  demi  journée ,  privé  Ie  défendeur  d'un  avantage 
qu'il  est  d'usage  assez  frequent  d'accorder  au  destinataire ,  mais  qu'on  né 
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pent  dire  qu'il  Fait  lésé  danfc  ses  drotts  et  qu'ii  doive  dö  ce  chef  söbir  tfne 
prdlongation  do  déiai  de  starie ; 

Attendu  que  la  présentation  des  planches  destinées  au  défendeor  a  été 
effectnée  avec  lenteur ;  que  Ie  demandeuradébarqué,  en  même  temps  que 
les  planches ,  des  tonnes  de  poix  et  des  bar res  de  fer  ;  que.  de  ce  ébef,  il  y 
a  lieu  de  prolonger  Ie  détai  de  starie  d'un  jour ; 

Par  ces  motifs ,  Ie  Tributral  condamné  Ie  défetodenr ,  etc. 

Du 20  Mat  1869.  —  MM.  Bal,  Vandejrta€le«  ,  Donset  ,  Juges.  — 
PL  MM  Auger  et  Delvaux. 


Fin  de  non  recevoir.  —  Batelier.  —  Déchargbmemt  par 

TRANSBORDEMÉNT.  —  M  AND  AT.  —  ExÉCUTION.  —  PrEÜVB. 

Le  batelier  qui  délivre  son  chargement  par  transbordemént  a 
bord  d'un  autre  navire  est  c&nstitué  mandata  ir  e  de  son  ohar- 
geur  ou  de  son  destinataire  ,  pour  la  vérification  de  la  mat- 
chandise  lors  du  transbordemént. 

En  öonséquence,  il  tie  pent  opposer  a  ld  réclamation  forméé  coritU 
lui  du  chef  de  manquant  a  la  détivraison ,  la  fin  de  non 
recevoir  édictée  par  Vart.  435  du  Code  de  commerce.  Cest 
au  contraire  a  lui  qu'il  incombe  de  prouver  la  bonne  exé- 
cution  de  ses  obligations. 

(Batelier  Schovaerts  contre  Émile  Serigiers  <fc  C°  et  geux- 

CI  CONTRE  BATELIER  SCHOVAERTS  ET  CAPITA! NE  PATTEN.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  si  le  fret  promis  au  dtomandeur  pour  le  transport  de'  Gtfntf 
a  Anvers  d'une  partie  balies  chiffons  a  été  fixó  Ui  raisori  du  poids  dé  la 
roarchandise,  il  reconnatt  toutefois  avoir  aceepté  sans  observation  aoeohe 
une  lettre  de  voiture  énoncant  non  seulement  le  poids,  raais  aussi  le  nom- 
bre  desdiies  balies  et  la  série  de  numéros  dont  ellés  étaSefit  marquées; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  doit  donc  répond  re  vis-üi-vis  des  défendeurs 
lant  du  manquant  sur  Ie  nombre  que  du  manquant  sur  Ie  poids  qu'il  a 
ainsi  reconnu ; 

Attendu  qu'a  son  arrivée  a  Anvers,  Ie  demandeur  a  accepté  l'ordre  que 
les  défendeurs  lui  ont  donné  de  conduire  son  bateau  au  bassin  du  Katten- 
dijk  et  d*y  transborder  son  chargement  a  bord  du  navire  Transit  ; 

Attendu  que  Ie  transbordementjdu  chargement  d'une  allége  k  bord  d'un 
navire  ne  peut  étre  assimilé  k  la  livraison  dudit  chargement  sur  Ie  quai 
entre  les  mains  du  destinataire,  en  ce  sens  que,  dans  1'un  comme  dans 
1'autre  cas ,  ce  dernier  serait  tenu  de  vérifier  la  marchandise  au  débarque- 
ment  et  de  prendre  les  mesures  nécessaires  poursauvegarder  son  recours 
contre  Ie  batelier ; 

Attendu,  au  contraire,  que  Ie  batelier  qui  consent  k  délivrerson  charge- 
ment par  transbordement  se  constitue  mandataire  de  son  destinataire , 
et  est  en  conséquence  tenu  de  justifier  vis-è-visde  celui-ci  de  1'accomplis- 
sêment  de  son  mandat  et,  par  suite,  de  faire  constater  lui-méme  1'exacte 
délivraison  des  marchandises  dont  il  est  chargé  ; 

Qu'aussi  il  est  d'usage  constant  en  ce  port  que  lorsqu'un  batelier 
recoit  ordre  de  transborder  son  chargement  a  bord  d'un  navire,  son  fret 
ne  lui  est  payé  que  sur  un  re<?u  du  capitaine  dudit  navire ,  indiquant  la 
quantité  des  marchandises  transbordées  ; 

Attendu  que  ces  principes  demeurent  applicables  et  que  ces  usages  doivent 
étre  suivis  alors  méme  que  Ie  destinataire  a  envoyé  des  ouvriers  pour  aider 
aux  opérations  du  transbordement,  a  moins  qu'il  n'ait  formellement  con- 
senti  k  vérifier  lui-méme  Ia  marchandise  et  k  exonérer  Ie  batelier  de  ses 
obligations  comme  mandataire ; 

Attendu  qu'en  présence  des  principes  et  des  usages  ci-dessus  rappelés, 
Ie  destinataire  ne  peut  encourir  la  déchéance  édictée  par  Tart.  435  Code 
com.,  faute  d'avoir  protesté  contre  Ie  batelier  dans  les  vingt-quatre  heures 
du  transbordement  de  son  chargement ; 
,  Attendu  que  l'action  récursoire  des  défendeurs  est  donc  recevable ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  pas  formellement  soutenu  avoir  délivré 
au  navire  Transit  les  173  balies  chiffons  dont  il  devait  répondre,  ainsi  qu'il 
est  dit  ci-dessus ;  qu'il  a  bien  moins  encore  justifié  les  avoir  délivrées ; 
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qu'il  a  méme  refusé  de  produire  au  proces  Ie  regu  que  doit  lui  avoir  remis 
Ie  second  du  dit  navire  ;  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admetlre  ses  offres  de 
preuve  testimoniale,  et  qu'il  peut  être  tenu  pour  avéré  qu'il  n'a  délivré 
que  les  171  balies,  que  Ie  capitaine  du  Transit  reconnaft  avoir  recues ; 

Attendu  que  la  valeur  des  deux  balies  manquantcs  est  contestée; 

Attendu  que  Ie  recours  subsidiaire  des  défendeurs  contre  Ie  capitaine 
Patten  devient  sans  objet ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  responsable  envers  les  défendeurs  de 
la  valeur  des  deux  balies  chiffons  dont  il  s'est  chargé  et  qu'il  ne  leur  a 
point  délivrées,  et  avant  de  faire  ullérieurement  droit,  admet  les  défendeurs 
a  justifier,  par  tels  moyens  que  de  droit,  la  valeur  des  dites  balies;  met  le 
capitaine  Patten  hors  de  cause  sans  frais. 

Du  20  Mai  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Vandertaelen,  Donnet, 
Juges.  —  PI.  Mes  Coremans,  Van  Dael  et  De  Meester. 


ASSISTANCE    MARITIME.   —  INDEMNITÉ.  —    SeCOURS    ORGANISÉS 

par  l'autorité.  —  Garantie  dü  paiement  des  frais.  — 
Agents  des  assureurs  de  la  cargaison.  ■ —  Saüvetage  dü 
navire.  —  Non  réüssite. 

Il  peut  être  alloué  tine  indemnité  d'assistance  maritime  a  la 
personne  qui  aprêté  son  concours  aux  travaux  de  saüvetage 
organisés  par  l' autorité,  en  se  portant  caution  du  paiement 
des  frais  de  ces  travaux. 

El  cette  indemnité  peut  être  accordée  même  aux  agents  des  as- 
sureurs de  la  cargaison,  lorsque  les  travaux  de  saüvetage  ont 
élé  organisés  tant  en  vue  du  renflouement  du  navire  qu'en 
vue  du  débarquement  de  la  cargaison. 

(Adam  Sc  C°  contre  capitaine  Campbell.) 

!••  P.  xiv  is 
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JüGEMENT. 

AUendu  qua,s*il  étatt  étaMi  que  les  travaux  de  sauvetage  organisés  i.  la 
suite  de  l'échouement  du  navire  du  défendeur  sur  la  plage  de  Berck  1'aient 
été  exclusivemeut  par  les  soins  de  M.  te  conaroissaire  de  l'inscfiption 
raaritinae  de  St-Vatéry-sur-Somme,  tout  au  moins  faudrait-il  reconnaltre 
que  les  demandeurs,  en  s'engageant  vis-a-vis  de  ce  fonctionnaire  4  payer 
toutes  les  dépenses  auxquelles  lesdits  travaux  devaient  donuer  lieu,  y  ont 
prété  nn  concours  sériettx  et  efficaee  ; 

Attendu,  il  est  vrai,  que  les  demandeurs  se  sont  spentanéoient  et  en 
leur  quatité  de  représentauts  des  assureura  de  la  cargaison  du  navire  Arm, 
occupés  de  sauvegarder  les  interets  de  ces  deroiers  >  et  que  Ie  défendeur 
n'a  fait  qu'accepter  leur  intervention  ; 

Mais  attendu  que,  si  Ie  mobile  princtpal  de  la  conduite  des  demandeurs 
a  été  Ie  désir  d'éviter ,  par  te  sauvetage  de  la  cargaison  du  navire  Ann  , 
un  sinistre  dont  les  compagnies  d  'assurances  dont  ils  sont  les  agents 
avaient  assumé  les  risques ,  on  ne  peut  dire  néanmoins  que  la  conservation 
du  fret  proportionnel  revenant  au  défendeur  aux  termes  de  Tart.  303  du 
Code  de  com.,ne  soit  qu'une  conséquence  accidentelle  et  indirecte  d*un  acte 
de  leur  office ; 

AUead»,  m  eflet,  que  si  Ie  oavire  Aan  étail  échoué  et,  dans  une  position 
dangereuse  ,  il  n'était  cependant  point  bris£ ;  que  ie  défendeur  conservait 
1'espoir  de  Ie  renflouer ,  et  sollicitait,  lelendemain  de  l'échouement,  les 
seooors.  du  eommissaire  uaritime  tanl  peur  te  renfloueraent  de  son  navire 
que  pour  Ie  déchargement  de  sa  eargaisoo  ;  que  rüiterveotkm  offerte  par 
les  demandeurs  et  que  Ie  défendeur  reconnaft  avoir  acceptée  avait  pour 
objet  toutes  les  dépenses  du  sauvetage  indistinctement ; 

Qu'aussi  les  travaux  organisés  ne  Tont  pas  seulement  été  en  vue  du 
débarquement  de  la  cargaison ,  raais  aussi  en  vue  dn  renflouement  i\i 
navire ,.  et  que  Ie  défendeur  n'a  pas  dénié  que  son  navire  eüt  certainement 
été  remis  a  flat  saus  Tiacendie  qai  est  venu  Ie  détruire  au  moment  a&  Ie 
déchargement  allait  étre  terminé ; 

Attendu  que  les  demandeurs  se  sont  donc  aussi  portés  mandataires  du 
défendeur  et  ont  agi  dans  ma  intéréi  propre ,  et  qu'üa  sont  par  con- 
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séquent  fondés  a  réclamer  de  lui  une  indemnité  proportionnée  a  Pimpor- 
tance  du  service  qu'ils  lui  ont  rendu ; 

Attendu  que  si,  par  une  cause  fortuite,  Ie  navire  Ann  n*a  pu  être  sauvé, 
Pintervention  des  demandeurs  a  cependant  eu  pour  résultat  d'assurer  au 
défendeur  Ie  paiement  de  son  fret  sur  la  presque  totalité  de  sa  cargaison 
jusqu'au  lieu  de  réchouement  de  son  navire  ; 

Attendu  qu'a  Ia  suite  de  1'incendie  du  navire  Ann ,  les  demandeurs  ont 
continue  a  rendre  au  défendeur  divers  services,  tels  qu'avances  d'argent 
pour  regier  les  gages  de  son  equipage ,  sauvetage  et  soins  donnés  è  la 
vente  des  debris  du  navire  incendié ,  réexpédition  de  sa  cargaison  vers 
Anvers,  etc. 

Attendu  qu'en  promettant  au  défendeur,  en  leur  qualité  de  raandataires 
des  assureurs,  que  son  fret  n'aurait  pas  a  contribuer  aux  dépenses  du 
sauvetage  ,  les  demandeurs  n'ont  point  stipuléau  sujet  de  la  rémunération 
a  laqueile  ils  pouvaient  avoir  personaellement  droit  et  ne  penvent  donc 
être  censés  y  avoir  renonce; 

Attendu  que  la  somme  de  mille  francs  réclamée  par  les  demandeurs 
est  modérée  et  peut  étre  allouée. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payeraux  demandeurs,  pour 
indemnité  d'assistance,  la  somme  de  mille  francs,  avec  les  interets  judiciaires 
et  les  dépens. 

Du  2  Juin  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Vandertaelen ,  Donnet, 
'Juges.  —  PI.  Mes  Auger  et  Brack. 


ASSÜRANCE  MARITIME.  —  DÉLAISSEMENT.  —  NAüFRAGE,  ÉCHOüE- 
MENT  AVEC  BRIS  ET  INNAVIGAB1LITÉ.  —  PeRTE  AÜX  TROIS 
QUARTS.  —  POLICE  DENVERS.  —  DÉLAISSEMENT  POUR  INNA- 
YIGABIL1TÉ.  —  IMPOSSIBILITÉ  d'aFFRÉTER  ÜN  AÜTRE  NAVIRE. 

La  clause  de  la  police  d'assurance  maritime  d'Anvers,  portant 
que,  par  dérogation  aux  dispositions  du  Code  de  commerce, 
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le  délaissement  des  marchandises  en  cas  de  naufrage, 
d'échouement  avec  bris  et  dlnnavigabililé  par  fortune  de 
mer  ne  peut  être  fait  qiïaulant  que  la  per  te  ou  la  détério- 
ration  s'élève  aux  trois  quarts  de  la  valeur,  n'autorise  Ie 
délaissement  que  dans  Ie  cas  d'une  perte  matérielle  des  trois 
quarts ,  et  l'inlerdit  formellement  a  raïson  des  seuls  faits  du 
naufrage ,  de  Véchouemenl  ou  de  Vinnavigabilité ,  qu'il  ne 
permet  pas  de  considérer  comme  une  perte  legale. 
La  mime  clause  inlerdit  Ie  délaissement  pour  cause  d'innavi- 
gabililéj  même  après  Vexpiralion  des  délais  fixés  par  les 
art.  387  et  394  du  Code  de  commerce. 

(De  Leeuw  Philippsen  et  Rosé  contre  le,  2e  et  3e 

RÉüiNION  d'aSSUREURS.) 
JUGEMENT. 

4 

Attendu  qu'aux  terraes  des  conditions  générales  de  la  police  d'assurance 
maritime  d'Anvers,  conditions  que  les  parties  ont  adoptées  comme  base  de 
leurs  conventions,  le  délaissement  des  marchandises  en  cas  de  naufrage, 
d'échouement  avec  bris  et  d'innavigabilité  par  fortune  de  mer  ne  peut,  par 
dérogation  aux  dispositions  du  code  de  Commerce,  étre  fait  qu'autant  que 
la  perte  ou  la  détérioration  s'óléve  aux  trois  quarts  de  la  valeur ; 

Attendu  que  cette  clause  exclut  de  la  maniere  la  plus  formelle  la  faculté 
pour  i'assuré  de  faire  le  délaissement  de  ses  marchandises  a  raison  du  seul 
fait  du  naufrage  ou  de  l'échouement  et  sans  se  préoccuper  des  résultats  du 
sauvetage ; 

Attendu  que  ladite  clause,  ne  présentant  d'ailleurs  rien  de  contraire  a 
Tordre  public,  doitformer  la  loi  des  parties  (voir  Caumont,  Did  dedroit 
maritime,  Éd.  de  1857,  verbo  délaissement,  nM  10  i.  22;  Éd.  de  1867, 
verbo  assurances  maritimes,  n°'  526,  536  k  545) ; 

Attendu  que  vaineraent  les  demandeurs  s'appuient  en  ordre  subsidiaire 
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sur  la  disposition  de  Tart.  394  du  Code  com. ,  portant  que  Ie  délaissement 
peut  avoir  lieu  lorsque  Ie  capitaine  du  navire  déclaré  innavigable  n*a  pu , 
dans  les  délais  de  1'art.  387  ,  en  trouver  un  autre  a  1'effet  de  transporter 
les  marchandises  au  lieu  de  leur  destination ; 

Attendu,  en  effet,  que  Ie  dit  article  391  n'établit  pas  un  cas  de  délais- 
sement distinct  de  ceux  que  prévoit  Tart.  369  du  méme  code;  qu'au 
contraire,  il  a  pour  but  unique  de  déterminer  les  conditions  auxquelles  Ie 
délaissement  autorisé  par  Tart.  369  en  cas  d'innavigabilité  par  fortune  de 
nier  peut  avoir  lieu;  et  qu'ainsi  la  convention  des  parties,  en  tant  qu'elle 
prohibe  Ie  délaissement  des  marchandises  pour  cause  d'innavigabilité  du 
navire,  bien  loin  de  devoir  cesser  ses  effets  dans  riiypothèse  de  Tart.  394, 
a  précisément  eu  en  vue  ie  cas  oü  les  délais  établis  par  Ie  dit  article  sont 
expirés ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  dénié  que  dès  a  présent  plus  des  trois  quarts  en 
valeur  de  la  cargaison  du  navire  Christine  ont  été  sauvés  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  les  demandeurs  non  fondés  en  leur  action  et  les 
condamne  aux  dépens. 

Du  10  Juin  1869.  — MM.  La  vaut,  Vandertaelen,  Donnet,  Juges. — 
PI.  Me»  Vrancken  et  Haghe. 


Effets  de  commerce.  —  Recours  en  garantie.  — 

Délais.  —  Reconvention. 

Lorsqu'a  la  suite  du  non  paiement  cTune  lettre  de  change, 
mais  avant  Vexpiralion  des  délais  de  l action  en  garantie, 
te  tireur  assigne  le'porteur  en  paiement  du  solde  de  son 
compte  courant,  sans  déduire  de  ce  solde  le  montant  de  V effet 
non  payé,  le  porteur  n'est  plus  tenu  d'exercer  son  recours 
par  action  dis  line  te  dans  les  délais  de  la  loi ;   il  peut  faire 
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valoir  ses  droits  par  simples  conclusions  prises  a  l'audiencc 
è  laquelle  Vaction  du  tireur  est  appelée. 

(F.  Van  Lerius  <5c  Co  contre  C.  J.  M.  De  Wolf.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  par  exploit  de  1'huissier  Lombaerts,  en  date  du  13  octobre 
dernier ,  Ie  défendeur  a  fait  notifier  aux  demandeurs  Ie  protét  dressé  Ie 
lr  du  même  mois ,  faute  de  paiement  de  la  traite  formée  par  eux  a  son 
ordre  snr  Ie  sieur  Sorg  a  Gennevilliers  (France) ,  a  Téchéance  du  20  sep- 
tembre  precedent ; 

Attendu  que  ladite  notification  a  eu  lieu  dans  les  délais  fixés  par  les 
art.  165  et  166  du  Code  de  commerce  ,  en  admettant  même  que  ces  délais 
doivent  étrc  comptés ,  lorsque  Ie  protét  est  fait  tardivement ,  du  jour  oü  il 
eüt  dü  étre  fait ; 

Attendu  que,  par  leur  exploit  introductif  d'instance  notifié  Ie  14  novembre 
dernier  ,  soit  donc  encore  endéans  les  délais  prémeniionnés,  les  deman- 
deurs ont  reclame  du  défendeur  Ie  paiement  du  solde  de  leur  compte 
courant ;  que  ce  compte  ne  soldait  au  profit  des  demandeurs  que  pour  autant 
que  1' import  de  la  traite  dont  question  ne  fut  pas  porté  a  leur  débit ,  et 
qu'ainsi  leur  action  soulevait  nécessairement  la  question  de  savoir  si  Ie 
défendeur  avait  encouru  la  déchéance  de  son  action  en  garantie  et  si  ladite 
traite  devait  demeurer  pour  son  compte  ; 

Attendu  que ,  dès  ce  moment,  Ie  défendeur  n'était  plus  tenu  de  formuler 
k  son  tour  une  demande  en  remboursement  de  ladite  traite  par  voie  de 
citation  ;  qu'il  pouvait  se  bomer  a  produire  ladite  demande  en  termes  de 
recontention  et  par  simples  conclusions  d'audience  et  que  dès  lors  aussi  il 
ne  demeurait  plus  tenu  a  la  faire  valoir  dans  les  délais  de  la  loi ,  mais 
pouvait  la  produire  pour  la  première  fois  k  1'audience  des  débats ; 
Par  ces  motifs ,  etc. 

Du  11  Juin  1869.  —  MM.  Lavaüt,  Vandertaelen ,  Donnet,  Juges. 
—  PI.  M"  De  Meester  et  Auger. 
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Veste.  —  Livraison.  —  Refus  de  l'acheteur.  —  Marchan- 

DISE  SOUS  LA  GARDE  DU  YENDEUR*  — •  PrEUVE  DE  CONFORMITB. 

—  Expertise.  —  Qüi  doit  y  faire  procéder.  —  Disposi- 
tion.  —  Non  recevabilïté. 

Lorsqu'une  marchandise  offerte  d  la  délivrakon  et  refusée  par 
Vacheteur ,  reste  sous  la  garde  du  vendeur ,  c'est  d  celuhci 
qiïil  incombe  d'en  faire  élablir  la  conformitê. 

S*U  en  dispose,  sans  constatation  reguliere  de  son  éiat ,  il  est 
non  recevable  d  invoquer  Vart,  1657  du  Code  civil,  et  doit 
au  contraire  suMr  la  résiliation  de  la  venie  pour  défaut 
de  livraison  conforme. 

(Thomas  Maingay  &  G°  contre  Van  Roye  frères.) 

. Jugement . 

Atiendu  que  les  douze  f(Us  huile  de  colza  expédiés  par  les  défendeurs 
a  1'adresse  des  demandeursle  28  avril  dernier  devaient  eire  vérifiés  etpesés 
sur  Ie  quai  a  leur  arrivée  a  Anvers ,  et  ne  devaient  donc  étre  délivrés  aux 
dema odeurs  qu'a  ia  suite  de  cette  vérification  ; 

Atiendu  que  les  défendeurs  orit  merrie  repris  possessiou  de  leur  marchan- 
dise, puisque,  suf  les  premières  réclamations  des  demandeurs  du  chef  du 
conditionnement  défectueux  des  futailles,  leur  sieur  Henri  s'est  rendu  k 
Anvers  Ie  3  mai  pour  en  constater  1'état  et  y  a  fait  effectuer  des  réparations ; 

Attendu  qu'a  prés  avoir  prétendüment  remis  les  dites  futailles  en  ban 
état,  les  défendeurs  n'ont  pas  cessé  de  les  tenir  sous  leur  garde,  puisque, 
dans  leur  exploit  du  3  mai ,  par  lequel  ils  som  ment  les  demandeurs  d'en 
preadre  réception,  iis  ont  fait  électtoa  de  domicile  a  Anvers  chezMM.  Ver- 
heyen  frères,  qui  avaient  effectué  Ie  traisport  des  futailles  dont  question 
de  Bruxelies  a  Anvers,  ce  qui  suppose  qu'ils  avaient  chargé  ces  derniers 
de  sauvegarder  leurs  interets ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstaoces,  les  demandeurs,  a  la  suite  de  leur 


—  280  — 

refus  définitif ,  notifié  par  exploit  du  4  mai ,  de  recevoir  la  marchandise , 
n'étaient  point  tenus  d'en  faire  constater  l'état  et  de  prendre  les  mesures 
conservatoires  qu'elle  pouvait  réclamer,  mais  que  c'était  aux  défendeurs, 
comme  premiers  intéresses  è  jnstifier  de  la  régularité  de  1'exécution  qu'ils 
donnaient  a  leurs  obligations  par  Toffre  d'une  marchandise  conforme  aux 
conditions  de  la  vente,  a  faire  procéder  aux  constatalions  nécessaires.  (Jug. 
2  juin  1853;  5décembre  1862;  16  février  1866.  Jur.  Anv.  1858,  i,  37; 
1863,  1,242;  1866,1,215); 

Attendu  qu'au  lieu  d'en  agir  ainsi,  les  défendeurs  ont  purement  et 
simplement  disposé  de  leur  marchandise  et  quW  se  mettant  ainsi  dans 
Timpossibilité  d'établir  Ie  non  fondement  du  refus  des  demandeurs,  ils 
se  sont  rendus  non  recevables  a  réclamer  Ie  benefice  de  Tart.  1657  du 
Code  civil ; 

Attendu  que,  de  méme  suite,  les  défendeurs,  ayant,  par  leur  faute, 
rendu  impossible  pour  les  demandeurs  la  preuve  de  la  non  conformité  de 
la  marchandise ,  ne  peuveut  ètre  admis  a  leur  objectcr  que,  comme  deman- 
deurs, ils  sont  tenus  d'établir  Ie  fondement  de  leur  demande  ; 

Attendu,  dés  lors,  que  les  défendeurs,  qui  d'ailleurs  sont  restés  en 
défaut  de  faire  offre  aux  demandeurs  d'aucune  autre  marchandise,  soit 
pour  la  livraison  du  28  avril,  soit  pour  celles  du  12/13  mai  et  du  2  juin, 
ontencouru  la  résiliation  du  marché  dont  question  ; 

Attendu  que,  dés  les  premiers  jours  du  mois  de  mai,  les  demandeurs 
ont  offert  de  payer  aux  défendeurs  Ie  prix  de  la  livraison  qui  avait  été 
reculée  au  2  juin  sous  condition  de  paiement  immédiat ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  écartant  comme  inadmissibles  les  offres  de  preuve  testimo- 
niale  faites  par  les  défendeurs ,  dit  résiliées ,  pour  les  livraisons  restant  & 
effectuer,  les  conventions  intervenues  entre  parties  Ie  23  mars  et  le  10  avril 
dernier; 

Admet  les  demandeurs  a  libelleret  a  justifier  leurs  dommages-intéréts. 

Du  25  Juin  1869.  —  HM.  De  Bien,  Coosemans,  Callaey,  Juges.  — 
PI.  M08  Del v aux  et  De  Kiader. 


—  Ml  — 

RfcüfPLACEMENTS  MILITAIRES.  —  SüBSTITUTlON.  —  MlLICIEN 
AYANT  CINQ  ANNÉES  DE  SERVICE.  —  CONGÉ  ILLIMITÉ. 

V agent  de  remplacements  militaires  qui  ne  s'est  engagé  qu'a 
fournir  un  substituant  a  un  jeune  homme  appelé  au  tirage 
au  sorl  ponr  la  milice,  satisfait  a  ses  obligations  en  fournis- 
sant  un  milicien  ayant  cinq  années  de  service,  et  dont  la 
classe  se  trouve  en  congé  illiinité.  (Loi  du  28  mars  1835, 
art.  3.) 

(Stroobants  contre  Verhoogen  et  Gilot.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'aux  termes,  tant  de  l'art.109  de  la  loi  du  8  janvier  1817  que 
de  1'art.  3  de  la  loi  du  30  janvier  1864 ,  les  jeunes  gensdésignéspour  Ie 
service  de  la  milice  ne  peuvent  se  faire  substituer  que  par  des  individus 
encore  inscrits  comme  pouvant  étre  appelés  au  service  ou ,  en  d'autres 
termes,  appartenanta  1'une  des  quatre  classes  dans  lesquelles  Ie  contingent 
peut  se  recruter ; 

Attendu,  en  conséquence,  que  la  substitution  ou  Téchange  de  numéros , 
alors  méme  que  Ie  substituant  se  trouve  affranchi  du  service  a  raison  de 
son  numero  élevé  ou  ri'une  exemption  ,  laisse  toujours  Ie  substitué  dans 
réventualité  d'élre  appelé  sous  les  drapeaux  comme  étantau  lieu  et  place 
de  son  substituant,  soit  que,  par  suite  de  1'insuffisance  des  contingents  des 
années  subséquentes ,  Ie  numero  de  ce  dernier  vienne  a  étre  appelé ,  soit 
que  ses  motifs  cTexemption  viennent  a  cesser; 

Attendu  que  Tart.  110  de  la  loi  de  1817  et  Tart.  5  de  la  loi  de  1864 
disposent  formellement  k  eet  égard  que  la  substitution  ne  confére  au  sub- 
stitué d'autres  droits  a  1'exemplion  que  ceux  dont  jouit  Ie  substituant; 

Attendu  que  Ie  deinandeur  n'est  donc  pas  fondé  a  soutenir  que  les  défen- 
deurs  auraient  incomplètement  exécuté  leurs  engagements  envers  lui  en 
fournissant  comme  substituant  de  son  fils,  en  vertu  de  la  disposition  spéciale 


de  Tart.  2  de  la  loi  du  28  naars  1835  ,  un  milicien  avant  «inq  aanfes  de 
service  et  dont  la  classe  se  trouve  en  congé  illimité ; 

At  ten  du ,  en  effet ,  que  ces  sortes  de  congés«sont  définitifs  de  fait  et  ont 
neme  re$u  une  consécration  legale  dans  1'arL  tr  de  la  loi  du  8  mai  1847, 
et  qu'ainsi  la  réserve  inscrite  dans  la  loi  de  1835  que  Ie  substitué  prendra 
la  place  du  substituant  et  sera  soumis  k  toutes  les  obligations  qu'il  pourrait 
avoir  ultérieurement  a  remplir ,  ne  place  point  Ie  fils  du  demandeur  dans 
une  éventualité  plus  prochaine  d'être  appelé  au  service  que  si  són  substi- 
tuant s'en  trouvait  affranchi  par  Tune  des  causes  énoncées  dans  la  loi  du 
30  janvier  1864; 

Attendu  que  les  défendeurs  ont  au  surplus  déclaré  k  l'audience  vouloir 
assumer  la  responsabilitó  da  1'appel  évenluel  du  fils  du  demandeur  sous 
les  drapeaux ,  en  üeu  et  place  du  substituant  qu'ils  lui  ont  fourni; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  29  Juin  1869.  —  HM.  De  Bien  ,  Coosemaws  ,  Gallas*  ,  Juges.  — 
PL  M>  De  Keüster  et  Me  Ds  AIaertelagrjb. 


GESTION  D'AFFAIRëS.  — CONDITIONS.  —  CONSENTEMENT  TACITE. — 

ignorance  du  maitre.  —  uïilitê.  —  coürtiers  de  navires. 
—  Avances  de  fonds  a  un  capitaine  destitüé.  —  Défën&e 

DES  PROPfUÉTAIRES. 

Lïimmixüon  dans  les  affaires  d'autrui  ne  donne  ouverture  aux 
obligations  dérivant  de  la  gestion  d'ajfaires  que  paar  autant 
qu'elle  ail  ili  nlile  au  matlre  de  la  chose  administrée  et  que 
celui-ci  ail  tout  au  moins  ignoré  la  gestion. 

En  conséquence,  un  cour  tier  de  navires  ne  peut  se  faire  rem- 
bourser  par  les  armateurs  les  avances  de  fonds  qu'il  a 
fait  es,  mime  jwwtr  les  besvms  du  navirt,  a  un  capitaine 
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ttvoqué  de  *es  fonctions  ,  lorsque  les  armateurs  lui  ont 
fait  défeme.  de  faire  au  dit  capitaine  aucane  avance  d'argent 
et  lui  ont  fait  connailre  Ie  nouveau  capitaine  nommé  par 
euü  ét  chargé  de  regier  les  comptes  du  navire. 

(BRODAHL  GONTRE  CAPITAtNË  BLOMQUIST.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  detnandeur  a  été  dömènt  averti,  dés  avant  1'arrivée  du 
navire  Astrea  i  Anvers,  de  la  deslitution  du  capitaine  Jansson,  commandant 
alors  ledit  navire  >  et  de  son  remplacement  par  Ie  défendeur ;  qu'il  lui  a 
été  fait  défense  spéciale  de  faire  au  dit  capitaine  Jansson  aucune  avance 
d'argent,  en  niéme  temps  qu'il  lui  était  donné  avis  que  Ie  capitaine 
BSomquist  était  autorisé  a  regier  les  paiements  pour  compte  du  navire  et 
qu'il  pouvait  s'entendre  avec  lui  quant  au  solde  de  son  ancien  compte ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  et  en  supposant  même  que  1'avance 
dont  Ie  demandeur  reclame  Ie  remboursement  ait  été  employee  auxbesoins 
du  navire,  Ie  demandeur  ne  peut  exercer  les  droits  d'un  gérant  d 'affaires , 
ayant  utilement  soigné  les  interets  de  rarmement ; 

Attendu,  en  effel ,  que  ,  d'une  part ,  la  gestion  d'affaireö  suppose,  Soit 
consentement  tacite ,  soit  tout  au  moins  ignorance  de  la  part  du  mattre  de 
la  chose  administrée  et  ne  peut  produire  ses  effets  légaufc  cóntrairement  k 
la  volonlê  formellement  exprhuée  de  ce  dernier,  et  que,  d'autre  part,  elle 
perd  tout  caractère  d'utilité  lorsque  Ie  maltre  est  en  état  de  pourvoir  lui 
méme  h  la  gestion  de  ses  affaires,  ét  manifeste  1'inlertUon  d'y  pourvoir 
(art.  1372  du  Code  de  comtoerce) ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  les  oftVés  du  défendeur  satisfactoires,  Ie  demandeur  non 
plus  avant  fondé  et  le  condamne  aux  dépens. 

Du  /  Juillel  1869.  —  MM.  Dfc  BifiN,  VANöEftfAfiLËN,  DoNnêT,  Juges. 
—  PI  MeB  VfcANCKËN  èt  Hagüë. 
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compétencë  commercialb.  —  engagements  des  commergants . 
—  Rente  viagère.  —  Avancement  d'hoirie. 

Les  engogements  contractés  par  les  commergants  sont  réputés 
commerciaux  tant  qu'il  nest  pas  établi  qu'ils  avaient  un 
caractère  purement  civil. 

Le  contrat  de  rente  viagère  riest  pas  essentiellement  un  acte 
de  la  vie  civile. 

Mats  doit  eire  considérée  comme  lelie  la  constitution  de  rente 
viagère  faile  par  un  fils  commerganl  en  faveur  de  ses 
parents,  en  retour  d'un  avancement  d'hoirie  qu'ils  lui  ont 
consenti  en  même  temps  qua  leurs  autres  enfants. 

(Veüve  Fourdrignjers  contre  les  époüx  Dupont  Hottat.) 

Jugement. 

Attendu  que,  si  la  disposition  de  i'art.  638  da  Code  de  commerce  n'est 
point  limitative  et  si  Ia  présomption  de  commercialité  qu'il  établil  a  Pégard 
des  billets  souscrits  par  les  commergants  doit  s'appliquer  a  toute  espèce 
d'engngements  contractés  par  ceux-ci ;  d'autre  part,  ladite  présomption 
n'est  point  absolue ,  et  doit  fléchir  lorsqu'il  est  établi  que  1'engagement 
n'avait,  dans  la  pensee  des  parties  contractantes,  qu'un  caractère  purement 
civil ; 

Attendu ,  il  est  vrai,  que  le  mode  sous  lequel  une  obligation  est  contractée, 
ne  peut  a  lui  seul  en  déterminer  le  caractère  civil  ou  commercial ;  qu'il  est 
vrai  également  que  le  contrat  de  rente  viagère  n'a  point  un  caractère 
essentiellement  civil ;  qu'il  peut  ne  Ibrmer  qu'un  accessoire  d'une  autre 
convention  ,  et  ne  constituer  qu'un  simple  mude  de  paiement ,  auquel  cas 
il  portpra  le  caractère  de  la  convention  principale  a  laquelle  il  se  rattache ; 
et  qu'ainsi  l'emprunt  contracté  par  un  commergant  dans  l'intérét  de  son 
commerce  ne  cessera  point  d'étre  commercial  parce  que  le  remboursement 
en  aura  été  réglé  en  forme  de  rente  viagère ; 
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Mais  attendu  qu'ü  résulte  des  renseigneraents  fournis  au  proces  que 
l'intention  de  la  demanderesse  et  de  feu  son  niari ,  lorsqu'ils  ont  remis  & 
leur  fils  Léopold  Fourdrigniers,  premier  mari  de  la  défenderesse,  Ia  som  me 
&  raison  de  laquelle  a  été  constituée  la  rente  vingère  formant  l'objet  du 
proces  ,  n'a  point  été  de  lui  faire  une  avance  de  fonds  dans  1'intérét  de  son 
commerce,  non  plus  que  l'intention  de  Léopold  Fourdrigniers  n'a  étéd'em- 
prunter  auxdites  fins,  mais  que  la  demanderesse  et  feu  son  mari  ont  prin- 
cipalement  eu  en  vue  de  faire  k  leur  fils  un  avancement  d'hoirie  de  méme 
importance  que  celui  qu'ils  faisaient  vers  la  méme  époque  a  leurs  autres 
enfants ,  auxquels  ilscédaient  leur  commerce ; 

Attendu  que,  considérée  k  ce  point  de  vue,  la  convention  intervenue 
entre  Léopold  Fourdrigniers  et  ses  parents  et  les  engagements  contractés 
par  lui  n'ont  aucun  rapport  avec  son  commerce  et  sont  de  nature  purement 
civile ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent ,  condamne  la  demanderesse  aux 
dépens. 

Du  1  Jttillet  1869.  —  MM.  De  Bikn  ,  Vandertaelen  ,  Donnet  ,  Juges. 
—  PI.  Me»  Jacobs  et  Auger. 


Arbitrage.  —  Nomination  des  arbitres.  —  Dissentiment 
des  pauties.  —  Intervention  du  juge. 

Faute  par  les  parties  soumises  a  la  juridiclion  arbitrale  de 
pouvoir  s'entendre  sur  le  choix  des  arbitres,  ceux-ci  doivent 
être  nommés  par  le  juge.  Il  n'appartient  pas  a  chacune  des 
parlies  en  cause  d'imposer  a  ses  adversaires  un  arbitre  de 
son  choix. 

(Bricoült  k  C°  contre  Levita.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  de  1'ensemble  de  1'art.  53  du  Code  co  ra,  lequel  doit  eire  appli~ 
qué  par  analogie  en  matière  d 'arbitrage  en  vertu  d'uneclausecompromissoire, 
ii  résulte  que  la  nomination  des  arbitres  ne  peut  procéder  que  du  concours 
des  voiontés  des  parties  soumises  &  leur  juridiction  ; 

Attendu  que  la  pensee  de  la  loi  ressort  surtout  du  §  final  du  dit  art.  53, 
lequel,  lorsque  la  nomination  des  arbitres  se  fait  a  la  barre  du  tribunal,  ne 
se  contente  pas  d'une  simple  désignation,  mais  exige  Ie  consentenieut,  soit 
Taccord  routuel  des  parties ; 

Attendu  que  Tart.  55  du  Code  com.  dispose  en  termes  généraux  qu'en  cas 
derefus  del'un  ou  de  plusieurs  des  associés,  de  norumer  des  arbitres,  les 
arbitres  sont  nommés  d'office  par  Ie  tribunal  de  commerce,  et  s'est  abstenu 
de  reproduire  la  disposition  des  lois  antérieures,  aux  termes  desquelles  te 
juge  n'était  appelé  a  nommer  un  arbitre  d'office  que  pour  la  partie  refusante; 

Attendu  que  cette  abstenlion  du  législateur  est  d'autant  plus  reroarquable, 
que  Ie  tribunat  avait  fait  la  proposition  formelle  d'ajouter  au  texte  les  mols 
pour  les  refusants ; 

Attendu  qu'il  est  encore  k  remarquer  que  les  art.  304  et  429  du  Code 
de  pr.  civ.  exigent  que  la  nomination  des  experts  et  des  arbitres  rappor- 
teurs résulte  de  la  convention  des  parties,  faute  dequoi  elle  doit  êlre  faite 
d'office  par  Ie  tribnnal ; 

Attendu  que  les  dispositions  du  Code  de  commerce  en  matiêre  d'arbi- 
trage  forcé  ne  renferment  aucun  texte  relatif  a  la  récusation  des  arbitres 
et  qu'on  ne  peut,  comme  Ie  dit  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  par  son  arrét 
du  15  mars  1833,  concevoir  qu'une  partie  ait  Ie  pouvoir  de  se  créer  un 
juge  par  la  seule  expression  de  sa  volonté  et  sans  qu'en  aucun  cas,  et  quel 
que  soit  1'individu  nommé,  son  adversaire  intéresse  puisse  même  y  con- 
tredire ; 

Attendu  enfin  qu'a  moins  d'admettre  la  nomination  des  arbitres  par  Ie 
tribunal  a  défant  d'accord  de  toutes  les  parties,  on  se  trouve  amenéa  cette 
conclusion  que  Ie  tribunal  arbitral  pourra  devoir  être  composé  d'un  nombre 
indéfini  de  juges  lorsqu'il  y  aura  en  cause  plus  de  deux  parlies  ayant  des 
interets  distincts,  et  que  1'inadmissibiüté  de  ce  résultat  démontre  suffisam- 
ment  qu'il  n'est  point  conforme  a  la  volonté  du  législateur ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  sur  oppreitioa  n'a  élevé  aucune  objection  en 
ce  qui  concerne  la  proposition,  faite  par  Ie  défendeur,  de  M.  F.  Rom,  comme 
arbilre;  qu'ainsi  ce  dermer  se  trouve  norumé  du  commun  accord  des  parties ; 

Attendu  qu*en  ce  qui  concerne  Ia  noruination  du  second  arbilre,  il  y  a 
lieu  de  maintenir  celle  faite  par  Ie  jugement  du  4  décembre  dernier,  Tar- 
bitre  proposé  par  les  demandeurs  ne  se  trouvant  pas  dans  les  conditions 
voulues  pour  étre  nommé  ; 

Par  ces  motifs  t 

Le  Tribunal  déboute  les  demandeurs  de  leur  opposition  au  jugement  par 
défaut  du  4  décembre  dernier  et  les  coodamne  aux  dépens.' 

Du  15  Juillet  1869.  —  MM.  De  Biem,  Bal,  Callaüy,  Juges.  —  PL 
M"  Delvaüx  et  VftA\CKEiV. 


affrétement.  —  voyage  intermediaire.  — 

Interprétation. 

Dans  Vaffrétement  <Tun  navire  en  partance  pour  le  part  Xf  la 
fecutlé  laissée  au  capitaine  de  faire  nn  voyage  intermediaire 
au  sortir  du  dit  port,  avant  de  sf  rendre  au  port  de  charge, 
ne  peul  s'entendre  que  cTun  voyage  dans  le  milieu  ou  a  peu 
prés  eompris  entre  ce  dernier  port  et  le  port  X. 

Ainsi  le  capitaine,  en  partance  pour  Charente  fcóte  occidentale 
de  France)  et  s'affrétant  pour  se  rendre ,  saüp  la  faculté 
de  faire  un  voyage  intermediaire,  a  Tina  Major  (Espagne) 
pour  y  charger  du  minerai  en  destination  d'Anvers ,  ne 
peul,  après  avoir  décharge  a  Charente  ,  faire  t  a  Utre  de 
voyage  in  Lewiédiaire ,  uu  trajet  de  Chare&le  a  Hambourg. 

(LiOi\£L  DfiLEÜAAGK  £7  PlIlS  CQNTBE  CAPITAINE  PhÉVAUD.) 
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JüGEMENT. 

I 

Attendu  que  les  parties  ont  reconnu  que ,  Ie  sept  février  dernier,  elles 
sont  verbalement  convenues  que  Ie  navire  Maric-Tkérèse ,  alors  en  charge 
k  Anvers  pour  Charente,  se  rendrait  (sauf  faculté  de  faire  un  voyage 
intermediaire)  d  Tina  Major  pour  y  recevoir,  en  deslination  d' Anvers ,  un 
plein  charyement  de  minerai  de  zinc  ; 

Attendu  qu'actionné  en  résiliation  des  dits  accords  pour  s'étre  affrété 
pour  un  voyage  de  Charente  a  Hambourg  et  pour  avoir  ainsi  raanqué  a  son 
prédit  engagement ,  Ie  défendeur  soutient  avoir  usé  de  son  droit ; 

Qu'il  s'agit  donc  de  savoir  quel  est  Ie  sens  de  la  clause  ci-dessus 
soulignée ; 

Attendu  que  Ie  but  principal  que  les  parties  se  sont  proposé,  c'est  Ie 
transport  d'un  chargement  de  minerai  de  Tina  Major  k  Anvers,  aussitót 
aprês  1'arrivée  du  Marie-Thérèse  k  Charente  ; 

Que  ce  n'est  qu'incidemment  et  a  Toccasion  du  trajet  de  Charente  a 
Tina  Major  que  l'utilisation  du  même  navire  a  été  réservée  au  défendeur; 

Que  cela  s'explique  naturellement  par  1'intérét  réciproque  des  parties 
k  tempérer  les  pertes  attachées  au  parcours  sur  lest  de  la  distance  entre 
ces  deux  ports ; 

Qu'il  suit  de  lè  que  ,  par  1'expression  voyage  intermediaire ,  les  parties 
n'ont  manifestement  entendu  qu'un  voyage  dans  Ie  milieu  ou  h  peu  prés 
compris  entre  ces  mêraes  ports*;  en  d'autres  termes,  d'un  voyage  qui 
n'altarderait  pas  outre  mesure  l'embarquement  convenu  a  Tina  M^jor ; 

Attendu  que  cette  entente  est  conforme  au  texte  grammatical  et  k  la 
signification  des  mots : 

En  effet  1°  autre  chose  est,  dans  Ie  langage  grammatical,  de  faire 
intermédiairement  un  voyage,  comme  Tentend  dans  1'espéce  Ie  défendeur, 
autre  chose  de  faire  un  voyage  intermediaire ,  comme  Tenseigne  la  combi- 
naison  des  deux  interets  dont  il  vient  d'être  parlé  ;  2°  1'adjectif  interme- 
diaire vient  nécessairement  donner  une  qualification  au  substantif  voyage, 
sinon  il  était  inutile.  Or,  eet  adjectif  mis  en  rapport  avec  Ie  voyage  stipulé, 
révéle  Tidée  restreinte  de  lieu  ,  en  ce  sens  que  Ie  voyage  devait  se  borner 
k  1'un  des  lieux  se  trouvant  entre  celui  du  départ  (Charente)  et  celui  du 
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chargement  a  prendre  (Tina  Major  oü  k  peu  prés)  ; 

Attendu  qu'une  interprétation  contraire  conduirait  a  1'absurde  puis- 
qu'elle  autoriserait  a  faire  un  voyage  non  intermédiairement  a  proprement 
parier ,  mais  préalable  et  ce  dans  n'importe  quelle  contrée  maritime  de 
1'univers  :  ce  serait  en  vérité  substituer  arbitrairement  1'exception  a  la 
règle,  Ie  simple  accessoire  a  1'objet  principal ; 

Attendu  que  1'objection  tirée  par  Ie  défendeur  de  1'absence  de  toute 
fixation  de  date  pour  1'arrivée  a  Tina  Major ,  tombe  a  faux ,  puisque  des 
clauses  ,  comme  celles  de  l'espèce  ,  sont  Ie  résultat  d'un  calcul  ou  compu- 
tation  de  temps  assez  facile  pour  que  l'affréteur  puisse  prévoir  a  peu  prés 
Tépoque  a  laquelle  son  chargement  sera  embarqué ,  calcul  qui  serait 
impossible  dans  1'hypothése  soutenue  par  Ie  défendeur ;  que  1'omission 
signalée  tourne  donc  contre  ce  dernier ; 

Attendu  que,  contrairement  au  soutênement  du  défendeur,  Tinterpréta- 
tion,  s'il  y  avait  obscurité,  devraitse  faire  contre  Ie  défendeur,  puisque  la 
stipulation  relative  au  voyage  intermediaire  constitue  une  exception  aux 
accords  principaux  de  nolissement ,  exception  sujette  a  restriction  plutót 
qu'a  extension ; 

Attendu  que,  d'aprés  ce  qui  précéde,  il  ne  saurait  y  avoir  pour  Ie  juge  de 
nécessité  ni  même  d'utilité  a  recourir  a  une  enquête  sur  lef  sens  usuel 
prétendüment  donné  sur  la  place  d'Anvers  a  la  clause  de  1'interprétation 
'de  laquelle  il  s'agit ; 

Que  la  règle  inscrite  dans  Tarticle  11*59  du  Code  civil  est  plutót  un 
conseil  qu'une  prescription  et  qu'au   surplus,  elle  est  sans  application 
lorsqu'a  1'aide  desautres  principes  d'interprétation  voisins  de  celui  invoqué 
par  Ie  défendenr,  toute  ambiguité  a  disparu  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  disant  n'y  avoir  lieu  a  la  preuve  testimoniale  offerte  par 
Ie  défendeur,  dit  résiliés  les  accords  d'affrétement  susmentionnés  du  navire 
Marie  Thérèse,  commando  par  ie  défendeur. 

Du  20  Mai  1869.  -—  MM.  A.  De  Bien  ,  Grisar-Maurüy ,  A.  Donnet  , 
Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Delvaux. 
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COMPÉTENCE  GOHHERGIALE.  —   GOHHIS  DE  MARCHANDS. 

—  ACTION  EN  RESPONSABILITÉ. 

Les  tribunaux  de  commerce  sont  compétents  pour  connaitre 
(Tune  action  en  responsabilité  intentie  par  un  négociant 
contre  son  ancien  employé  a  raison  (Tune  faute  quHl  lui 
impute  (Tavoir  commise  pendant  qiCil  était  a  son  service. 

(Vanden  Bosch  contre  Denis  Haine.) 

Ainsi  jugé  par  la  Cour  de  Bruxelles,  sur  un  appel  formé  contre 
Ie  jugement  du,  Tribunal  de  commerce  d'Anvers  du  21  no- 
vembre  4867  (Jur.  Anv.  1867,  /.,  370.) 

Arrêt. 

La  Cour, 

Déterminée  par  les  motifs  du  premier  juge  et  ouï  en  son  avis  M.  l'avocat 
général  Delecour t,  met  l'appel  a  néant ;  condamne  l'appelant  aux  dépens 
d 'appel. 

Du  11  Mai  1868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  3e  ch.  —  Prés. 
Mr  Ranwet.  —  PI.  Mes  Leclercq  et  Kenwis. 


Assurance  maritime.  —  Avances  sur  fret.  —  Restitütion. 
—  Produit  du  navire  saisissable.  —  Assuré.  —  Obliga- 
tions.  —  négligence.  —  fln  de  non  recevoir. 

En  cas  d'assurance  sur  avances  faites  au  capitaine,  si  V assuré, 
présent  par  lui-même  ou  par  son  commïssionnaire  sur  les 
lieux  ou  Ie  navire  est  condamne,   a  négligé  de  faire  des 
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diligences  pour  récupérer  Ie  montant  de  ces  avances ,  resti- 
tuables  par  Var mentent,  sar  Ie  produit  disponible  de  la  vente 
du  navire,  lequel  produit  a,  par  suite,  passé  entre  les 
mains  d'armateurs  inconnus,  étrangers  et  difficilement  at- 
teignables,  Ie  dit  assuré  doit  eire  déclaré  déchu  de  son 
action  contre  les  assureurs  jusqu'a  concurrence  du  gage 
qu'il  a  laissé  échapper. 

Il  en  est  surtout  ainsif  lorsque  la  police  porie  la  clause  suivante: 
«  En  cas  de  sinistre  ou  de  pertes,  les  assureurs  sur  avances 
rembourseront  la  somme  assurée;  seulement}  Ie  cas  échéant, 
de  leur  cóté,  les  assurés  s'engagent  a  preier  leur  concours 
pour  toules  démarches  a  faire  comme  si  aucune  assurance  ne 
les  couvrait ,  et  ce  aux  frais  des  assureurs. 

Cette  clause  laisse  entière  robliga tion  de  V assuré  de  poser,  en 
attendant  que  les  assureurs  soient  en  mesure  d'agir,  tous 
actes  conservatoir  es  indispensables  pour  que  les  droils  a  leur 
transmettre  subsistent  dans  leur  intégrité. 

(SESCAü  &  C°  CONTRE  COMPAGNIE  D'ASSURANCE  MlNERVA.) 

Appel  a  étó  interjeté  par  MM.  Sescau  <fc  C°  contre  la  sentence 
arbitrale  du  29  avril  1868,  rapportée  en  ce  recueil  1868, 1,  p.  142. 

Arrêt. 
La  Cour , 
Déterminée  par  les  motifs  du  premier  ju  ge ,  met  1'appel  au  néant ;  con- 
damne  les  appelants  aux  dépens  de  1'instance  d'appel. 

Du   13  Aoüt  1869.  —   Cour  de   Brüxelles,  2«  Ch.    —  Prés. 
M.  Gekard.  —  PI.  Mes  Beernaert  et  Dê  Kinder. 
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faillite.  —  cürateurs.  —  transaction.  —  llbération.  — 
Abandon  de  l'excédant  de  l'actif. — Créances  a  admettre. 

En  Vélat  (Tune  transaction  par  laquelle  un  créancier  accepte, 
a  Utre  de  forfait  compensatoire  et  extinctif  de  ses  préten- 
tions  a  charge  du  failli,  les  renonciations  de  celui-ci  et 
Vexcédant  de  son  actif  sur  son  passif  après  prélèvement  de 
toutes  les  créances  admises  ou  a  admettre}la  faillite perdure 
tantqu'il  y  a  lieu  de  vérifier  ou  de  discuterune  créance  pro- 
duite.  —  Il  importe  peu  que,  dans  ïacie  transactionnel ,  Ie 
créancier  stipulant  ait  déclaré  Ie  failli  libéré  vis-a-vis  de 
lui  et  en  éiat%  des  rhomologation  de  la  transaction,  de  former 
sa  de  mande  en  réhabililation. 

(Les  curateürs  a  la  faillite  Wanbecq,  J.  A.  De  Mot  et 
les  époüx  Dümonceaü  contre  Wanbecq.) 

La  Cour  a  réformé,  par  Tarrêt  ci-après ,  Ie  jugement  que  nous 
avons  rappor  té  ci-dessus ,  p.  73. 

Arrêt. 

Attendu  que  ia  transaction  du  13  aoüt  1866,  enregistrée,  düraent 
homologuée,  avait  pour  but  et  pour  objet ,  non  de  relever  1'intimé  de  son 
état  de  faillite,  mais  de  term  in  er  Ie  proces  existant  a  cette  époque  devant 
laméme  cour,  entre  les  parties  contractantes  ; 

Attendu  que,  loin  d'avoir  eu  en  vue  de  mettre  Gn  au  raandat  conféré  aux 
curateürs  de  la  faillite  de  Wanbecq,  ladite  transaction,  par  son  art.  5, 
charge  lesdits  curateürs  de  procéder  a  l'accomplissement  de  leur  mandat , 
sous  la  surveillance  de  leur  juge-commissaire,  avec  toute  la  célérité  que 
les  circonstances  comporteront ; 

Attendu  ,  d'un  autre  cóté ,  que  si ,  par  la  mérae  transaction,  les  parties 
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intervenantes  au  présent  litige  ont  accepté ,  a  titre  de  forfait  compensa- 
toire  et  extinctif  de  leurs  prétentions  a  charge  du  failli  Wanbecq ,  les 
renonciations  de  celui-ci  et  1'excédant  disponible  de  son  actif,  eet  excédant 
ne  leur  était  attribué  qu'aprés  prélèvement  de  toutes  les  autres  créances 
admises  ou  d  admettre  au  passif  de  la  failli  te  de  1'intimé;  —  que ,  suivant 
1'article  4  de  1'acte  transactionnel ,  il  appartenait  aux  curateurs  seuls  de 
réaliser  la  raasse  faillie ;  que  son  produit  devait  servir  en  premier  lieu  k 
payer  intégralement  les  créanciers  admis  ou  a  admettre  dans  la  masse ,  et 
qu'enfin  1'excédant  disponible  seulement  était  ensuite  acquis  aux  inter- 
venants ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que,  s'il  existe  encore  a  charge  de 
la  faillite  Wanbecq  des  créances  qui  n'aient  pas  jusqu'ici  été  admises  au 
passif,  cette  faillite,  comme  les  fonctions  des  curateurs  qui  y  ont  été 
nommés,  a  continue  d'exister;  et  il  est  constant  au  proces  que  deux 
créances présentéesa  la  faillite  Wanbecq,  savoir  celle  de  l'administration 
de  1'enregistrement  au  nom  de  1'État  et  celle  de  la  dame  Suykens  n'ont 
pas  été  jusqu'ici  admises  au  passif  de  cette  faillite  ;  et  a  défaut  du  rejet  ou 
de  1'admission  de  ces  créances ,  il  est  incontestable  que  la  faillite  Wanbecq 
n'a  pas  pris  fin  ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances ,  1'action  intentée  par  1'intimé  aux 
curateurs  de  sa  faillite  est  d'autant  moins  fondée ,  que  c'est  a  ces  derniers 
seuls  qu'appartient  Ie  droit  et  qu'incorabe  Ie  devoir  de  vérifier  d'abord 
si  les  créances  prémentionnées  devront  étre  ou  non  admises  au  passif  de  la 
faillite ; 

Par  ces  motifs , 

La  Cour,  M.  Van  Berchem ,  substitut  du  procureur-général ,  en- 
tend u  et  de  son  avis,  met  Ie  jugement  dont  appel  au  néant;  déclare 
1'intimé  non  fondé  dans  son  action  et  Ie  condamne  aux  dépens  des  deux 
instances. 

Du  24  Mat  1869.  —  Cour  de  Brüxelles,  lre  Ch.  —  Prés.  M. Vanden 
Eynde.  —  PI.  Mes  De  Mot  ,  Splingard  et  Bara. 
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Effets  de  commerce.  —  Protêt.  —  Retard.  — Faute. 

—  Force  majeure. 

Est  en  faute,  Ie  banquier  d'Anvers  qui,  nanti  depuis  plusieurs 
jours  d'une  valeur  sur  Londres  do  at  il  doil  soigner  Ie  protêt, 
ne  Venvoie  que  la  veille  du  jour  de  rigueur  et  par  la  voie 
d'Ostende. 

En  conséquence,  il  est  responsable  du  défaut  de  protêt  en  temps 
utile  par  suite  du  retard  de  la  malle ,  et  perd  son  recours 
contre  ses  endosseurs. 

(Ghislain  Cahn  Painvain  et  Drion  contre  Lafontaine 
et  fils,  Prevost  Martinet  &  C°.) 

Jugement. 

Attendu  que,  dans  1'état  des  faits  poses  et  non  contestés  au  proces ,  la 
question  se  reduit  a  savoir  si  les  demandeurs,  exergant  leur  recours  sur 
leurs  endosseurs  Claude  Lafontaine  et  fils,  H.  Prevost  et  Martinet  et  O, 
ont  coramis  une  faute  en  mettant  Ie  lundi  premier  février ,  a  onze  heures 
duraatin,  au  bureau  de  la  poste  d'Anvers,  pour  Londres,  il'adresse  de 
Natbaniel  Cohen,  la  lettre  de  change  susmentionnée,  alors  qu'a  Londres  Ie 
délai  de  rigueur  pour  son  paiement  et  pour  Ie  protêt  faute  de  paieraent 
devait  expirer  Ie  lendemain  deux  février  dernier ; 

Que  cette  position  de  la  question  ajuger  se  justitie  par  cela,  qu'étant 
admis  entre  parties  que  Ie  retard  éprouvé  par  la  malle  poste,  vi&  Ostende, 
(retard  qui  a  été  tel  que  Ie  dit  protêt  n'a  pu  s'effectuer  que  dans  la  journée 
du  trois  février)  soit  dü  a  un  evenement  de  force  majeure,  il  est  de 
principe  que  la  force  majeure  n'exonère  point  si  elle  a  été  précédée 
d  une  faute ; 

Attendu  qu' il  est  résulté  des  débats  que  les  demandeurs,  après  avoir 
demandé  et  après  avoir,  Ie  29  janvier  dernier,  re$u  de  leurs  endos- 
seurs, parmi  d'autres  valeurs  k  courte  échéance,  la  iettie  de  change 
prédite,  se  sont  mis  en  devoir  Ie  lendemain,  qui  était  Ie  samedi  30 
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janvier,  de  tenter  la  négociation  de  celle-ci,  raais  qu'ils  n'ont  pu  parvenir 
a  ces  fins ; 

Attendu  que,  dés  lors ,  il  ne  devait  plus  y  avoir  que  peu  de  probabilité 
de  réussile  pour  toute  tentative  de  négociation  ultérieure  d'une  valeur 
dont  1'échéance  était  aussi  rapprochée  ; 

Attendu  qu'en  présence  d'un  pareil  état  des  choses  et  a  raison  de  la 
saison  régnante  et  de  1'expérience  de  tous  banquiers  et  commergants  au 
sujet  des  retards  fréquents  forcément  subis  par  les  bateaux  faisant  dans 
ladite  saison  Ie  service  des  postes  sur  Londres  ,  la  prudence  la  plus  vul* 
gaire  prescrivait  au  demandeur  de  prévenir  ces  cas  fortuits  en  expédiant  la- 
dite lettre  de  cbange  au  plus  tard  dés  Ie  dimanche  31  janvier  ; 

Attendu  que  la  faute  commise  par  les  demandeurs  s'aggrave  encore  par 
cela  qu'en  remettant  au  bureau  de  la  poste  a  Anvers,  all  henres  du 
raatin  du  lundi  lr  février  et  sans  chargement  spécial,  ainsi  qu'ils  Ie  disent, 
la  lettre  de  change  dont  il  s'agit ,  ils  se  sont  abstenus  de  la  recommander 
via  Calais ,  alors  que  cette  voie ,  dans  les  circonstances  susmentionnées , 
présentait  notoirement  Ie  plus  de  sécurité  ; 

Ou'aussi  c'est  par  cette  derniére  voie  que  les  demandeurs  ont  expédié 
Ie  même  jour  les  autres  valeurs  leur  envoyées  par  la  société  Claude 
Lafontaine  et  fils  ,  H.  Prevost  $  Martinet  &  C° ,  lesquelles  valeurs  sont 
heureusement  arrivées  a  Londres  en  ternps  opportun  ; 

Attendu  que  Ie  tarif  publié  par  les  demandeurs  et  contenant  leurs  con- 
ditions  de  recouvrements  n'est  relatif  qu'aux  recouvrements  confiés  aux 
demandeurs  sur  les  diverses places  de  la  Belgique  indiquées  dans  ce  tarif; 

Que,  du  reste,  1'article  invoqué  par  les  demandeurs  serait  si  peu 
applicable  qu'eux-mémes  ont  reclame  des  valeurs  &  courte  échéance, 
circonstance  qui  renverse  aussi  Ie  reproche  des  demandeurs  sur  la  courte 
durée  des  valeurs  leur  adressées ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  fins  contraires  écartées ,  dit  les  demandeurs  non 
recevables  ni  fondés  vis-a-vis  des  défendeurs  Claude  Lafontaine  &  fils , 
Prevost  et  Martinet  &  C° ,  et  les  condamne  aux  dépens. 

Du  13  Mai  1869.  —  MM.  Mauroy,  De  Bien  et  Donnet,  Juges.  — 
PU  Mes  Van  Stratüm  et  Van  Dael. 
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Navigation  intérieüre.  —  Bateau.  —  Voie  d'eau.  —  Appli- 
cation DE  L'ART.  296.  —  RÉSILIATION  AMIABLE. 

Uart.  296  du  Code  de  commerce  d'après  lequel,  en  cas  de  nécessité 
de  radoub  d'un  navire,  Vaffréteur  est  tenu  d'attendre  ou  de 
payer  Ie  fret  en  enlier,  est-il  applicable  a  la  navigation 
intérieüre? 

Dam  tous  les  cas ,  lorsqu'un  batelier ,  forcé  de  décharger  par 
suite  d'une  voie  d'eau ,  ne  provoque  pas  la  nomination  df ex- 
perts et  laisse  reprendre  et  mettre  sur  un  autre  bateau  Ie 
chargement  qu'il  portait,  il  faut  admettre  que  les  parties  ont 
rêsilié  purement  et  simplement  Ie  contrat  d'affrétement  sans 
indemnité  de  part  ni  d'autre. 

(Batelier  L.  Verstraeten  contre  J.  A.  Meeuwissen.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  quelles  que  puissent  être  les  solutions  a  donner  a  certaines 
contestations  en  point  de  droit  soulevées  par  Ie  défendeur,  elles  resteront 
a  1'état  de  siraple  theorie  au  cas  oü  il  résulte  a  suffisance  de  droit  des 
faits  et  circonstances  de  la  cause  que  les  parties  ont  expressément  ou  taei- 
teraent  résilié  les  accords  de  louage  et  de  transport  dont  se  prévaut  Ie 
demandeur ; 

Que  c'est  donc  ce  point  du  litige  qu'il  importe  avant  tout  d'examiner ; 

Attendu,  a  eet  égard  ,  que  c'est  Ie  4  du  présent  mois  au  raatin  que , 
se  trouvant  dans  Ie  fleuve ,  Ie  demandeur  a  découvert  une  voie  d'eau  dans 
son  bateau  Johanna,  sorti  la  veille  de  1'ancien  bassin  pour  se  rendre  devant 
Ie  rausoir  du  bassin  du  Kattendyk ,  a  travers  lequel  il  avait  encore  a  se 
rendre  dans  Ie  Canal  de  la  Carapine  pour  ensuite  naviguer  jusqu'a  Weerdt 
(Limbourg  bollandais) ,  lieu  de  sa  destination  ;     . 

Attendu  qu'après  avoir  fait  ce  mêrae  jour  son  rapport  de  raer  comme  en 
poatière  maritime ,  Ie  demandeur  n'a  plus  accompli  aucune  des  formalités 
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prescrites  en  cette  matiêre ,  pour  la  sauvegarde  des  droits  et  interets  tant 
du  Mtiment  que  des  chargeurs  ou  destinatairesduchargement,  mais  qu'il 
a  immédiatement  laissé  reprendre  et  charger  dans  un  autre  bateau  de  trans- 
port loué  par  Ie  défendeur ,  tont  son  chargement  d'orge  destiné  a  un 
tiers ,  Ie  sieur  Hendrickx  ,  négociant  au  dit  Weerdt  ; 

Que  ce  n'est  qu'après  ces  faits  et  seulement  Ie  8  du  même  mois  qu'il  a 
déclaré,  par  1'exploit  d'assignation,  considérer  comme  simpleraent  suspendu, 
par  suite  d'une  force  majeure  temporaire,  Ie  voyage  commencé; 

Que  cependant  Ie  demandeur  n'avait  eu  recours  k  aucun  examen  d'ex- 
perts  pour  la  constatation  de  1'avarie  essuyée,  sa  nature  et  ses  suites,  non 
plus  que  pour  la  conservation  des  interets  du  tiers  destinataire  pour 
compte  duquel  voyageait  Ie  chargement ,  tandis  que,  de  son  cóté,  Ie 
défendeur  s'était  borné  sans  aucune  protestation  a  la  reprise  de  ce  qui 
avait  été  embarqué ; 

Attendu  qu'en  combinant  ces  divers  agissements  et  les  circonstances 
fatales  auxquelles  ils  se  rattachent ,  Fincertitude  de  leurs  effets  juridiques 
actifs  et  passifs  et  enfin  les  frais  et  les  retards  que  devait  engendrer  la 
régularisation  des  positions  réciproques  ,  on  demeure  convaincu  que  1'in- 
tention  commune  des  parties  a  été  de  se  remettre  au  méme  état  qu'elles 
étaient  avant  les  accords  de  louage  et  de  transport  prémentionnés  ; 
Par  ces  motifs , 

Et  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  k  d'autres  preuves ,  Ie  Tribunal  dit 
Ie  demandeur  non  recevable  dans  son  action ,  Ten  déboute  et  Ie  condamne 
aux  frais. 

Du  W  Mat  1869.  — -  MM.  A.  De  Bien,  Grisar-Mauroy  et  A.  Donnet, 
Juges.  —  PI.  Me9  Vrangken  et  De  Kinder. 


1°  Capitaine.  —  Port  de  destination.  —  Absence  de  sécu- 
rité.  —  Fret.  —  Réduction.  —  2°  Starie  et  surstarie. 
Place  a  qüai.  —  Usage  dü  port  de  reste.  —  Dérogation. 
—  Charte-partie.  —  Déclaration  en  douane. 

1°  Lorsque  la  charte-partie  por  te  que  Ie  navire  se  rendra  au 
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port  de  destination ,  ou  aussi  prés  de  la  quHl  poutra  atteindre 
avec  sécurité  for  so  near  thereunto  as  she  may  safely  getj 
Vaffréteur  ou  Ie  destinataire  riest  pas  fondé  a  réclamer  une 
réduction  de  fret  dans  Ie  cas  oü  Ie  navire  ne  peut  arriver 
jusqu'au  port  désigné\ 


1  II  est  généralement  admis  que  lorsque  Ie  navire,  arrivé  a  son  port  de  destination,  ne 
peut,  a  cause  de  son  tirant  d'eau  ,  s'y  placer  a  quai ,  et  que  par  suite  Ie  déchargement 
doit  s'opérer  en  rade  dans  des  allèges,  les  frais  de  ces  alléges  demeurent  pour  compte 
des  propriétaires  de  la  marchandise.  Cette  doctrine,  déja  enseignée  par  Valin  (Ordonnance 
de  la  marine ,  livre  III ,  titre  VII ,  art.  6)  a  été  consacré  par  jugement  du  Tribunal  de 
commerce  d'Anvers  du  30  avril  1864  ,  confirmé  par  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du 
lar  aoüt  1864  (Jurisprudence  1864,  I,  213).  L'exemption  pour  Ie  navire  de  contribuer 
a  ces  frais  d'allèges  est  parfois  expresséoient  stipulée  dans  les  chartes-parties  par  les 
clauses  portant  que  Ie  navire  délivrera  son  chargement  beiny  afloat  at  low  tide ;  at 
all  time  of  tide  etc.  Au  contraire,  lorsque  Ie  navire  ne  peut  atteindre  son  port  de 
destination,  on  admet  que  les  frais  d'allèges  sont  pour  compte  de  1'armement.  (V.  Pothier, 
Des  avaries,  n°  146;  Bédarride,  Droit  maritime,  n<*  1712,  1907  ,  1908;  Jugement 
Anvers,  21  mai  1859,  JuHsp.  1859,  I,  211 ;  Nantes,  21  novembre  1860,  Jurisp.  1861, 
I,  30).  Le  Code  de  commerce  holiandais  porte  une  dispos ition  formelle  a  eet  égard  dans 
son  art.  702 ,  ainsi  con$u :  «  Wanneer  een  schip ,  uit  hoofde  van  steeds  bestaande 
a  droogte,  ondiepten  of  banken,  met  zijne  volle  lading  noch  van  de  plaats  van  waar  het 
»  vertrekken  moet ,  noch  naar  de  plaats  van  deszelfs  bestemming  kan  gevoerd  worden , 
»  en  alzoo  een  gedeelte  der  lading  met  ligters  aangevoerd  of  in  ligters  moet  gelost 
»  worden,  worden  zoodanige  ligterloonen  niet  als  avarij  beschouwd.  —  De  kosten 
»  komen  ten  laste  van  het  schip  ,  tenzij  bij  cognoscementen  of  de  chertepartij  een  ander 
»  beding  zij  gemaakt.  » 

Faut-il  voir  rme  dérogation  a  ce  principe  dans  la  clause  ordinairement  stipulée  dans  les 
chartes-parties  anglaises  :  Or  so  near  thereunto  as  she  may  safely  get  ?  Le  Tribunal 
de  commerce  d'Anvers  1'a  reconnu  par  son  jugement  du  17  décembre  1860  (Jurispr.  1861 , 
I,  249).  La  jugement  que  nous  recueillons  ci-dessus  est  concu  dans  le  méme  ordre 
d' idees.  —  La  question  fait  1'objet  d'une  vive  controverse.  Elle  a  été  résolueen  sens 
opposé  par  deux  jugements  fort  remarquables  du  tribunal  d' Amsterdam ,  le  premier , 
dans  le  sens  de  la  négative ,  du  4  juin  1 862 ,  le  second ,  dans  le  sens  de  1'affirmative , 
du  27  septembre  1865  (Mayazijn  van  handelsregt)  1862,  I.  123  et  1865,  I,  226). 
L'affirmative  a  été  également  admise  par  une  sentence  arbitrale  rendue  a  Amsterdam  le 
19  avrill  839  (Magaüjnvan  handelsregt,  1863, 1, 197),  par  deux  jugements  du  Tribunal 
de  commerce  de  Nantes  du  7  juin  1862  (Jur.  1862,  I,  184)  et  du  27  juin  1863 
(Jur.  1863,  I,  207),  et  par  un  arrêt  de  la  Cour  supérieure  de  Hambourg  du  8  juin  1857, 
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£°  Dans  les  poris  oü  il  est  d1  usage  de  délivrer  les  chargements 
a  quai  Ie  délai  de  star  ie  ne  prend  cours  que  lorsque  Ie  navire 
a  obtenu  place  utile  a  quai. 


réformant  im  jugement  du  Tribunal  de  commerce  decette  ville  du  13  mai  precedent.  La 
négative  a  été  soutenue  avec  beaucoup  de  force  dans  un  arrét  de  la  Cour  d'appel 
(ober-appellations  Gericht)  de  Lubeck  du  26 'juin  1858  (Mag.  v.  h.  1862,  I,  123).  Get 
arrét  se  fonde  sur  ce  qu'il  est  notoire  que  cette  clause ,  usuelle  en  Angleterre,  signifie 
simplement  que  Ie  navire  ne  devra  pas  se  rendre ,  avec  son  plein  chargement,  plus 
prés  de  son  port  de  destination  qu'il  ne  pourra  Ie  faire  avec  sécurité  et  qu'elle 
n'a  aucun  rapport  aux  frais  des  allèges  qui  seraient  employees  pour  permettre 
au  navire  de  franchir  les  bas  fonds,  Le  tribunal  d' Amsterdam,  dans  son  juge- 
ment du  4  juin  1862,  considère  également  qu'il  n'est  pas  sans  intérêt  pour  un 
capitainede  se  réserver  expressément  lafacultéde  ne  pas  se  rendre,  sans  rompre  charge 
(met  volle  en  ongebroken  lading),  plus  prés  de  son  port]  de  destination  que  ne  le  permet 
la  sécurité  de  son  navire ,  puisqu'il  doit  étre  réputé  savoir  s'il  peut  atteindre  avec  nn 
plein  cbargement  le  port  vers  lequel  il  a  accepté  de  se  rendre ,  et  qu'on  ne  peut  donc 
dire  que  la  clause  en  question ,  si  les  frais  d'allèges  devaient  étre  a  charge  du  navire , 
n'aurait  aucun  sens,  puisqu'elle  ne  ferait  alors  que- réserver  au  capitaiue  une  faculté  qui 
lui  appartient  de  plein  droit.  Le  jugement. du  21  septembre  1865  se  base,  au  contraire, 
sur  ce  que  ladite  stipulation  équivaut  a  une  déclaration  de  la  part  du  capitaine  qu'il  ne 
connait  pas  1'état  de  son  port  de  destination ,  et  qu'il  entend  ne  s'obliger  a  s'y  rendre 
que  pour  autant  qu'il  puisse  le  faire  avec  sécurité. 

Il  est  a  remarquer  que  la  plupart  des  décisions  qui  se  sont  pronononcées  pour  1'affir- 
mative  ont  été  rendues  dans  des  espèces  oü  la  charte-partie  ne  désignait  point  le  port  de 
destination ,  mais  seulement  un  port  d'ordres.  On  concoit ,  en  effet ,  que  dans  ce  cas  il 
soit  stipulé  que  1'armement  n'aura  pas  a  subir  une  réduction  de  fret  par  suite  des  frais 
d'allèges  nécessaires  pour  faire  arriver  le  chargement  au  port  qui  sera  ultérieurement 
désigné.  La  jurisprudence  s'est  au  contraire  prononcée  de  préférence  pour  la  négative 
dans  le  cas  oü ,  le  port  de  destination  étant  désigné  au  moment  du  contrat ,  les  parties  . 
ont  pu  prendre  en  considération ,  pour  la  fixation  du  montant  du  fret ,  les  diffi- 
cultés  que  pouvait  présenter  1'accès  de  ce  port.  Dans  ce  cas ,  disent  Pothier  et 
Bédarride  (luc.  cit),  il incombe  au  capitaine,  plutöt  qu'au  chargeur,  de  connaitre  la 
portee  du  port  vers  lequel  il  conduit  son  navire,  et  si  pour  gagner  un  fret  plus 
considérable ,  il  accepte  un  chargement  qu'il  sait  bien  devoir  étre  reduit  pour  pénétrer 
jusqu'a  sa  destination ,  ce  fait  ne  saurait  équitablement  tourner  contre  les  chargeurs  et 
aggraver  leur  position. 

Dans  le  syslème  qui  admet  la  dérogation  a  la  règle  ci-dessus  indiquée,  se  présente 
ensuite  la  question  de  savoir  si  le  capitaine,  arrivé  a  un  point  au-dela  duquel  il  ne 
peut  plus  naviguer  avec  sécurité ,  peut  exiger  que  le  destinataire  y  procédé  a  1'entier 
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11  n'est  point  dérogé  a  celte  règle  par  la  clause  d' usage  en 
Angleterre,  que  les  jours  de  planche  commenceront  Ie  lende- 
main  de  la  déclaration  du  navire  en  douane. 

(Veuve  de  Keyzer  contre  capitaine  Andrea.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  a  été  formellement  convenu  entre  parties ,  lors  de 
1'affrétement  du  navire  du  défendeur  ,  que  celui-ci  aurait  a  se  rendre  a 
Louvain,  ou  aussi  prés  de  ce  port  qu'il  pourrait  arriver  avec  sécurité; 

Attendu  que  Ie  voyage  du  défendeur,  au  cas  oü  son  navire  ne  pourrait 
atteindre  Louvain  ,  se  terminait  donc  au  point  de  débarquement  Ie  plus 
rapproché  auquel  il  pouvait  arriver  avec  sécurité ,  et  que  Ie  fret  convenu 
lui  était  entièrement  acquis  par  la  délivrance  de  son  chargeraent  en 
ce  Heu  ; 


déchargement  de  son  navire ,  ou  s'il  est  tenu  de  poursuivre  sa  route  lorsque,  par  suite 
du  débarquement  d'une  partie  de  sa  cargaison,  son  navire  se  trouve  suffisamment 
allégé  pour  pouvoir  atteindre  son  port  de  reste.  Le  jugement  d'Anvers  du  1 7  décembre 
1860  parait  se  prononcer  dans  le  premier  sens.  Mais  l'opinion  contraire  est  nettement 
formulée  dans  le  jugement  du  30  avril  1864.  Ge  jugement  n'a  eu  a  statuer  que  sur 
un  litige  relatif  a  des  frais  d'allèges  employees  au  déchargement  d'un  navire  en  rade 
d'Anvers ,  mais  les  principes  qu'il  a  poses  sont  entièrement  appücables  au  cas  oü  des 
allèges  sont  employees  pour  conduire  le  chargeraent  au  lieu  de  destination.  «  Bien  qu'il 
»  soit  de  règle,  y  est-il  dit,  de  considérer  le  port  d'Anvers  comme  étant  aux  lieux  de  ses 
»  bassins,  néanmoins  le  fleuve  devant  Anvers  est  le  port  naturel  et  véritable  d'Anvers  pour 
»  tous  navires  de  mer  qui  sont  empéchés  d'entrer  dans  les  bassins ,  et  cette  vérité  règne 
•  pendant  tout  le  temps  de  eet  empèckement.  Partant,  et  jusqu'd  ce  que  cette  situa- 
»  tion  ait  cessé ,  c'est  dans  le  fleuve  que  le  navire  a  le  droit  de  délivrer  sa  cargaison. » 
De  méme ,  lorsqu'un  navire  ne  peut  atteindre  son  port  de  reste ,  il  doit  étre  réputé,  en 
présence  de  la  clause  :  Or  so  near  thereunto  as  the  may  safely  get,  avoir  accompli  son 
voyage  lorsqu'il  est  parvenu  au  point  le  plus  rapproché  qu'il  peut  atteindre,  mais  seulement 
en  1'état  qui  1'empéche  d'y  arriver,  et  pendant  le  temps  que  dure  eet  empéchement. 

Tel  est  au  reste  1'usage  suivi  dans  la  plupart  des  ports  inaccessibles  aux  gros  navires, 
notamment  a  Amsterdam.  Les  navires  en  destination  de  ce  port  poursuivent  leur  route  par 
le  Groot  Noord  Hollandsen  Kanaal,  après  avoir  mis  en  allège  a  Nieuwe  Diep  une  partie  de 
leur  chargement.  T.  S. 
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Attendu  que ,  si  Ie  chiffre  élevé  de  ce  fret  permet  de  supposer  que  la 
deraanderesse  Ta  accepté  dans  la  prévision  que  Ie  navire  du  défendeur 
pourrait  se  rendre  jusqu'a  Louvain ,  d'autre  part,  1'absence  de  toutes 
restrictions  ou  réserves  pour  Ie  cas  oü  cette  prévision  ne  pourrait  se 
réaliser,  forme  obstacle  a  ce  que  Ie  tribunal  reconnaisse  comme  certaine 
1'intention  commune  des  parties  d'y  apporter  une  réduclion  dans  cette 
hypothese. 

En  ce  qui  concerne  Ie  délai  de  starie : 

Attendu  qu'en  principe  général,  un  navire  ne  peut  étre  réputé  arrivé 
k  destination  que  lorsqu'il  se  trouve  place  au  lieu  affecté,  suivant  les  usages 
du  port ,  au  déchargement  des  navires,  et  de  maniere  k  pouvoir  y  délivrer 
sa  cargaison  conformément  aux  mémes  usages;  que, par  conséquent,  si, 
dans  les  villes  maritimes  oü  les  chargements  sont  regus  en  alléges, 
l'obligation  du  capitaine  de  transporter  son  chargement  k  destination , 
se  reduit  a  placer  convenablement  son  navire  a  1'ancre  dans  la  rade  ou 
dans  Ie  port,  elle  n'est  accomplie,  dans  les  places  de  comrnerce  pourvues 
de  quais  et  de  bassins  ,  et  oü  il  est  de  régie  de  délivrer  les  chargements 
a  quai ,  que  lorsque  Ie  navire  a  obtenu  place  utile  dans  les  bassins  ou  aux 
quais  ; 

Attendu  qu'il  doit  en  étre  ainsi  a  Anvers  oü  il  est  d' usage  constant  que 
Ie  chargement  et  Ie  déchargement  des  navires  s'opére  dans  les  bassins  , 
et  oüil  est  rare  qu'un  navire  soit  obiigé,  k  raison  de  son  fort  tirant  d'eau, 
de  débarquer  une  partie  de  sa  cargaison  en  rade ; 

Attendu  que  l'obligation  du  destinataire ,  de  procéder  a  la  réception 
du  chargement ,  ne  pouvant  commencer  que  lorsque  Ie  navire  est  rendu 
a  destination,  Ie  délai  dans  lequel  elle  doit  étre  accomplie  ne  peut  non 
plus  étre  compté  que  du  jour  oü  Ie  capitaine  se  trouve  en  mesure  de 
délivrer  sa  cargaison  selon  les  usages  du  port ;  Jug.  du  30  avril  1864  et 
arrét  du  lr  aoüt  1864  (Jurispr.  1864,  1,213;)  Jug.  du  4  novembre 
1864  (Jurispr.  1864.  1,38-2;) 

Attendu,  il  est  vrai,que  rien  ne  s'oppose  a  ce  que,  dans  une  convention 
d'affrétement ,  il  soit  stipulé  que  1'armement  n'aura  point  a  souffrir  des 
retards  que  pourrait  éprouver  1'obtention ,  pour  Ie  navire ,  d'une  place 
utile  au  quai,  et  que  les  jours  de  pianche  commenceront  a  courir  dés  son 
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arrivée  devant  la  ville ,  mais  qu'une  convention  aussi  exorbitante  du  droit 
commun,  et  qni  obligerait  ie  destinataire,  sous  peinede  surstaries,  a  faire, 
contrairement  aux  habitudes  locales,  les  frais  et  a  courir  les  risques  d'un 
décbargement  par  alléges,  ne  peut  résulter  que  d'une  clause  bien  expresse 
du  contrat,  et  qu'on  ne  peut  la  déduire  de  la  clause,  presque  de  style, 
surtout  dans  les  chartes-parties  anglaises ,  et  stipulée  sans  égard  k  la 
situation  et  aux  usages  du  port  de  reste,  aux  termes  de  laquelle  la  starie 
prendrait  cours  Ie  lendemain  de  la  déclaration  du  navire  en  douaue ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  surtout  reconnaltre  k  ladite  clause  la  portee 
qu'y  attaché  Ie  défendeur  lorsque,  comme  dans  l'espêce,  Ie  port  de  reste 
n'est  pas  celui  dont  les  parties  étaient  convenues,  et  qu'ainsi  ce  n'est 
point  en  prévision  d'un  déchargement  au  dit  port  qu'elles  ont  arrété  leurs 
conventions ;  que,  dans  cette  situation,  il  faut  dire  que  Ie  défendeur,  ayant 
choisi  Anvers  comme  Ie  lieu  qui  lui  offrait  Ie  plus  de  sürelés  pour  Ie 
débarquement  de  sa  cargaison,  a  consenti  en  méme  temps  a  subir  les 
inconvénients  et  les  retards  inhérents  a  ces  süretés  méme,  en  délivrant 
son  chargement  selon  Ie  mode  usité  en  ce  port ; 

Attendu  que  les  conclusions  principales  du  défendeur  ne  peuvent  donc 
étre  accueiliies  et  qu'il  y  a  lieu  de  décréter  les  offres  de  preuve  par  lui  faites 
en  ordre  subsidiaire ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  dit  la  demanderesse  non  fondée  en  son  action ,  Ie  défendeur 
non  fondé  en  ses  conclusions  principales,  1'admet  k  prouver  par  témoins 
que,  depuis  le  saraedi  14  aoüt  dernier,  son  navire  s'est  trouvé  a  quai  au 
bassin  Mexico,  en  place  utile  pour  décharger. 

Du  11  Septembre  1869.  —  MM.  Bal,  Coosemans,  Claeys,  Juges.  — 
PI.  Mes  Segers  et  Vrancken. 


CAPITAINE.  — CONGÉDIEMEMT.  —  RACHAT  DE  CO-PROPRIÉTÉ.  — 
PAYEMENT.  —  COMPTE  A  RENDRE.  —  ÉtRANGERS.  —  COM- 
PÉTENCE  BELGE.  —  ÏNDEMNITÉ  DE  SÉJOUR  ET  RAPATRIEMENT. 

SU  est  vrai,  en  principe,  que  le  capitaine  co-quiratawe  du 
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navire  doit  itre  remboursé  de  sa  part  avant  d'être  congédié, 
cela  n'est  vrai  que  pour  auiant  que  cette  part  soit  certaine 
et  liquide,  et  que,  partant,  il  rig  ait  pas  lieu  a  une  évalua- 
tion  par  experts  et  è  une  reddition  de  compte  par  Ie  capi- 
taine comme  gérant  et  associé  \ 

Les  tribunaux  belges  sont  incompétents  pour  connaitre  d'un 
reglement  de  compte  entre  un  capitaine  et  des  armateurs 
étrangers,  encore  que  Ie  capitaine  soit  congédiéa  Anvers. 

Toutefois  ils  sont  compétents  pour  regier  Vindemnité  de  séjour 
et  de  rapatriement  due  au  capitaine. 

(Capitaine  L.  Jansson  contre  capitaine  Blumquist.) 

JüGEMENT. 

Sur  1'exception  du  chef  d'incompétence : 

Attendu  que  les  débats  d'audience  ont  appris  que  Ie  demandeur  qui  a 
eu  la  doublé  qualité  de  capitaine  et  co-quirataire  du  brick  russe  Astrcea 
pour  une  quarantième  part,  a  été  dessaisi  de  son  commandement  dans  Ie 
port  d'Anvers  Ie  15  mai  dernier  et  y  rem  place  par  Ie  défendeur,  Ie  tout 
sur  Ia  réquisition  de  ses  co-propriétaires  et  mandants ; 

Que  Ie  port  d'armement  est  celui  d'Aland  en  Russie ; 

En  ce  qui  regarde  les  fins  en  remboursement  de  Ia  valeur  du  quirat 
du  demandeur  dans  ledit  navire : 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  conteste  pas  que  la  loi  russe,  comme 
1'article  219  du  Code  de  commerce  beige,  laisse  en  pareil  cas  au  capitaine 
co-quirataire  la  faculté  de  renoncer  a  Ia  co-propriété  du  navire  et  d'exiger 
Ie  remboursement  du  capital  qui  la  représente  ; 

Qu'aucune  convention  dérogatoire  a  cette  faculté  n'a  été  invoquée  ; 

Attendu  qu'il  est  vrai  de  dire  que  cette  disposition  du  droit  maritime 
(en  tant  que  fondée  sur  la  présomption  legale  d'un  pacte  bilatéral  qui  a 
imprimé  a  la  doublé  qualité  ci-dessus  mentionnée  et  selon  Ie  voeu  de 


*  En  sens  contraire.  Jug.  1 6  juillet  1863.  Jur.  1863,  I,  358. 


—  304  — 

son  possesseur ,  Ie  caractére  d'indivisibilité)  que  cette  disposition  impose 
aux  co-quirataires,  comme  condition  du  congédiement  par  eux  donné  en 
cours  de  voyage,  1'obligation  de  donner  satisfaction  au  dit  droit  de  rem- 
boursement,  avant  de  pouvoir  faire  cesser  la  qualité  correspondante  de 
capitaine,  mais  que  ce  principe  suppose  nécessairement  qu'il  n'y  ait  point 
d'autres  interets  a  regier  entre  les  parties,  en  d'autres  termes,  que  Ia 
créance  du  capitaine  soit  non-seulement  certaine,  mais  également  liquide; 

Attendu  que  ce  doublé  caractére  n'appartient  pas  a  la  créance  du 
demandeur ,  puisqu'ft  défaut  d'une  estimation  faite  par  les  deux  parties , 
son  importance  doit  dépendre  1°  d'une  évaluation  par  experts  du  capital 
représentatif  du  dit  quirat ;  2°  du  résultat  du  compte  a  fournir  par  Ie 
demandeur  en  ses  qualitésde  gérant  et  de  co-associé.  (VoirVALiN,  livreü, 
titre  8,  art.  4;  Eloy  et  Guerrand  ,  n°  1533  et  suivants ;  Jugement  de 
St.-Malo,  U  avril  1858  ,  Jurisprudence  du  Havre  1858,  II,  379 ;  Par- 
dessus,  noll26;  Bédarride,  Droit  maritime,  I,  page  315.) 

En  ce  qui  regarde  les  gages  ou  honoraires  du  demandeur: 

Attendu  qu'il  est  de  principe  universel  que  Ie  capitaine  d'un  navire 
doit,  comme  mandataire,  compte  de  sa  gestion  et  que  cecompte,  appuyé 
des  documents  justificatifs,  doit  étre  fourni  au  port  d'armement; 

Que  c'est  la  aussi  qu'est  Ie  siêge  de  l'association  entre  les  propriétaires 
de  V Astma ; 

Que  les  droits  actifs  du  capitaine  et  co-quirataire  doivent  faire  partie 
inherente  du  compte  prédit; 

Attendu  que  ce  qui  précéde  repousse  toute  analogie  entre  les  raisons  de 
décider,  quant  k  la  compétence  judiciaire ,  relativement  aux  gages  des 
hommes  d'équipage,  lesquels,  a  la  diflerence  du  capitaine,  ne  sont  point 
des  mandataires  comptables,  mais  simplement  des  gens  de  service; 

Que  c'est  donc  sans  fondement  que  Ie  demandeur  invoque  les  diverses 
décisions  rendues  per  ce  siége  en  matière  de  lienciement  des  matelots  en 
cours  de  voyage ; 

Et  attendu  qu'il  s'agit  de  contestations  entre  étrangers  par  suite 
d'accords  faits  en  pays  étranger ; 

De  tout  quoi  suit  que  Ie  tribunal  est  incompetent  sur  les  deux  chefs  éi- 
dessus  rencontres ; 
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En  ce  qui  a  traitaux  frais  de  rapatriement  et  indemnité  de  séjour : 

Attendu  que  ces  deux  chefs  se  confondent,  Ie  deuxiéme  étant  la  consé- 
quence  du  premier ; 

Attendu  que,  si  Ie  deraandeur  a  droit  a  rapatriement,  la  nature  méme  de 
cette  prétention  désigne  Anvers  comme  lieu  du  quasi-contrat  et  du  paiement ; 

Qu'en  effet ,  Ie  paiement  de  la  somme  nécessaire  pour  la  conduite  du 
capitaine,  d'après  son  rang  et  eu  égard  a  la  distance ,  est  Ie  moyen  sans 
lequel  Ie  but  serait  impossible  ; 

Attendu  que,  dés  lors,  la  juridiction  de  ce  siége  est  justifiée  ; 
Au  fond : 

Attendu  qu'il  est  résulté  des  débats  que  la  seule  offre  qui  ait  été  faite 
au  demandeur  depuis  sa  révocation  a  consisté  dans  l'engagement  de  payer 
aux  tiers  intermédiaires  dans  Fexécution  du  rapatriement  ce  qui  leur  serait 
dü  de  ce  chef ; 

Attendu  que  cette  offre  n'a  point  été  agréée  par  Ie  défendeur  et  qu'elle 
ne  devait  pas  1'étre  comme  n'étant  point  conforme  a  sa  position  ; 

Attendu  que ,  dans  eet  état  des  faits  ,  non  seulement  la  prétention  du 

demandeur  est  fondée  quant  aux  frais  de  rapatriement ,  mais  aussi  quant 

k  1'indemnité  des  frais  de  séjour ,  faute  d'avoir  obtenu  ces  frais  ;  sauf  qu'il 

écheoit  de  réduire  les  premiers  k  150  francs  et  les  seconds  k  200  francs ; 

Par  ces  raotifs, 

Le  Tribunal  se  dit  incompetent  quant  au  premier  et  au  deuxiéme  chef 
(gages  et  remboursement  de  quirat)  et  renvoie  les  parties  k  se  pourvoir 
devant  leur  juge  naturel ; 

Se  déclare  competent  relativement  aux  troisiéme  et  quatriéme  chefs 
(frais  de  rapatriement  et  indemnité  de  séjour),  et,  statuant  sur  ces  points, 
condamne  le  défendeur  és  qualités  k  payer  au  demandeur  la  somme  de 
cent  cinquante  francs  pour  frais  de  rapatriement  et  deux  cents  francs 
pour  indemnité  de  séjour,  avec  les  interets  sur  la  première  somme 
jusqu'au  paiement. 

Dit  les  frais  compensés. 

Du  5  Juin  1869.  —  MM.  D.  Mauroy  ,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 
Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Haghe. 

4»  p.  XIV  20 
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Charte-Partie.  —  Courtier  désigné.  — Entree.  —  Sortie. 
—  Valeür  jüridique.  —  Pénalité.  — Rédüction. 

La  clause  d'une  char  te-par  tie  por  tan  t  que  Ie  capitaine  devra 
s'adresser  a  un  courtier  désigné  tant  pour  V entree  que  pour 
la  sortie,  ne  vaut  que  pour  V entree;  et,  des  lors,  la  pénalité, 
faute  d'exécution,  doit  être  réduite  de  moitié. 

(POWELL  KEAL  k  C°  CONTRE  CAPITAINE  PERA8SA.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  prouvé  a  suffisance  de  droit  que  Ie  défendeur ,  k  son 
arrivée  k  Anvers  avecson  navire  Tridente,  avait  k  s'adresser  aux  demandeurs 
comme  courtiers  tant  pour  1'entrée  que  pour  Ia  sortie; 

Attendu  que  la  barque  Tridente  est  arrivée  en  rade  d'Anvers  Ie  18 
mai  dernier  et  que,  Ie  méme  jour,  les  demandeurs  Tont  mis  en  demeure 
d'exécuter  ladite  convention  ; 

Attendu  qu'è  la  vérité,  les  accords  d'affrétement  ont  eu  lieu  entre  les 
armateurs  et  1'affréteur,  de  tellefa<?on  que  Ie  défendeur  ignorait  Tobligation 
prérappelée ; 

Que,  de  plus,  cette  ignorance  subsistait  encore  ou  tout  au  raoins  que  Ie 
doute  était  encore  permis  Ie  jour  de  1'exploit  de  mise  en  demeure  prémen- 
tionné  jusques  aux  justifications  plus  positivps  faites  (en  cours  de  proces 
seulement)  par  les  demandeurs,  rnaisque  si  cela  peutexcuser  Ie  défendeur 
vis-i-vis  des  dits  armateurs ,  il  n'en  est  pas  de  méme  a  rencontre  des 
demandeurs  dont  Taction  n'est  dictee  contre  Ie  défendeur  qu'en  sa  qualité 
de  représentant  des  armateurs ; 

Mais  attendu  que  la  stipulation  prédite  n'a  pu  se  faire  par  1'affréteur 
que  pour  Ie  voyage  auquel  il  était  intéresse  et  pour  les  soins  et  devoirs  du 
courtage  qui  s'y  rapportaient  ; 

Que,  de  méme  qu'il  écheoit,  en  termes  d'exécution  des  accords  sus- 
mentionnés ,  de  distinguer  ce  qui  regarde  rentree  du  navire  d'avec  ce  qui 
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concerne  la  sortie ,  de  raêrae  il  appartient  de  scinder  la  pénalitó  conven- 
tionnelle  fixée  pour  Ie  non  acconuplissement  des  raêmes  accords,  ce  qui 
ne  légitirue  qu'è  concurrence  de  moitié  seulement  la  réclamation  des 
demandeurs ; 

Par  ces  raotifs , 

Le  Tribunal ,  rejetant  respectivement  les  fins  contraires  ou  excessives 
des  parties,  condamne  le  défendeur  ès-qualité  prédite  k  payer  aux  deman- 
deurs la  somme  de  fr.  151.20  .... 

Du  24  Juin  1869.  —  MM.  A.  De  Bien  ,  F.  Coosemans  ,  Ch.  Callaey, 
Juges.  — PI.  Mes  De  Maektelaere  et  Selb. 


capitaïne.  —  1°  gratification.  —  action  personnelle. 
—  Fret.  —  Dette  de  l'armembnt.  —  2<>  Gages.  — 
affréteur.  —  compte  de  gestion. 

La  gratificaUon  fgratuity  for  the  masterj,  stipulée  dans  une 
charte-partie ,  ne  fait  pas  partie  du  fret;  en  conséquence,  le 
capitaine  a ,  de  ce  chef,  une  action  personnelle  qui  ne  peut 
être  enrayée  par  une  réclamation  renversaire  contre  Var- 
mement. 

Le  capitaine  ria  pas  d'action  pour  ses  gages  contre  le  debiteur 
du  fret  t  aussi  longtemps  quHl  n'a  pas  fait  compte  de  sa 
gestion  a  son  armateur. 

(Capitaine  Payne  contre  Nieberding-Vanden  Bemden.) 

Dans  un  voyage  de  Carloforte  a  Anvers ,  le  capitaine  Payne  a 
du  relacher  plusieurs  fois  et  prendre  a  la  grosse  sur  le  navire  et 
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la  cargaison.  A  1'arrivée  du  navire  a  Anvers ,  Ie  consignataire  du 
chargement ,  M.  Nieberding- Vanden  Bemden ,  a  remboursé  les 
prêteurs  a  la  grosse  et  s'est  trouvé  ainsi  subrogé  a  leurs  droits 
contre  Ie  navire  et  Ie  fret.  La  part  contributoire  de  Tarmement 
dépassait  Ie  montant  du  fret  dü  par  Nieberding. 

En  attendant  Ie  reglement ,  Ie  capitaine  a  cité  Ie  consignataire 
en  paiement  4°  d'une  gratification  de  400  francs,  stipulée  en  sa 
faveur  par  la  charte-partie ;  2<>  d'une  avance  sur  ses  gages ,  les- 
quels,  aux  termes  des  art.  271  et  272  du  Code  de  coramerce, 
sont  privilegies  sur  Ie  fret. 

JüGEMENT. 

Sur  la  gratification  : 

Attendu  que  1'usage,  en  matière  denoiissement,  a  consacré  la  stipulation 
d'une  gratification  en  faveur  du  capitaine ; 

Que  cette  faveur  est  toute  personnelle  a  titre  d'encouragement  et  ne 
fait  pas  partie  du  fret,  a  la  différence  du  droit  de  chapeau ; 

Que,  dans  l'espèce,  celle  stipulée  et  réclamée  n'a  été  combattueni  sous 
Ie  rapport  de  ia  gestion  du  demandeur,  ni  sous  Ie  rapport  de  son  impor- 
tance  pecuniaire ; 

Sur  les  gages  : 

Attendu  qu'il  est  de  règle  que  Ie  capitaine  fasse  cornpte  de  sa  gestion 
avant  de  pouvoir  se  dire  créancier  du  chef  de  ses  appointements  ou  gages 
en  tout  ou  en  partie ; 

Que  la  détention,  dans  Ie  chef  du  défendeur,  du  fret  acquis  au  navire  ne 
rend  point  Ie  défendeur  légitime  contradicteur  de  Ia  question  de  débition 
entre  capitaine  et  armateur ; 

Que  Tavance  déja  accordée  par  Ie  défendeur  au  demandeur  sur  son  fret 
et  avec  subrogation  expresse  de  la  part  de  ce  dernier  au  proüt  du  demandeur 
ne  saurait  constituer  a  charge  de  ce  dernier  Tobligation  de  faire  une 
seconde  avance ; 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  fins  contraires  écartées ,  condamne  Ie  défendeur  a 
payer  au  demandeur  la  somme  de  quatre  cents  francs  a  titre  de  gratification 
avec  les  interets  moratoires  et  commerciaux. 

Dit  Ie  demandeur  non  recevable  dans  le  second  chef  de  sa  demande. 

Du  7  Juin  1869.  —  MM.  Mauroy,  Coose\ians  et  Callaey,  Juges.  — 
PI.  Mes  Vrancken  et  De  Kinder. 


AFFRÉTEMENT.    —   LlEÜ   DE    LA   CHARGE.    —   DÉSIGNATION    PAR 

l'affréteür.  —  Limites.  —  Baisse  DES  EAÜX  AU  GRAND 

BASSIN.  —  FRAIS  DE  DÉPLACEMENT. 

Le  droit  concédé  a  Vaffréteur  de  fixer  l'endroit  du  port  oü  le 
navire  devra  charger,  ne  lui  permet  point  de  designer  un 
endroitoü,  même  temporairemen t ,  rentree ,  la  charge  et  la 
sortie  du  navire  ojfriraient  un  danger  sérieux. 

Vaffréteur  ne  peut  subordonner  la  désignation  d'un  antre  lieu 
a  la  condilion  que  capitaine  supportera  le  coüt  du  déplace- 
ment  des  marchandises. 

(Capitaine  Jansson  contre  Trompeneers.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  de  notoriété  pubUque  qu'a  la  date  de  la  citation  a 
laquelle  il  faut  se  reporter,  Tancien  grand  bassin  de  cette  ville  se  trouvait 
depuis  plusieurs  jours  soumis  a  un  régime  tout  exceptionnel  et  fonciére- 
raent  différent  de  celui  qui  le  régissait  lors  des  accords  d'affrétement  dont 
il  s'agit  entre  parties; 

Qu'en  effet,  l'irruption  souterraine  de  ses  eaux  dans  le  chenal  de  jonction 
avec  les  nouveaux  bassins,  avait  occasionné  et  coramandé  un  abaisseraent 
considérable  de  son  niveau  ; 


v  > 
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Que,  loin  que  les  autorités  locales^ussent  fait  une  publication  de  nature 
k  faire  cesser  les  appréhensions  nées  de  eet  état  de  choses ,  elles  avaient 
ordonné  la  sortie  de  plusieurs  navires  et  pris  diverses  mesures  pour 
arréter  Ie  mal  et  parer  autant  que  possible  a  tous  dangers  éventuels ; 

Que  s'il  était  vraiserablable  que,  sous  peu  de  jours,  une  partie  des  dan- 
gers et  des  inconvénients  redoutes  seraient  heureusement  combattus,  il  eüt 
été  néanmoins  téméraire  de  présager  a*jour  fixe  la  cessation  de  tout  péril 
du  chef  d'immersion  ou  infiltration  ultérieure  des  eaux  dans  Ie  chenal 
prédit  et  Ie  rétablissement  complet  du  niveau  normal ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances ,  il  écheoit  de  reconnattre  qu'il  y 
avait  pour  Ie  demandeur  force  majeure  qui  1'empéchait  de  se  rendre  avec 
son  navire  Severus ,  conformément  aux  accords  verbaux  d'affrétement , 
reconnus  entre  parties ,  au  quai  nord  du  dit  bassin  pour  y  prendre  un 
chargement  de  rails  y  déposés  par  Ie  défendeur  ; 
.  Attendu  qu'aucune  faute  ou  mi  se  en  demeure  antérieure  a  la  dite  force 
majeure  n*a  été  alléguée  a  charge  du  demandeur ,  dans  1'ordre  de  mettre 
k  son  compte  Tempéchement  qu'etle  a  apporté  k  1'exécution  de  la  stipulation 
relative  au  placement  du  Severus; 

Attendu  qu'4  supposer  exactes  certaines  manoeuvres  heureusement  opé- 
rées,  au  dire  du  défendeur,  par  d'autres  navires  dans  Pancien  grand 
bassin ,  il  n'en  résulterait  aucunement  que  Ie  demandeur  ait  dü  y  trouver 
de  quoi  se  rassurer  complétement  sur  Ie  sort  de  son  dit  navire  et  surtout 
de  quoi  lui  donner  les  mémes  sécurités  sur  son  entree  et  sa  sortie ,  en 
d'autres  termes  sur  son  maintien  k  flot ,  que  celles  qui  existaient  au  jour 
des  accords  susmentionnés  ; 

Que ,  dans  les  circonstances  ci-dessus  décrites  et  alors  qu'aucune  force 
majeure  ne  fait  obstacle  k  ce  que  Ie  défendeur  ne  trouve  au  port  d'Anvers 
un  endroit  propice  aux  opérations  du  chargement  dans  les  conditions  con- 
venues,  c'est  Ie  devoir  de  celui-ci  de  designer,  non  point  nominativement 
dans  Ie  premier  ancien  bassin  ,  ainsi  que  Ie  demande  Ie  demandeur ,  mais 
dans  un  des  docks  de  cette  vitle  autres  que  Fanden  grand  bassin ,  un  lieu 
convenable  pour  Ie  chargement  k  opérer  par  Ie  demandeur,  soit  du  quai, 
soit  hors  d'alléges; 

Attendu  que  la  condition  mise  par  Ie  défendeur  k  1'accoroplissement  de 
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ce  devoir,  notamment  que  Ie  demandeur  supporterait  les  frais  du  déplace- 
ment  des  rails,  condition  reproduite  dans  Ie  cours  des  débats,  ne  saurait 
étre  accueillie  puisque  Ie  demandeur  est  étranger  aux  causes  de  ce 
déplacement ; 

Attendu  qu'il  a  été  convenu  que  Ie  changement  doit  se  faire  aussi 
promptement  que  lecapitaine  pourra  embarquer  ; 

Que  la  mise  en  demeure  au  sujet  de  la  désignation  d'un  lieu  propice 
pour  rembarquement  résulte  suffisamment  de  1'exploit  d'assignation  susvisé, 
ce  qui  fait  courir  Ie  délai  de  planche,  non  pas,  comme  Ie  pretend  Ie  deman- 
deur, de  la  datede  eet  exploit,  maïs  du  lendemain  29  courant; 

Attendu  que  1'expiration  de  ce  méme  délai  ne  saurait  dès  a  présent  se 
déterminer  d'une  maniere  assez  précise,  puisque  les  opé'rations  du  charge- 
ment  peuvent  étre  soumises  a  divers  incidents  ; 

Que,  d'ailleurs,  ilestd'usage  deconcéder  un  délai  de  surstaries  suivant 
les  circonstances. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  donnant  a  sa  décision  Teffet  déclaratif  juridique  qu'il  appar- 
tient,  rejette  comme  mal  fondées  les  fins  contraires  du  défendeur  et  dit  pour 
droit  que  le  demandeur  n'est  pas  tenu  d'accepter  la  désignation  du  second 
ancien  bassin  a  Anvers  comme  lieu  de  chargement  ; 

En  conséquence ,  juge  que  le  délai  de  planche  a  commencé  dès  le  29  du 
mois  de  juin  dernier  ; 

Ordonne  au  défendeur  de  designer  un  autre  lieu  convenable,  soit  dans  le 
premier  ancien  bassin,  soit  dans  les  autres  docks  et  ce  dans  les  vingt-quatre 
heures  de  la  signature  du  présent  jugeraent,  signification  a  faire  méme  sur 
minule,  vu  1'urgence ; 

Surseoit  a  statuer  sur  la  résiliation  demandée  et  ses  conséquences  légales 
jusques  après  avenir  a  donner  par  la  partie  diligente  au  moins  dix  jours 
après  cette  dernière  signification. 

Du  2  J  ui  liet  1869.  —  MM.  A.  De  Bien,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 
Juges.  —  PI.  Mes  De  Kinder  et  Delvaüx. 
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affrétement.  —  lleü  de  la  charge.  —  obstacles  tempo- 
raires.  —  Baisse  des  eaüx  au  grand  bassin.  —  Déplace- 

MENT.  —  CONSÉQUENCES.  —  FrAIS. 

Lorsqu'un  evenement  imprévu  rend  temporairement  impossible 
ou  dangereuse  la  continuation  des  opérations  de  chargement 
au  lieu  indiqué  par  la  charte-partie  ,  Vaffréleur  est  tenu  de 
designer  un  autre  endroit  pour  la  cfmrge. 

Au  dit  cas,  chacune  des  par  Hes  doit  supporter^sans  répétition, 
les  frais  lui  occasionnés  par  eet  te  force  majexth^jtotamment 
Ie  capitaine ,  ceux  de  dé  placement  du  navire ,  et  Vaffréleur , 
ceux  de  transport  de  la  marchandise  destinée  a  l'vmbar- 
quement.  \ 

(Gap.  Vegerina  gontre  la  Compagnie  générale  maritime.) 


JüGEMENT. 

Attendu  que  les  parties  reconnaissent  que,  suivant  leurs  accords  verbaux  \ 

d'affrétement  du  22  juin  dernier ,  Ie  capitaine  (demandeur  en  cause)  doit 
livrer  son  ms'weLudmillak  1'ancien  bassin,  oü  il  prendra,  Ie  long  du  bord 
k  ses  frais  du  ou  des  quais ,  sinon  d'allèges ,  aussi  promptement  qu*il 
póurra  charger ,  Ie  chargement  de  rails  destiné  pour  Poti  (mer  Noire) ; 

Qu'elles  reconnaissent  aussi  que  Ie  demandeur  a  place  son  dit  navire  a 
1'endroit  de  1'ancien  grand  bassin  oü  la  dófenderesse  avait  déposé  la  partie 
rails  a  charger  et  que  déja  environ  150  tonneaux  étaient  embarqués, 
lorsqu'est  survenu  1'accident  imprévu  qui  a  occasionné  un  abaissement  tel 
du  niveau  des  eaux  que  les  opérations  de  la  charge  ont  dü  étre  arrétées 
pour  ne  pas  exposer  Ie  navire  k  porter  sur  Ie  fond  ; 

Qu'enfin  elles  reconnaissent  que  ce  dernier  état  des  choses  avait ,  k  la 
date  de  1'exploit  susvisé  (cinq  juillet),  déja  dure  dix  jours  pendant  lesquels 
s'étaient  faits  des  travaux  pour  dompter  les  causes  originaires  du  dit 
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abaissement  et  pour  rendre  complétement  au  dit  ancien  bassin  sa  destina- 
tion  première  et  normale ; 

Attendu  qu'a  ces  faits  il  écheoit  d'ajouter  qu'a  Ia  date  prédite  et  bien 
que  1'interruption  de  la  charge  ne  doive  étre  envisagée  que  comme  tempo- 
raire ,  toute  précision  de  Tépoque  a  laquelle  ce  dernier  but  serait  atteint 
n'eüt  été  que  très-hasardée ; 

Attendu  que ,  dans  eet  état  de  choses ,  il  s'agit  de  définir  les  droits  et 
les  obiigations  des  parties  par  rapport  a  la  charge ; 

Attendu  que  ce  n'est  pas ,  ainsi  que  Ie  pretend  la  défenderesse ,  dans  Ia 
disposition  de  Partiele  277  du  Code  de  commerce ,  qu'il  faut  puiser  la 
solution  de  ces  questions ; 

Qu'en  effet ,  on  y  prévoit  Ie  cas  d'un  empéebement  absolu ,  quoique 
momentane  ou  provisoire,  a  la  sortie  d'un  navire  affrété,  avant  ou  en  cours 
de  voyage.  Or,  on  ne  saurait  sérieusement  considérer  Ie  Ludmilla  comme 
se  trouvant  dans  une  pareille  situation ; 

Attendu  que,  dès  lors,  ce  sont  les  principes  du  droit  commun  qui  doivent 
servir  de  règle ; 

Attendu  que,  d'aprês  Partiele  1156  du  Code  civil,  il  importe  avant  tout 
de  rechercher  la  commune  intention  des  parties; 

Attendu  que  lenrs  accords  prémentionnés  portent  essentiellement  sur  Ie 
nolissement  du  navire  prénommé  et  Ie  transport  désigné  ; 

Que  la  place  a  occuper  par  Ie  navire  pour  la  charge  n'a  été  qu*un 
accessoire ; 

Qu'évidemment,  si  Ie  navire  n'avait  pu,  par  suite  de  Tévénement  imprévu 
et  de  force  majeure  susrelaté,  se  rendre  en  sécurité  a  remplacement  qu'il 
a  occupé  peu  de  temps  avant  ce  méme  evenement ,  il  eüt  pu  réclamer 
la  désignation  d'une  autre  place  (ainsi  qu'il  a  étéjugé  par  ce  siége  Ie 
2  juillet  dernier,  en  causedu  capitaine  Jansson  contre  Trompeneers f),  et  se 
prévaloir  de  1'exonération  inscrite  dans  Partiele  1148  du  Code  civil; 

Qu'il  doit  en  étre  de  méme  en  ce  qui  concerne  les  suites  a  donner  a 
1'obligation  du  demandeur  que  la  dite  force  majeure  est  venu  atteindre 
aprês  qu'il  s'était  rendu  a  remplacement  lui  désigné ; 


1  V.  ci-dessus,  p.  309. 
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Que  cela  est  si  vrai  que  Ie  demandeur,  a  son  tour,  ne  pourrait  se  sous- 
tra i re  a  1'obligation  de  prendre  une  autre  place  en  ce  port,  si,  dans  les 
circonstances  prémentionnées,  la  défenderesse  venait  a  l'exiger; 

D'oti  suit  que ,  de  son  cóté ,  celle-ci  se  refuse  a  tort  a  son  obligation 
corollaire  de  faire  la  désignation  lui  réclamée  ; 

Attendu  que  chacune  des  parties  doit  garder  a  son  conipte  les  consé- 
quences  de  ladite  force  majeure  qui  l'atteignent  personnellement; 

Attendu  qu'il  n'y  a  point  d'analogie  entre  Ie  présent  cas  et  celui  de  Tart 
276  in  fine  du  Code  de  commerce ; 

Qne  Ie  demandeur  aura  donc  a  subir  les  frais  de  son  déplacement  et  des 
moyens  de  Ie  faciliter  et  la  défenderesse  les  frais  du  transport  des  rails  au 
lieu  propice  qu'il  aura  choisi  et  désigné ; 

Que,  partant ,  c'est  a  tort  que  soit  Tune,  soit  l'autre  des  parties,  a 
prétendu  mettre  ces  frais  au  compte  de  son  co-contractant ; 

Et  attendu  que  les  torts  mutuels  que  renferment  ces  derniéres  préten- 
tions  fontobstacle  a  ce  que  lessurstariesou  jours  perdus  aient  commencé, 
ce  qui  rend  Ie  demandeur  non  fondé  dans  cette  partie  de  ses  conclusions ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  toutes  fins  contraires  écartées  comme  mal  fondées,  dit 
pour  droit  que  le  demandeur  est  autorisé  a  quitter  le  grand  bassin  avec 
son  navire,  et,  a  eet  effet,  d'alléger  celui-ci  dans  la  mesure  du  nécessaire 
pour  ensuite  reprendre  les  rails  provisoirement  débarqués  et  les  recharger 
au  lieu  qui  lui  sera  désigné  ci-après,  mais  le  tout  aux  frais  du  navire ; 

Ordonne  a  la  défenderesse  de  faire  une  nouvelle  désignation  d'emplace- 
ment  propice  et  disponible  pour  les  opérations  de  la  charge  ultérieure  dans 
1'un  des  bassins  de  ce  port,  et  ce  en  déans  les  vingt-quatre  heures  de  la 
signification  du  présent  jugement,  cette  signification  autorisée  mêrae  sur 
minute,  sous  peine  d'une  indemnité  egale  a  celie  de  la  surstarie  convenue 
pour  chaque  jour  de  retard ; 

Du  lOJuillet  1869.  —  MM.  D.  Mauroy,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 
Juges.—  PI.  Mes  Delyaüx  et  Van  Dael. 
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Navïre.  —  Vente  volontaire.  —  Créances  chirographaires. 
—  Créances  privilégiées.  —  Voyage  en  mer.  —  Droit  de 

SUITE. 

Vaccomplissemenl  <Tun  voyage  en  mer  par  Ie  navire ,  après  la 
vente  volontaire  qui  en  a  été  faite,  met  Vacquéreur  a  Vabri 
de  toute  réclamation,  soit  pour  les  créances  privilégiées ,  soit 
pour  les  créances  chirographaires  du   vendeur. 

(Alfred  Huysmans  contre  Capitaine  Treal.) 

JüGEMENT. 

At  ten  du  que  l'action  des  deraandeurs  n'a  pas  pour  objet  Ie  paiement 
(Tune  dette  du  navire  francais  Notre-Dame  de  bon  port,  contractée  par  les 
armateurs  actuels  ou  ie  défendeur ,  voire  même  son  prédécesseur,  pour  ces 
derniers  ; 

Que  les  demandeurs ,  par  suite  des  justifications  fournies  ,  ne  contestent 
point  que  ledit  navire  se  trouve  dans  la  situation  prévue  par  1'article  193, 
§  dernier,  du  Code  de  commerce,  portant  que  les  privileges  des  créanciers 
(énoncés  dans  les  deux  articles  précédents)  seront  éteints,  lorsqu'aprês  une 
vente  volontaire,  Ie  navire  aura  fait  un  voyage  en  nier  sous  Ie  nom  et  aux 
risques  de  1'acquéreur  et  sans  opposition  de  la  part  des  créanciers  du 
vendeur ; 

Attendu  que  cette  disposition  efface  tout  droit  de  suite  sur  Ie  navire  , 
toute  affectation  de  celui-ci  aux  dettes  privilégiées  ou  non  privilégiées  du 
vendeur  ; 

Qu'en  d'autres  tenues  et  comme  1'exprime  Bédarride,  Droit  commer- 
cial, tome  lr,  n°  138  ,  Taccomplissement  des  conditions  de  1'article  193 
met  Ie  navire  a  1'abri  désormais  de  toutes  prétentions  des  créanciers  du 
vendeur,  quelle  que  soit  la  nature  de  leurs  droits.  Il  libére  en  conséquence 
1'acheteur  qui  aurait  payé  Ie  prix,  de  toute  obligation  ultérieure.  Voir 
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aussi  Cacmont,    Dictionnaire  universel ,    édition    re  fondue    de    1867. 
V°  Navire,  n°  10  ; 

Que,  d'après  ce  qui  précéde,  il  serait  oiseux  de  rechercher  si  originai- 
rement  la  créance  vantée  au  proces  aurait  eu  ou  non  un  droit  de  suite , 
suivant  qu'elle  était  privilégiée  ou  simplemeut  chirographaire  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  toutes  fins  contraires  rejetées  ,  déclare  les  demandeurs 
purement  et  simplement  non  recevables  dans  leur  action  et  les  condamne 
aux  frais. 

Du  8  Juillet  1869.—  MM.  A.  De  Bien,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 
Juges.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  Delvaux. 


CONNAISSEMENT.  —  FRANC  DE  MOUILLE.  —  EFFET  JÜRIDIQÜE.  — 

PRÉSOMPTION  ET  PREÜVE  DE  FAÜTE. 

La  clause  franc  de  mouille  etc,  du  connaissement  ne  cotnporte 
pas  Vimpunité  ou  IHrresponsabilité  des  fautes  du  capitaine , 
puisqu'une  pareille  stipulation  serait  contraire  a  Vordre 
public,  mais  son  effet  est  de  détruire  la  présomplion  inscrite 
dans  les  articles  221  et  230  du  Code  com.,  de  sorte  que  c'est 
au  destinataire  a  prouver  la  faute  ou  négligence  du  capitaine. 

(Capitaine  Chéron  contre  Vanden  Bergh  k  C°.) 

.ÏUGEMENT. 

Attendu  qu'a  la  deraande  en  paiement  de  frs.  154.89  pour  fret  a  25 
balies  coton  venues  du  Havre  a  Anvers,  par  le  vapeur  Antilope,  etdébarquées 
h  quai,  les  défendeurs  opposent  une  contre-prétention  a  5,000  francs  du 
chef  d'avaries  éprouvées  aux  dites  balies ; 

Attendu  qu'i  la  vérité ,  la  clause  reconnue  du  connaissement  non  pro- 
4u\i ,  «  franc  de  mouille  etc.  »  ne  saurait  co  m  por  ter  Timpunité  ou  Tirres- 
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ponsabilité  des  fautes  du  capitaine  ,  puisqu'une  pareille  stipulation  serait 
contraire  a  Ford  re  public  ,  mais  que  son  effet  logique  pouvant  utilement 
consister  dans  l'interversionconventionnelle  de  la  présomption  juris  tantum 
établie  par  les  art.  221  et  230  combines  du  Code  de  commerce  et  articles 
1147  et  1302  du  Code  civil ,  doit  étre  admise  d'après  les  régies  d'inter- 
prélation  inscrites  dans  les  articles  1157  et  1158  de  ce  dernier  Code; 

Que  cette  solution  ne  saurait  avoir  pour  effet  d'annihiler  1'essence  du 
contrat  d'affréteraent  ou  de  transport  et  spécialement  I'obligation  de 
remettre  la  chose  chargée  ou  voiturée  dans  Ie  méme  état  qu'elle  a  été 
re^ue  ,  en  d'autres  tennes  d'exonérer  Ie  capitaine  ou  comraissionnaire  de 
transport  de  la  responsabilité  des  avaries  ou  dommages  qui,  parl'évidence 
des  cboses  ou  autrement,  seraient  trouvés  étre  Ie  résultat  de  ses  faits, 
mais  qu'elle  (cette  solution)  entrainera  pour  Ie  chargeur  qui  a  accepté  la 
clause  dont  il  s'agit ,  a  preuve  d'une  confiance  exceptionnelle  dans  la  gestion 
de  son  co-contractant  et  des  siens ,  Ie  devoir  d'établir  que  1'avarie  est 
taxativement  due  aux  faits  ou  omissions  de  ceux-ci ; 

Que  cette  doctrine  est  admise ,  non  seulement  par  Ie  texte  de  Partiele  98 
C.  cora.  en  matiére  de  commission  de  transport,  mais  encore  par  Troplong. 
Du  louage,  n°  942 ;  Bédarride,  Des  commissionnaires,  n°  350,  et  elle  est 
plutót  confirraéeque  combattue  par  Dalloz,  v°  Commissionnaires,  n°342 
et  344.  Voir  encore  Eloy  et  Güerrand,  tome  III,  n°  1718  ;  Caumont, 
Dictionnaire  universel,  y°  Connaissement ,  n.  15. 

De  tout  quoi  suit  qu'il  écheoit  au  présent  cas  de  décider  que  la  mouille 
dont  se  prcvalent  les  défendeurs  ne  saurait  fonder  une  action  reconven- 
tionnelle  en  indemnité  que  pour  autant  qu'a  défaut  d'évidence  par  la 
nature  des  cboses ,  ils  ne  prouvassent  que  eet  état  de  la  marebandise  est 
dü  a  des  faits  de  faute  ou  négligence  du  demandeur  ou  des  siens ; 

Attendu ,  sur  ce ,  que  les  défendeurs  reconnaissent  avec  les  experts 
comniis  que  les  balies  dont  il  s'agit  n'étaient  endommagées  que  d'eau 
douce  ; 

Que ,  d'une  part ,  ils  ne  signalent  aucune  circonstance  particuliere  qui 
accuse  manifestement  la  mauvaise  gestion  du  demandeur  et  que ,  d'autre 
part ,  ils  n'articulent  point  des  faits  sufiisamment  pertinents  et  concluants, 
puisque  la  sortie  des  25  balies  coton  dont  il  s'agit ,   en  état  d'avarie 
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d'eau  douce ,  n'établirait  pas  par  elle-méme ,  dans  1'état  de  la  ciause  franc 
de  mouille ,  la  faute  mérne  légere  du  demandeur  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  sans  s'arréter  aux  offres  de  preuve  des  défendeurs  comme 
n'étant  ni  pertinentes  ni  concluantes,  rejette  comme  mal  fondées  leurs 
fins  reconventionnelles  et  les  condamne  k  payer  au  demandeur  la  somme 
de  frs.  154.89  pour  fret  aux  dites  25  balies  de  coton  et  en  outre  les 
interets. 

Du  24  Juin  1869.  —  MM.  A.  Be  Bien,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 
Juges.  —  PI.  Mes  Kennis  et  Bragk. 


Usages  d'Anvers.  —  Déchargement.  —  Blocs  de  marbre.  — 
fr  ais  de  grue.  —  répartition.  —  concours  direct  du 
destinataire. 

Le  destinataire  de  blocs  de  marbre,  tenu,  suivant  Vusage 
d'Anvers,  de  contribuer  pour  moitié  aux  frais  du  déchar- 
gement au  mogen  de  la  grue ,  est  en  droit  de  fournir  lui- 
même  la  moitié  du  nombre  d'ouvriers  nécessaires  pour  ce 
travail;  d'oü  suit  que  le  capitaine  ne  peut,  sans  son  con- 
sentement,  donner  ce  travail  en  entreprise,  et  que}  sHl  Va 
fait,  il  n'est  pas  fondé  a  reclamer  la  moitié  des  frais  au 
destinataire  qui,  de  son  cótéy  a  fourni  des  ouvriers  \ 

(Cap.  Wendel  contre  Gossen  Sc  C°.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  le  litige  se  restreint  a  la  somme  de  45  francs  réclamée  a 
Utre  de  remboursement  de  la  moitié  des  frais  de  inain  d'oeuvre  k  la  grue 


1  Voirmême  décision,  23  avril  1869  (ci-dessus  p.  175.). 


—  319  — 

employee  pour  Ie  déchargement  des  bloes  de  marbre  destinés  au  défendeur ; 

Attendu  qu'k  la  vérité ,  un  usage  reconnu  en  ce  port  rend  communs  les 
frais  de  grue  entre  Ie  capitaine  et  Ie  consignataire,  mais  qu'il  en  est 
seulement  ainsi  en  ce  qui  conceme  les  frais  düs  k  la  ville ; 

Attendu  qu'aucune  loi,  aucun  reglement  ou  aucun  usage  n'est  invoqué 
qui,  spécialement  au  cas  de  débarquement  de  bloes  de  marbre,  privé  les 
destinataires  du  droit  commun  de  choisir  leurs  mandataires  pour  1'exercice 
de  leurs  devoirs  de  réception  et  qui  vienne  concéder  au  capitaine  du  navire 
Ie  privilege  de  leur  imposer  ces  mandataires  ; 

Que,  s'il  peut  y  avoir  des  raisons  d'intérét  a  invoquer  par  Ie  capitaine 
dans  Ie  sens  de  ce  privilege ,  il  en  existe  également  dans  Ie  chef  des 
destinataires  pour  Ie  repousser  :  par  exemple,  1'intérét  de  la  conservation 
de  leurs  marchandises  et  celui  de  1'utilisation  des  ouvriers  chargés  par 
eux  de  la  réception  ; 

Attendu  qu'en  présence  d'un  tel  concours  d'intéréts ,  il  est  juste  que  la 
coopération  du  destinataire  par  lui-même  ou  par  les  siens  soit  admise  dans 
les  lirnites  qu'indique  la  nature  du  travail  èeffectuer; 

Attendu  que  la  manoeuvre  de  la  grue  se  fait  a  quai  et  que ,  dés  lors,  rien 
ne  s'oppose  a  ce  que  Ie  capitaine  et  Ie  destinataire  interviennent  chacun 
pour  moitié  dans  cette  manoeuvre,  en  tant  qu'il  s'agisse  d'élever  les  bloes 
de  marbre  et  de  les  placer  a  quai ; 

Qu'ainsi  Ta  déja  reconnu  une  décision  de  ce  siége  rendue  Ie  vingt  trois 
avril  dernier; 

Attendu  que , dans  l'espéce,  il n'a  tenu  qu'au demandeur  que  les  choses 
se  soient  réalisées  de  cette  fa$on,  puisque  Ie  demandeur  ne  déniepoint.que 
Ie  défendeur  avait  commis  un  nombre  voulu  d'ouvriers  pour  coopérer  au 
travail  susmentionné ; 

Attendu  que ,  dés  lors ,  c'est  au  demandeur  a  s'imputer  Ie  surcrott  de 
frais  auquel  il  s'est  volontairement  exposé  et  qu'il  doit  les  garder  k  son 
compte  ; 

Attendu  que  1'objection  tirée  par  Ie  demandeur  de  sa  responsabilité , 
nest  qu'une  pétition  de  principe  puisque  la  question  serait  dans  certaines 
éventualités  de  savoir  jusqu'oü  s'étendrait  la  responsabilité  du  capitaine 
k  la  suite  de  co-participation  effective  du  destinataire  dans  Ie  travail  du 
déchargement  ; 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  ledemandeur  non  recevable  ni  fondé  dans  sa  demande, 
Ten  déboute  et  le  condarane  aux  frais. 

Du  27  Mai  f869.  —  MM.  A.  De  Bien,  Grisar-Mauroy  ,  A.  Dünnet, 
Juges.  —  PI.  Mes  Kennis  et  Delvaux. 


Fin  de  non  recevoir.  —  Protêt.  —  Capitaine.  —  Respon- 
sabilité.  —  action  aütre  que  pour  avarie  et  manquant. 

Les  art.  435  et  436  du  Code  com.  ne  sont  pas  applicables  a 
Vaction  en  responsabilité  dirigée  contre  le  capitaine  du  chef 
de  toute  autre  faute  que  celle  qui  aurait  eu  pour  effet  une 
avarie  ou  un  manquant. 

Ainsi,  veste  entière  sans  protêt  Vaction  en  indemnité  pour  une 
amende  douanière  que  le  destinataire  a  dü  payer  par  le  fait 
du  capitaine. 

(Capitaine  Goalter  gontre  Moens.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  le  litige  se  reduit  a  un  solde  de  fr.  172.07  retenu  par  le 
défendeur  en  compensation  du  dommage  lui  causé  par  le  demandeur  pour 
autant  payé  a  la  douane  d'Anvers,  a  la  suite  du  défaut  de  débarquement  de 
34,415  kilogrammes  sur  500  tonnes  de  fonte  brute,  chargées  a  Whitehaven, 
a  bord  du  steamer  Météor  et  a  1'adresse  du  défendeur ; 

Attendu  qu'il  ne  s*agit  point,  dans  1'espéce,  d'un  deficit  a  la  livraison, 
ni  d'un  dommage  arrivé  a  la  marchandise,  puisque  les  34  tonnes  pré- 
dites,  aprés  avoir  fait  route  d'Anvers  a  Rotterdam  par  le  steamer 
Météor,  sont  revenues  de  ce  dernier  port  a  Anvers,  mais  qu'il  s'agit  d'une 
simple  faute  dans  1'exécution  des  obligations  du  demandeur,  faute  qui  a 
entrainé  la  conséquence  pecuniaire  ci-dessus  relatée ; 

Que  les  art.  435  et  436  du  Code  de  commerce  sont  donc  sans  application 
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dans  1'espéce  et  qu'ainsi  l'exception  du  demandeur  contre  les  fins  renver- 
saires  du  défendeur  ne  saurait  élre  accueillie  ; 

Attendu,  du  reste ,  que  la  prestesse  avec  laquelle  Ie  demandeur  a  relevé 
du  port  d'Anvers  pour  Rotterdam,  aussitót  après  Ie  débarquement  de 
446  7s  tonnes,  n'a  pas  permis  une  protestation  quelconque  Ie  long  de  son 
bord  ou  a  sa  personne ; 

Que,  dans  ces  circonstances,  il  suffisait  pour  Ie  maintien  des  droits  du 
défendeur  que  celui-ci  protest&t  entre  les  mains  du  courtier  et  agent 
du  demandeur,  ce  qui  a  eu  lieu  par  lettre  missive  adressée  aux  sieurs 
Servais  et  Best  en  cette  ville ; 

Au  fond , 

Attendu  que  1'acquit  de  la  douane,  délivré  Ie  dix  mars  dernier  au  bureau 
d'Anvers,  sous  Ie  n°  1013,  prouve  a  suffisance  de  droit  Ie  paiement  de  la 
sommede  fr.  172.07; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  rejetant  l'exception  du  demandeur,  dit  compensées  les 
prétentions  mutuelles  a  concurrence  de  ladite  somme ,  et  déboutant  le 
demandeur  de  ses  fins  comme  mal  fondées ,  condarane  le  demandeur  aux 
frais. 

Du  24  Juin  1869.  —  MM.  Ant.  De  Bien,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 

Juges.  —  PI.  Mes  Delvaüx  et  Denis. 


Capitaine.  —  Avarie.  —  Protêt  tardif.  —  Depot  sur 
le  qüai.  —  Fin  de  non-rëcevoir. 

Le  destinataire  qui  ne  proteste  du  chef  d'avarie  que  qualre 
jours  après  le  débarquement  de  la  marchandise ,  encore  que 
celle-ci  reste  déposée  sur  le  quai,  doit  étre  déclaré  non 
recevable  dans  son  action  en  responsabilité  contre  le  capitaine. 

(Capitaine  Westlake  contre  Laboüers  k  O.) 

1"P.  XIV  21 
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JUGEMENT. 

Attendu  que  la  demande  a  été  combattue  uniquement  par  des  finsrenver- 
saires  dn  chef  de  dommages  et  avaries  dont  Ie  demandeur  serait  responsable; 

Mais  attendu  qu'i  bon  droit,  ces  dernières  fins  ont  été  repoussées  par  la 
fin  de  non  recevoir  inscrite  dans  les  art.  435  et  436  du  Code  de  commerce ; 

Qu'en  effet,  il  conste  que,  dés  avant  Ie  vingt-six  mal  dernier,  la  mar- 
chandise  des  défendeurs  a  été  délivrée  et  mise  a  quai ,  tandis  que  ce  n'est 
que  Ie  trente  du  même  mois  que  ces  derniers  ont  protesté ; 

Que  cette  protestation  est  tardive  et  inopérante  en  présence  de  la 
réception  tacite  de  la  marchandise  plus  de  vingt-quatre  heures  avant  qu'elle 
ait  été  faite; 

Qu'ainsi  l'a  jngé  ce  siège  dans  Tespéce  analogue  rapportée  Jurisprudence 
du  port  d'Anver$t  année  1864,  partie  premiere  ,  page  355  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  lesdéfendeurs  n'ont  produit  aucuns  documents 
justificatifs  des  prétendus  dommages  susmentionnés,  ni  méme  offert  de  les 
produire ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal ,  rejetant  les  fins  renversaires  des  défendeurs  comme  non 
recevables  ni  fondées,  les  condamne  a  paver  au  demandeur  la  sommede 
frs.  290.74  du  chef  de  fret. 

Du  H  Juin  1869.  —  MM.  A.  De  Bjen  ,  F.  Coosemans,  Ch.  Callaey, 
Juges.  —  PL  Mes  Vrancken  et  Kennis. 


SOCIÉTÉ.  —  EXTRAIT.  —  BÉPÓT.  —  FORMES.  -^  SlGNATÜRE  DES 
ASSOCIÉS.  —  MANDAT.  —  POÜVOIR  Aü  PORTEÜR. 

Vexirait  d'un  acte  de  société  en  nom  collectif,  a  déposer  aux 
termes  de  Pari.  42  Code  com.,  doit%  a  peine  de  nullité,  con- 
tenir  la  signet ture  de  tous  les  associés.  —  S'iJ  est  signé  et 
déposé  par  un  mandataire ,  celui-ci  doit  dans  le  déyót  même 
et  vis-a-vis  du  public  juslifier  de  son  mandat. 


—  823  — 

La  clause  de  l 'acte  social  portant  que  «  pour  faire  pnblier  Vacte  de 
<  sociélé  conformément  a  la  loi,  tous  pouvoirs  sont  donnés 
>  au  porteur  de  Van  des  originaux  ou  d'un  extrait  des 
»  présentes,  *  est  inopérante  pour  lég i timer  Ie  depot  d'un 
extrait  signé  par  un  seul  des  associés. 

(P.  A.  Deniaü  contre  les  époüx  Le  Baudy-Werbrouck.) 

JüGEMENT. 

Sur  la  nullité  de  1'acte  social,  tirée  de  1'insuffisance  de  1'extrait 
prescrit  par  Partiele  42  et  défini  par  les  articles  43  et  44  du  Code  de 
commerce : 

Attendu  qu'il  est  de  jurisprudence  constante  que  1'action  en  nullité  du 
chef  de  l'inobservation  des  forma lités  de  la  loi  appartient  aux  parties 
interventies  a  1'acte  social  Tune  vis- a- vis  de  1'autre  ; 

AUendu  que  les  deux  derniers  ariicles  précités ,  quoique  nombrés 
séparément,  s'adaptent  intimeinenta  Partiele  42  et  serveni  k  le  completer; 

Qu'ainsi,  pour  pouvoir  considérer  Tart.  Ai  comme  observé ,  il  faut 
nécessairement  que  i'extiait  déposc  réunisse  d'une  maniere  sacramrnlelle 
les  conditions  prescrites  par  les  deux  dispositions  suivantes:  Arrét  Cour 
d'appel  de  Bruxelles ,  10  février  1863  (Jurisprudence  du  port  d'Anvers , 
1803,  p.  75.) 

Que  s'il  était  permis  de  déposer  un  extrait  quelconqne  de  1'acte  social  et 
de  ne  tenir  comple  que  irè>-iniparfaitement  des  prescriptions  des  ariicles 
43  et  44 ,  la  sanction  de  Tart.  Ai  serait  dérisoire,  puisqu'elle  pourrait  être 
limitée  au  cas  d'absence  de  publication  ; 

Attendu  que,  parmi  les  conditions  essentielies  d'une  société  en  nom 
collectif,  doit  être  rangée  la  signature  de  tous  les  associés  sur  1'extrait 
publié  de  1'acte  social ; 

Attendu ,  en  fait,  que  1'extrait  dóposé  porte  uniquement  la  signature  de 
Le  Baudy-Werbrouck; 

Attendu,  en  droit,  que  1'opinion  qui  admet  que  1'acte  social  peut  étre  passé 
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par  fondés  de  pouvoirs  ne  dispense  pas  les  mandataires  qui  y  figurent  de 
justifier  de  leurs  quaiités  dans  ce  méme  acte  et  de  Ie  revétir  de  leur 
signature.  Que,  de  méme,  au  cas  de  mandat  pour  la  rédaction  et  Ie  dépót 
de  1'extrait  de  1'acte  social,  cette  opinion  ne  dispense  point  les  mandataires 
de  la  méme  obligation  ; 

Que  ces  dernières  formalités  sont  tout  au  moins  aussi  essentielies  dans 
Ie  second  document  que  dans  Ie  premier ; 

Attendu  que  ces  principes  démontrent  toute  1'inanité  de  1'objection  des 
défendeurs  tirée  du  texte  de  1'article  14  dudit  acte  social,  portant : 

«  Pour  faire  publier  ladite  société  conformément  d  la  loi,  tous  pouvoirs 
»  sont  donnés  au  porteur  de  1'un  des  originaux  ou  d'un  extrait  des 
»  présentes  ;  » 

En  effet  les  termes  conformément  a  la  lot  repoussent  toute  interprétation 
qui  autoriserait  une  déviation  des  prescriptions  légales.  Ce  qui  conürme 
surabondamment  la  volonté  de  s'y  conformer,  c'est  l'alternative  que  pré- 
sente ledit  texte  par  rapport,  au  document  dont  Ie  deposant  devra  étre 
porteur,  savoir  un  des  originaux  de  Vacte  ou  un  extrait  de  celui-ci ;  d'oü 
il  ressort  que  ce  dernier  document  devait,  Ie  cas  échéant ,  émancr  en  due 
forme  des  co-associés  aussi  bien  que  Ie  premier  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  rien  dans  ledit  extrait  ne  constate  que 
Le  Baudy-Werbrouck ,  seul  signataire ,  ait  agi  non-seulement  pour  lui- 
méme ,  mais  aussi  pour  ses  mandants ; 

Que  cette  dernière  circonstance ,  indépendamment  de  la  justification 
méme  du  mandat,  est  néanmoins  indispensable  vis-a-vis  du  public  ; 

Attendu  qu'en  vain  les  défendeurs  se  prévalent  d'un  acte  ou  d'une  série 
d'actes  d'exécution  de  la  part  du  défendeur  puisque,  s'agissant  dans 
Pespèce  de  nullité  absolue  et  d'ordre  public,  1'acte  qui  en  est  ent&ché 
n'est  d'aucune  valeur  et  non  susceptible  d'acquérir  une  consistance  legale , 
par  la  ratification,  soit  tacite  ,  soit  expresse  ; 

Sur  les  fins  en  nomination  d'arbitres  : 

Attendu  que  les  fins  du  demandeur  n'ayant  sur  ce  point  été  que  subsi- 
diaires,  il  écheoit  de  disposer  sur  celles  des  défendeurs  ; 

Attendu  que  ce  qui  est  radicalement  nul  ne  produit  aucün  effet  a  moins 
d'une  disposition  contraire  de  la  loi ; 
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Atlendu  que  1'article  51  du  Code  de  commerce  a  subordonoé  la  juri- 
diction  exceptionnelle  de  1'arbitrage  a  Ia  qualité  d'associés ; 

Qu'a  vrai  dire ,  les  rapports  des  parties  antérieurs  a  1'action  en  nullité 
ne  sont  sociaux  que  fictivement,  mais  que  cette  fiction  ne  saurait  opérer 
a  fégal  de  la  réalité ; 

Que,  dans  cette  situation ,  les  parties  sont  forcément  restées ,  quant  a  la 
juridiction ,  sous  Ie  régime  du  droit  coramun  ; 

Que  cette  doctrine ,  déja  adraise  par  ce  siége ,  a  été  adoptée  par  la 
Cour  de  Bruxelles,  arrêt  lr  aoüt  1865  (Jurisp.  du  port  d'Anvers,  1865 , 
H,  p.  101) ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  toutes  fins  contraires  écartées,  dit  nulle  et  non  avenue  la 
société  prémentionnée  ;  rejette  comme  mal  fondées  les  fins  des  défendeurs 
en  nomination  d'arbitres. 

Du  12  Aoüt  1869.  —  MM.  C.-J.  Bal,  F.  Coosemans  ,  Ch,  Callaey , 
Juges.  —  PI.  Mes  Gevers  et  De  Meester. 


Vente  achat.  —  Clause  tel  qüel  sans  garantie  de  qualité. 
—  Interprétation.  —  Bois  DE  campêche.  —  Différence 
substantielle.  —  Marchandise  non  marchande. 

Si  la  clause  tel  quel ,  sans  garantie  de  qualité  met  le  vendeur  a 
Vabri  de  toute  réclamation  pour  mauvaise  qualité,  elle  ne 
lui  permet  pas  d'offrir ,  en  exécution  du  marché,  une  mar- 
chandise  dont  la  substancef  au  point  de  vue  de  son  utilité 
cornmerciale  ,  eü  différente  de  celle  que  les  parties  ont  eue 
en  vue,  ou  qui  serait  presqiC entièrement  impropre  a  l1  usage 
auquel  elle  est  destinée  \ 

1  Yoir  Delamarre  et  Lepoitvin,  De  la  commission ,  vol.  IV,  p.  262  ,  n°  137. 
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Ainsi  celui  qui  a  vendu  un  chargement  bois  de  campêche  tel 
quel,  sans  garantie  de  qualité  ne  peut  livrer  du  bois  de  cam- 
pêche renfermant  60  a  70  %  d'aubier  et  n'ayant  qu'une 
valeur  répondant  a  peine  a  celle  des  bois  a  bruler. 

(GODEFROID  lYlAYBR  ET  F1LS  CONTRE  FrÊRES  NOTTEBOHM.) 

Le  5  juillet  1869,  les  demandeurs  achetèrent  de  frères  Notte- 
bohm  :  «  Ie  chargement  de  bois  de  campêche  Jacmel ,  altendu  de 
»  ce  port  a  Falraouth  par  Ie  navire  Leander ,  capitaine  Burgtorf, 
»  suivant  connaissement  en  date  du  8  juin  dernier ,  au  prix  de 
»  3  3/*fl-  des  Pays-Bas  les  50  kilos,  lel  quel  sans  garantie  de 
»  qualité,  payable  a  Anvers  avec  2  %  d'escomple,  a  30  jours  de 
»   la  délivraison  au  port  de  destinalion.    » 

Le  navire  Leander  élant  arrivé  a  Anvers .  God.  Maver  et  fils 
refusèrent  Ie  chargement,  comme  ne  répondant  pas  a  du  bois  de 
campêche  connu  sur  la  place,  mème  en  prenant  pour  base  les 
plus  mauvais  chargemenls  qui  fussent  jamais  arrivés  en  Europe. 

Ilscilèrent  frères  Nottebohm  en  résiliation  du  marché  et  deman- 
dèrent  une  expertise  dans  les  termes  que  le  jugement  ci-après  fait 
connaitre.  Les  défendeurs  s'y  opposèrent,  en  soutenant  que  les 
demandeurs  n'élevaient  qu'une  conteslation  sur  la  qualité,  ce  que 
le  contrat  leur  interdisait.  Ils  invoquaient  divers  jugements  du 
Tribnnalde  Marseille:  11  juillet  1825,11  juillet  1854,  16  février 
4864  fJur.  Mars,  1824,  262;  1854,  220;  1864,  76). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  l'action  des  demandeurs  ne  se  fonde  pas  seulement  sur  ce 
que  la  marchandise  que  les  défendeurs  leur  offient  serait  de  qualité  tres 
inférieure ,  mais  sur  ce  qu'elle  ne  constituerait  pas  méme  une  marchandise 
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marchande  en  ce  sensqu'elle  serait  presque  entiérement  impropre  k  Y usage 
auquel  elle  estdestinée,  et  pour  ainsi  dire  de  nulle  valeur  commerciale 
comme  bois  de  ca m pêche,  c'est-i-dire  comme  bois  de  teinture; 

Attendu  que  si  la  clause  tel  quel  sans  garantie  de  qualité,  stipulée  par 
les  défendeurs,  les  met  k  1'abri  de  toute  réclamation  du  chef  de  mauvaise 
qualité  de  la  marchandise,  tant  qu'elle  constitue  la  marchandise  qui  a  fait 
1'objet  de  la  convention,  elle  ne  leur  permet  cependant  point  d'offrir,  en 
exécution  du  marché,  une  marchandise  dont  la  substance  est  différente  de 
celle  que  les  parties  ont  eue  en  vue; 

Attendu  que  par  les  mots  substance  de  la  c/tors  il  ne  faut  pas  seulement 
entendre  les  caractéres  qui  constituent  la  nature  propre  de  la  chose,  mais 
aussi  les  conditions  constitutives  de  son  utilité  au  point  de  vue  de  la  desti- 
nation  que  lui  donnent  les  parties  contractantes,  et  qu'il  n'est  pas  douteux 
qu'une  marchandise  sans  valeur  commerciale  appréciable  n'est  point  une 
marchandise  de  la  substance  qu'elle  devait  avoir  pour  étre  conforme  a  une 
convention  commerciale  dont  elle  a  constitue  1'objet ; 

Attendu  que  la  clause  acceptée  entre  parties  ne  peut  donc  former  obstacle 
a  1'expertise  sollicitée  par  les  demandeurs. 

Par  ces  motifs , 
Le  Tribunal  dit  les  demandeurs  recevables  en  leur  actionet,  avant  de 
faire  droit,  dit  que  Ia  march.indise  dont  question  sera  examinée  par 
MM.  Kockx-Haesaert,  L  Van  den  Abeele,  industriels  et  Ch.  Waterkeyn 
courtier,  le>quels  rechercheront  notamment  :  1°  si  elle  peut  étre  reconnue 
dans  le  cominerce  comme  bois  de  ca m pêche  Jacmel ;  2°  si  le  bois  blanc 
n'y  domine  pas  et  dans  quelle  proportion ;  3°  si  ce  chargement,  en  tout  ou 
en  partie,  ne  constitue  pas  une  marchandise  non  marchande,  c'est-a-dire 
dont  le  commerce  n'est  pas  faisable  comme  bois  de  teinture;  4°  quelle 
est  la  valeur  vénale  comme  bois  de  teinture  des  différentes  parties  du 
chargement. 

Gommet,  etc. 
Du  13  Aoüt  1869.  —  MM.  C.  J.  Bal,  F.  Coosemans  et  Claeys, 
Juges.  —  Pi  Mes  De  Kinder  et  Auger  contre  Vrangken. 
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Les  experts  nommés  répondirent  comme  suit  aux  questions 
leur  posées. 

*  A  la  première  question  :  Nous  reconnaissons  Ie  bois  comme  campéche, 
»  mais  il  est  impossible  de  dire  si  sa  provenance  est  de  Jacmel  on  autre, 

*  A  la  deuxième  question  :  En  volume,  1'aubier  ou  bois  blanc  domine 
»  et  peut  étre  évalué  de  60  a  70  % :  en  poids,  nous  ne  pouvons  déterminer 
»  la  proportion. 

•  A  la  troisième  question  :  Ie  chargement  ne  constitue  aucunement  une 
»  marchandise  marebande. 

•  A  la  quatrième  question  :  La  valeur  vénale  moyenne  de  ce  bois  peut 
i  difficilement  s'établir  et  nous  1'estimons  au  plus  haut  k  un  franc  les 
»  cinquante  kilogrammes.  » 

Les  parties  revinrent  alors  au  Tribunal  qui  pronon$a  Ie  jugement 
suivant  : 

JüGEMENT. 

Attendu  que  si  les  experts  ont  reconnu  que  les  bois  dont  question 
offrent  une  certaine  quantité  de  matière  colorante,  ils  ont  en  méme  terops 
déclaré  que  ces  bois  ne  constituent  nu  Hemen  t  une  marchandise  raarchande, 
et  que  la  valeur  peut  tout  au  plus  en  étre  taxée  a  un  franc  les  50  kilog.; 

Attendu  qu'en  admettant  donc  méme  que  la  présence  dans  les  dits 
bois  de  60  k  70  °/0  d'aubier  ne  soit  pas  un  motif  suffisant  pour  légitimer 
Ie  refus  des  demandeurs  d'en  prendre  livraison,  encore  faudrait-il  décider 
que  ces  bois  ne  sont  point  conformes  aux  conditions  convenues  entre 
parties,  comme  ne  constituant  pas  la  substance  au  sujet  de  laquelle  elles 
ont  entendu  traiter; 

Attendu,  en  effet,  que  1'évaluation  faite  par  les  experts  précise  nettement 
Ie  sens  qu'ils  ont  attaché  aux  mots  :  marchandise  nullement  marchande , 
dont  ils  se  sontservis,  et  démontre  que  la  valeur  des  dits  bois,  comme 
bois  de  teinture,  est  entièrement  nulle ,  puisqu'elle  répond  a  peine  a  celle 
des  bois  a  brüler ; 
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Attendu  que  Ton  ne  peut  admettre  avec  les  défendeurs  que,  puisque  les 
büches  contiennent  de  30  a  40  %  de  bois  de  teinture,  elles  devraient 
valoir  de  30  a  40  °/0  du  Pr'x  convenu  ;  que  la  faible  coloration  de  la  partie 
propre  a  la  teinture  et  la  difficulté  de  la  séparer  de  Taubicr  peuvent  en 
réduire  la  valeur  de  beaucoup  au-dessous  de  celle  d'une  egale  quantité 
de  bois  de  teinture  se  trouvant  dans  des  conditions  norrnales ,  et  que 
Tévaluation  des  experts  établit  qu'il  en  est  bien  ainsi  dans  1'espéce ; 

Attendu  que  la  vente  ayant  porté  sur  un  corps  certain,  sauf  vérification, 
il  n'y  a  point  Keu  d'en  prononcer  la  résiliation,  mais  de  la  déclarer  non 
avenue  sans  doramages-intéréts. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  non  avenue  la  vente  faite  par  les  défendeurs  aux  deman- 
deurs  du  chargement  bois  de  ca m pêche  par  navire  Leander. 

Condamneles  défendeurs  aux  dépens. 

Dit  n'y  avoir  point  lieua  dommages-intérêts. 

Du  11  Septembre  1869.  —  MM.  Bal,  Coosemans  et  Glaeys,  Juges. 
—  PI.  Mes  De  Kinder  et  Vrangken. 


COMPÉTENCE   COMMERGIALE.  —  LïEÜ  DE  LA    PROMESSE  ET  DE  LA 
LÏVRAISON.  —  AGRÉATION  Aü  DOMICILE  DE  L'ACHETEUR. 

La  marchandise  qui  doit  être  agréée  au  domicile  de  Vacheteur 
n'est  réputée  livrée  qu'après  avoir  été  agréée  par  lui  a  son 
domicile.  Il  importe  peu  qu'elle  ait  été  examinée  par  Vache- 
leur  au  domicile  du  vendeur ,  et  remhe  a  Vacheteur  pour 
être  transportée  par  lui  a  son  domicile ,  lorsque ,  d'oprès  la 
convention  des  par lies ,  ces  faits  ne  peuvent  valoir  agréation  i. 

(Neels  contre  De  Woelmont.) 

1  V.  Arrêt  Bruxelles,  9  déc.  1830.  Patic;  a  sa  date. 
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JüGEMENT. 

Attenduqu'auxtermes  des  conventions  des  parties,  la  voiture  malle  poste 
que  Ie  demandeur  s'était  chargé  de  construire  pour  Ie  défendeur  devait  être 
acceptée  par  la  commission  désignée  par  Ie  gouvernement  et  que ,  dans  Ie 
cas  oi\  elle  serait  refusée,  la  vente  devait  étre  réputée  non  avenue; 

Attendu  que  la  perfection  de  la  vente  étant  donc  tenue  en  suspens 
jusqu'au  moment  de  1'agréation  de  la  voiture  a  Namur  ,  on  nepeut  trouver 
dans  Ie  fait  de  1'examen  préliminaire  que  Ie  défendeur  est  venu  en  faire  k 
Anvers,  non  plus  que  dans  la  remise  de  la  voiture  a  sa  disposition  pour 
étre  conduite  par  lui  k  Namur,  les  caractères  légaux  de  la  délivrance  de 
la  chose  vendue ; 

Que  Ton  ne  congoit  pas  que  des  faits  poses  en  vue  d'une  convention  qui 
ne  doit  recevoir  son  existence  parfaite  qu'a  la  suite  d'événements  ultérieurs, 
puissent  valoir  comme  acles  d'exécution  anticipée  d'obligations  qui  ne  sont 
pas  encore  efficaces ; 

Que  notaminent  Tobligation  du  vendeur  de  délivrer  la  chose  vendue  ne 
peut  exister  que  comme  effet  de  la  vente  et  par  conséquent  aprés  la  perfec- 
tion de  celle-ci  par  1'accord  des  parties  sur  la  chose  et  sur  Ie  prix ,  soit 
après  agréation  de  la  chose  offerte  par  Ie  vendeur  en  exécution  de  la  vente; 

Que  la  remise  qu'il  en  fait  aux  mains  de  1'acheteur  avant  eet  accord 
n'a  pas  lieu  en  vue  de  la  transporter  immédiatement  en  la  puissance  et 
possession  de  ce  dernier ,  mais  seulement  en  vue  de  lui  permettre  d'en 
faire  1'examen  et  la  vérification  ; 

Attendu  que  la  livraison  de  la  voiture  dont  qnestion  doit  donc  étre 
réputée  avoir  été  faite,  non  point  par  la  tradition  réelle  qui  a  eu  lieu  k 
Anvers,  mais  par  l'eflet  du  seul  consentement  des  parties,  aux  termes  du 
§  final  de  Tart.  1606  du  Code  ei  vil,  k  la  suite  de  1'acceptation  par  la  com- 
mission du  gouvernement  a  Namur ; 

Attendu  que  Ie  prix  de  la  voiture,  devant  étre  payé  aprés  cette  accep- 
tation ,  n'était  pas  non  plus  payable  k  Anvers ; 

Par  ces  motifs,  Ie  Tribunal  sedéclare  incompetent;  condamne  Ie  deman- 
deur aux  dépens. 

Du  13  Aoüt  1869—  MM.  Bal,  Coosemans,  Callaey.  Juges.  —  PI.  MM 
Vaapenhaute  et  Dhams. 
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Arbitrage.  —  Clause  compromissoire.  —  Déport  des  arbi- 
tres  nommés.  —  fln  du  compromis.  —  nomination  de  nou- 
veaux  arb1tres. 

Les  carnet  qui,  aux  termes  de  Varl.  1012  Code  proc.  m.% 
met  tent  fin  au  compromis  ,  notamment  Ie  déporl  des  arbitres 
nommés  ,  ne  font  point  cesser  les  e  ff  els  de  la  clause  compro- 
missoire. Les  parlies  contractanles  sont  donc  tenues  de 
nommer  de  nouveaux  arbitres. 

(Léopold  Segers  contre  Levita.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  a  accepter  Ie  déport  de  1'arbitre  de 
Harven,  et  que  par  conséquent  Ie  mandat  des  arbitres,  noramésparjugement 
de  ce  siége  du  12  janvier  1867,  prend  fin  aux  termes  du  u°  1,  de  Tart.  1012 
du  Code  de  procédure  civile  ; 

Mais  attendu  que  les  causes  qui,  aux  termes  de  eet  article,  mettent  fin 
au  compromis,  ne  font  point  cesser  les  effets  de  la  clause  campromissoire, 
en  sorte  que,  si  les  parties  ne  sont  point  en  droit  dVxiger,  Tune  vis-a-vis 
de  1'autre,  la  prorogation  des  pouvoirs  des  arbitres,  ie  remplacement  des 
arbitres  empéchés,  ou  la  nomination  d'un  ti^rs  arbitre  départiteur ,  elles 
restent  néanmoins  soumises  &  1'obligatiun  réciproque  de  faire  juger  leurs 
différends  par  des  arbitres ,  et  tenues  en  conséquence  de  procéder  a  une 
nomination  nouvelle. 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  dit  incompetent  pour  connaftre  du  litige,  renvoie  les 
parties  a  se  pourvoir  devant  MM.  L.  Matthys  et  D.  Lion,  que  le  tribunal 
nomme  en  qualité  d'arbitres  aux  fins  de  statuer  sur  leurs  contestations  en 
déans  les  trois  mois  de  la  signification  faite  entre  paities  du  présent 
jugement. 

Du  12  Aoüt  1869.  —  MM.  Bal,  CoosemapsS  et  Callaey.  Juges%  —r 
PI.  Me»  Jacobs  et  Vrancken. 
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I 

1°  EXCEPTION.  —  DÉFENSE  AU  FOND.  —  DÉCHÉANCE.  — 
2<>  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  LlEÜ  DE  LA  PROMESSE  ET 
DE  LA  LIVRA1SON.  —  LoiIAGE  DE  CHOSES.  —  3°  SOCIÉTÉS 
ÉTABLIES  A  L'ÉTRANGER.  —  SïATUTS.  —  PüBLlCATION  EN 
BELGIQÜE.  —  4°  EXPLOIT.  —  SlGNIFICATION.  —  SOCIÉTÉ 
ÉTABLIE  A  L'ÉTRANGER.  —  &GENCE  EN  BELGIQÜE. 

f  o  La  défense  au  fond  ne  couvre  point  les  exceptions  lorsqu'elle 
riest  présentée  qiïen  second  ordre,  après  que  celles-ci  ont  été 
formellement  proposées.  Il  nyest  point  interdit,  a  peine  de 
déchéance,de  la  présenter  avant  qiiun  jugement  aitprononcé 
la  jonction  des  exceptions  au  fond. 

2°  Lart.  420,  §  ê  du  Code  proc.  civ.,établissanl  lacompétence 
du  tribunal  dans  l'arrondissement  duquel  la  promesse  a  été 
faxte  et  la  marchandise  livrée,  est  applicable  en  matière  de 
louage  de  choses  comme  en  matière  de  vente. 

3°  Les  sociétés  établies  a  Vétranger  ne  sont  point  tenues ,  pour 
exister  légalement  aux  yeux  de  la  loi  beige,  de  publier  leurs 
statuts  en  Belgique  aux  termes  de  Vart.  42  Code  com.  E  lies 
ne  peuvent  donc ,  a  défaut  de  cette  publication  ;  eire  consi- 
dérées  comme  n'ayant  qu'une  existence  de  fait,  et  Ure 
assignées,  comme  telles,  en  la  personne  et  au  domicile  de 
Vagenl  par  V intermediaire  duquel  elles  ont  contracté  en 
Belgique.  Les  assignations  a  comparaitre  devant  les  Tribu- 
naux  belges  doivent  leur  être  r\otifiées  a  leur  siége  social. 

4°  Mais  elles  sont  valablement  assignées  au  siége  de  leur  agence 
en  Belgique  pour  les  affaires  que  cette  agence  pouvait  trailer 
seule  el  sans  en  référer  a  la  direction  de  la  société. 

(Veuve  Kerckx,  firme  Jos.  Gabriels,  contre  Delvaüx  et  l'ap- 

PROVISIONNEMENT  DE  PARIS  ET  J.  F.  MëRTENS,  INTERVENANT.) 
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JUGEMENT. 

Sur  la  fin  de  non-recevoir  opposée  a  rexception  d'incompétence  et  a 
Texception  de  nullité  d'exploit  : 

Attendu  que  les  art.  169  et  173  du  Code  de  procédure  civile  disposent 
uniquement  que  les  demandes  en  renvoi  pour  incompétence  doivent  étre 
formées ,  et  les  nullités  d'exploits  proposées  avant  toute  autre  défense  ou 
exception  ; 

Qu'il  est  donc  satisfait  au  voeu  de  la  loi  lorsque  ]ces  exceptions  sont 
soulevées  au  début  du  proces  et  en  ordre  principal,  et  que  Ton  ne  peut, 
sans  ajouter  aux  textes,  en  déduire  une  déchéance  prononcée  a  charge  de 
la  partie  qui ,  après  avoir  forraelleraent  proposé  lesdits  moyens ,  présente 
en  second  ordre  ses  défenses  au  fond  ; 

Attendu  que  si  quelque  doute  a  pu  se  produire  a  eet  égard  dans  les 
matières  civiles,  par  suite  de  la  disposition  de  Tart.  172  du  Code  de  procé- 
dure civile,  portant  que  les  demandes  en  renvoi  ne  pourraientêtre  réservées, 
ni  jointes  au  principal ,  il  ne  peut  y  avoir  lieu  a  des  doutes  semblables  en 
matière  commcrciale  ,  Tart.  425  du  Code  de  procédure  autorisant  formel- 
lement  les  tribunaux  de  commerce  a  statuer  sur  Ie  fond  par  Ie  même 
jugement  qui  rejette  Ie  déclinatoire  ; 

Sur  Texception  d'incompétence  : 

Attendu  que  les  conventions  delocation  de  sacs  formant  Tobjet  du  litige 
ont  été  conclues  a  Anvers  et  que  c'est  également  a  Anvers  que  les  sacs 
loués  ont  été  mis  a  la  disposition  des  défendeurs  ; 

Attendu  que,  même  en  restreignant  la  portee  de  Tart.  420  §  2  du  Code 
de  procédure  civile  aux  plus  étroites  limitesque  comportent  ses  termes,  il 
doit  incontestablement  s'appliquer  aux  contrats  de  louage  de  choses ,  les- 
quels,  de  même  que  les  contrats  de  vente,  supposentune  livraison  matérielle 
delamarchandise  quien  fait  Tobjet,  en  exécution  de  Tobligation  contractée. 

Sur  Texception  de  nullité  de  fexploit  de  réassignation  ; 

Attendu'  que  la  société  défenderesse  a  obtenu  Tanonymat  du  gouver- 
nement francais;  qu'elle  a  son  principal  établissement  a  Paris  et  qu'elle  ne 
possèdë  a  Anvers  qu'une  simple  agence  : 

Attendu  que  Tart.  42  du  Code  de  commerce  ne  prescrit  la  remise,  aux 


u 
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fins  de  publication,  d'un  extrait  des  actes  de  société  qu'au  greffe  du 
Trilmnal  de  commerce  de  l'arrondissement  dans  lequel  est  établie  la  maison 
du  commerce  social,  et  que  la  loi  ne  prescrit  pas  plus  la  publication  en 
Belgique  des  statuts  des  sociétés  ayant  leur  siége  en  pays  étranger  et  qui 
entrent  en  relations  commerciales  avec  des  Belges,  qu'elle  n'astreint  au 
méme  cas  les  commercants  établis  a  fétranger  a  publier  en  Belgique  leurs 
contrats  de  mariage  ; 

Mais  attendu  qne  Ie  litige  est  relatif  a  des  conventions  que  1'agence  de 
la  défenderesse  a  Anvers  pouvait  conclure  seule  et  sans  en  référec  a  la 
direction  de  la  société  a  Paris  ; 

Attendu  qu  a  raison  de  cette  circonstance,  la  demanderesse  a  pu  vala- 
blement  faire  signifier  a  Tagence  de  la  défenderesse  a  Anvers  Ie  jugement 
de  jonction  rendu  par  ce  siége  Ie  30  juillet  dernier  et  Texploitde  réassigna- 
tion  pour  1'audience  a  laquelle  la  cause  devait  étre  appelée ; 
Au  fond  f  etc. 

Du  2  Septemhre  f869.  —  MM.  De  Bien,  Coosemans  et  Claeys, 
Juges.  —  PL  Mes  Brack  et  Djs  MttsTER. 


Avaries.  —  Reglement.  —  Conventions.  —  Pouvoirs  des 

DISPACHEÜRS.  —  DÉLAI.  —  PrOLONGATION.  — PRESCRIPTION. 

Est  un  compromis  d'arbitrage,  la  convention  par  laquelle  les 
intéresses  au  navire  et  au  chargement  constituent  des  dis- 
pacheurs  aux  fins  de  faire  la  classification  et  la  répartition 
des  avaries ,  avec  promesse  de  se  conformer  au  reglement  et 
a  la  classification  qui  seront  faits. 

En  conséquence ,  ce  compromis  cesse  par  Vexpiration  de  trois 
mois. 

La  prolongation  tacite  ne  peut  résulter  que  de  faits  communs 
aux  deux  parties. 

La  signature  de  ce  compromis  vaut  dispense  pour  Ie  capitaine 
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de  la  prolestation  exigée  par  Vart.  435  du  Code  corn.,  et 
interruption  de  la  prescription  quant  au  délai  d1 in  ten  te  ment 
de  Vaction. 
Mais,  une  fois  Ie  compromis  annulé  on  expiré ,  V  interruption 
est  non  avenue,  et  Vaction  du  capitaine,  faule  d'avoir  été 
intentie  dans  Ie  mois ,  est  prescrite. 

(Gap.  Léger  contre  Nieberding-Vanden  Bemden.) 

jugement. 

At  ten  du  qu'en  chargeant  MM.  Jaumar,  Van  Eeten  et  Van  Peborgh 
d'établir  et  de  déterminer  ie  caractére  des  avaries  alléguées  par  ledeman- 
deur  et  d'en  faire  ia  classification  et  la  répartition  ,  les  parties  se  sont 
engagées  Tune  envers  1'autre  d'admettre  Ie  reglement  et  la  classification  des 
'avaries  tels  que  ies  dispacheurs  les  établiraient ,  et  a  payer  la  quote  part 
d'avaries  et  de  frais  qui  serait  mise  è  leur  charge  ; 

Attendu  que  par  eet  engagement  réciproque,  les  parties  ont  conféré  aux 
dispacheurs  la  quaiilé  d'arbitres ,  et  les  ont  chargés  de  trancher  leur 
différend  ; 

Quk  tort  Ie  défendeur  soutient  que  l'objet  de  la  mission  conférée  aux 
dispacheurs  n'était  autre  que  celui  de  1'expertise  prescrite  par  les  art.  414 
et  416  du  Code  de  commerce  et  qu'ils  n'auraient  donc  été  dans,  1'espèce, 
que  de  simples  experts  ; 

Qu'en  effet,  la  différence  essentielle  entre  la  mission  des  experts  et 
celie  des  arbitres  ne  réside  pas  dans  la  nature  du  différend  soumis  k  leur 
appréciation ,  mais  bien  dans  les  effets  que  la  volonté  des  parties  a  attachés 
d'avance  a  Topinion  qu'ils  émettraient; 

Qu'il  y  aura  donc  expertise  lorsque  ies  parties  auront  demandé  un  avis 
aux  fins  de  s'éclairer ,  mais  sans  prendre  l'engagement  de  s'y  soumettre 
et  qu'il  y  aura  arbitrage  toutes  les  fois  qu'elles  seront  convenues  d'accepter 
1'avis  des  personnes  qu*elles  consultent,  comme  une  décision  de  ju  tice ; 

Qu'a  tort  encore,  Ie  défendeur  se  prévautdecequeTavisdes  dispacheurs 
n'aurait  pas  été  rédigé  en  forme  de  jugement,  déposé  au  greffe  du  Tribunal 
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civil  et  ren  du  exécutoire  par  ordonnancc  du  président  du  dit  tribunal ; 

Que  cette  fomialité  n'est  pas  non  plus  de  l'essence  d'une  décision  arbi- 
trale, que  les  parlies  peuvent  donc  s'en  dispenser  et  convenir  de  se 
contenter  d'un  avis  émis  verbalement,  lequel  conservera  toujours  son 
caractère  par  cela  seul  que  les  parties  se  seront  engagées  k  s'y  conformer : 
Jug  Tr.  civ.  d'Anvers,  9  décerabre  1863,  Belg  Jur.  1865,  p.  300); 

Attendu  que  les  pouvoirs  des  dispacheurs  cessaient  donc  par  l'expiration 
des  délais  fixéspar  les  art.  1007  et  1012  du  Code  pr.  civ.  qui  déterminent 
la  durée  du  compromis ; 

Qne  d'ailleurs,  même  dans  Ie  système  du  défendeur,  ces  dispositions 
devraient  étre  appliquées  dans  Tespéce  au  moins  par  analogie,  leurs  motifs 
s'étendant  a  tous  les  cas  oü  les  parties  ont  renonce  a  leurs  juges  naturels 
pour  s'en  remettre  a  la  décision  de  simples  particuliers  ; 

Attendu  que  la  prorogation  des  pouvoirs  des  arbitres  ne  peut  avoir  lieu 
que  du  consen temen t  mutuel  des  parties;  que,  dés  tors,  si  Ton  peut 
admettie  une  prorogation  tacite,  il  faut  avant  tout  qu'elle  résulte  de  faits* 
communs  aux  deux  parties,  et  de  nature  a  produire  entre  elles  un  lien 
de  droit,  sinon  il  dépendrait  de  celle  qui  n'y  a  point  pris  part  de  main- 
tenir  ou  de  renverser  a  son  gré  la  décision  des  arbitres  suivant  Ie  sens 
dans  lequel  elle  aurait  été  rendue  ; 

Attendu  que  les  faits  invoqués  par  Ie  défendeur ,  a  savoir  les  lettres  aux 
arbitres  et  la  production  des  pièces  après  Ie  délai  de  trois  mois,  ne  peuvent 
donc  valoir  prorogation  du  délai  d'arbitrage,  puisqu'ils  émanent  du 
demandeur  seul ; 

Attendu  que  la  convention  par  laquelle  les  parties  confiaient  aux 
dispacheurs  Ie  reglement  des  avaries  alléguées  par  Ie  demandeur  et 
s'engageaient  chacune  a  payer  la  quote  part  d'avarie  et  frais  qui  serait 
portee  a  sa  charge  comportait  nécessairement  dispense  pour  Ie  demandeur 
de  la  formalité  de  la  protestation  préalable  a  la  délivrance  de  son  char- 
gement  et  au  paiement  de  son  fret,  puisqu'elle  faisait  connattre  au 
défendeur,  en  temps  utile,  Ia  réclamation  que  Ie  demandeur  entendait 
former  contre  lui ,  et  constituait  même  un  premier  acte  d'exécution  ayant 
trait  a  cette  réclamation ; 

■ 

Attendu  que  la  déchéance  attachée  k  1'omission  de  ladite  protestation 
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par  Partiele  435  du  Code  de  commerce  étant  ainsi  couverte,  la  réclamation 
du  demandeur  était  déünitivement  recevable  et  ne  pouvait  s'y  trouver 
exposée  une  seconde  fois  aprés  que  la  convention  par  laquelle  les  parties 
en  avaient  fixé  Ie  mode  de  reglement,  aurait  cessé  de  produire  ses  effets ; 
qu'en  effet  Ie  principe  suivant  lequel  la  prescription  interrompue  ou 
suspendue  recommence  a  courir  ou  reprend  son  cours  aprés  que  les 
causes  d'interruption  ou  de  suspension  ont  cessé,  est  spécial  a  la  maliére 
des  prescriptions  et  ne  peut,  dans  Ie  silence  de  la  loi ,  étre  appliqué  par 
analogie  en  matiére  de  dechéances  et  de  fins  de  non  recevoir,  oü  tout  est 
de  stricte  interprétation ; 

Attendu  que  Ie  compromis  conclu  entre  parties  valait  également  action 
en  justice  et  que  Ie  demamleur  a  donc  fait  valoir  sa  demande  dans  Ie 
délai  fixé  par  1'art.  430  du  Code  de  commerce  pour  rintentement  de  l'action 
d'avarie; 

Mais  attendu  que  Tart.  436  du  Code  de  commercp,  prescrivant  d'in- 
tenter  les  actions  dont  il  s'occupe  dans  Ie  délai  d'un  mois,  n'édicte  point 
une  fin  de  non  recevoir  contre  les  ditesactions ,  mais  détermine  Ie  délai  k 
1'expiration  duquel  elles  sont  prescrites;  que  Ton  est  forcé  de  l'admettre 
ainsi  bien  que  ce  texte  de  loi  se  trouve  inscrit,  non  point  au  titre  des  pres- 
criptions, mais  a  celui  des  fins  de  non  recevoir,  pnisque  Ton  entend  par  fin 
de  non  recevoir,  la  déchéance  que  la  loi  attaché  a  l'inobservation,  dans  les 
délais  requis ,  de  Tune  des  formalités  auxquelles  elle  soumet  l'exercice 
d'un  droit,  tan  dis  que  la  prescription  est  i'exiinction  d'un  droit,  prononcée 
a  raison  du  non  exercice  de  ce  droit  dans  les  délais  légaux  ; 

Attendu  que,  si  la  convention  des  parties  a  donc  pu,  comme  devantétre 
assimilée  a  une  action  en  justice  ,  valoir  acte  interruptif  du  délai  fixé  par 
Tart.  436  du  Code  de  commerce,  d'autre  part,  elle  doit  étre  régie  par  Ie 
principe  de  Tart.  2:247  du  Code  civil,  aux  termes  duquel  Tinstance  inter- 
ruptive  de  la  prescription  venant  a  s'éteindre,  1'interruption  doit  étre 
regardée  comme  non  avenue  ; 

Attendu  que,  si  1'art.  2247  du  Code  civil  n'énumère  comme  causes  d'ex- 
tinction  de  l'instance,  faisant  disparaltre  rinterruption  de  la  prescription  , 
que  la  nullité  de  la  citation,  la  péremption,  Ie  désisteuient  et  Ie  rejet  de  la 
demande,  cette  énumération  n'est  pas  limitative,  et  il  n'est  pas  douteux 

1*'P.  XIV  n 
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qu'il  ne  faille  y  comprendre  l'expiration  des  pouvoirs  des  arbitres  lorsque 
1'instance  est  portee  devant  la  juridiction  arbitrale,  ce  mode  d'extinction 
de  1'instance  constituant  uue  véritable  péremption  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal ,  recevant  1'action  du  demandeur ,  la  déclare  prescrite ,  con- 
damne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  11  Septembre  1869.  —  MM,  Bal,  Coosemans,  Claeyes,  Juges. 
—  PI.  Mes  Vr.\ncken  et  Da  Kinder. 


assurance  maritime.  —  réassurance.  —  rlsque  nouveau.  — 
Changement  de  navire.  —  Relache  et  transbordement. 
—  Avenant. 

Le  réassnreur  qui  a  accepté  la  cession  d'nne  assurance  sur  des 
marchandises  a  Iransporter  directement  êüun  port  a  un  autre 
par  un  navire  déterminé,  n'est  pas  Hé  par  la  convention  aux 
termes  de  laquelle  l'assureur  a  consenti  au  transport  de  ces 
marchandises  par  un  autre  navire  au  choix  de  l'assuré,  avec 
faculté  de  relache  el  de  transbordement  a  un  port  intermediaire. 

Pareille  convention  a  pour  effet  de  substituer  un  risque  nouveau 
a  celui  qui  a  fait  Vobjet  de  Vassurance  primitive. 

Elle  ne  peut  eire  rangée  dans  la  categorie  de  celles  que,  sous  la 
dénomination  d'avenants,  les  polices  de  réassurance  sur  la 
place  d'Anvers  permettent  aux  assureurs  de  faire  pour  le 
compte  des  réassureurs. 

(Gie  La  Meuse  contre  O  La  Dordogne.) 

La  compagnie  d'assurances  raaritimes  la  Dordogne ,  ayant  son 
siége  a  Bordeaux,  avait  créé,  en  1865,  une  agence  de  réas- 
surances  sur  la  place  d'Anvers  et  y  avait  choisi  pour  son  agent  le 


—  339  — 

sieur  Vereken ,  qui  était  aussi  Ie  directeur  de  la  compagnie  d'as- 
surances  La  Meuse ,  établie  a  Anvers.  Celte  agence  fut  supprimée 
a  partir  du  1r  juillet  1866. 

Les  29  janvier  et  5  février  4866,  la  Dordogne  avait  accepté 
la  cession  pour  13^500  fr.  d'une  assurance  faite  par  La  Meuse 
sur  25  balies  cotonnades,  a  transporter  d' Anvers  a  Valparaiso 
par  Ie  navire  Julia  Kelly.  Ce  navire  ne  fit  pas  Ie  voyage.  Son 
affréteur,  se  fondant  sur  des  éventualités  de  guerre  et  d'un 
blocus  des  ports  du  Chili,  avait  oblenu  judiciairement  I'autori- 
sation  de  décharger  la  cargaison,  lorsque  déja  les  25  balies 
assurées  avaient  été  embarquées.  Le  16  octobre  1866,  La  Meuse 
informa  la  Dordogne  que  le  transport  des  marchandises  s'était 
effectué  par  le  navire  Padang.  Celui-ci  ayant  péri,  La  Meuse 
fit  savoir  a  la  Dordogne,  le  21  novembre  1866,  qu'elle  enten- 
dait  appliquer  a  ce  dernier  transport  1'assurance  et  la  réassurance 
contractées  primitivement. 

La  Dordogne  protesta  contre  cette  application  et  fit  assigner 
La  Meuse  devant  le  Tribunal  de  commerce  d'Anvers  afin  de  la 
faire  déclarer  nulle  et  non  avenue. 

Jugement  de  ce  tribunal,  en  date  du  19  septembre  1867,  qui 
admit  cette  demande. 

Appel. 

Devant  la  Cour ,  La  Meuse  se  prévalut  d'une  déclaration  qu'elle 
disait  avoir  remise  a  Tassuré,  le  12  mars  1866,  pour  Pautoriser 
a  faire  transporter  les  marchandises  par  un  autre  navire  a  designer 
du  Havreetsur  lequel  1'assurance  primitive  devait  sorlir  ses  effets, 
les  risques  d'Anvers  au  Havre  par  steamer  étant  compris  dans 
cette  assurance.  Cette  déclaration  n'était ,   d'après  elle ,   qu'un 
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avenant  qui  liait  la  Dordogne,  parce  que  les  conditions  ordinaires 
des  polices  de  réassurance  sur  la  place  d'Anvers  permettent  aux 
assureurs  dê  faire  tous  avenants  poür  Ie  compte  des  réassureurs, 
sans  qu'ils  aient  a  consulier  ceux-ci  au  préalable.  Elle  s'excusait 
de  n'avoir  averti  la  Dordoyne  du  changement  de  navire  qüe  Ie  1 6 
octobre  1866,  en  articulant  que  Ie  Padang  ne  lui  avait  élé  désigné 
par  1'assuré  que  deux  jours  avant  cette  date.  Elle  prétendait  aussi 
que  Tassurance  et  la  réassurance  primitives  avaient  pris  cours  par 
i'embarquement  de  la  marchandise  a  bord  du  Julia  Kelly  et 
n'avaient  pas  été  résiliées  depuis. 

Arrêt. 

La  Cour ; 

Attendu  qu'il  est  constantoen  fait  que,  les  29  janvier  et  5  février  1866, 
la  compagnie  La  Meitse  a  cédé  a  la  compagnie  la  Uordogne ,  a  concurrence 
de  13,500  frs.,  une  assurance  que  la  première  avait  prise  sur  25  balies 
cotonnades,  a  transporter  d'Anvers  a  Vaiparaiso  par  Ie  navire  Julia  Kelly, 
et  que  cette  cession,  dont  la  Uordogne  avait  été  immédiatement  avisée, 
a  été  acceptée  par  elle; 

Attendu  que  cette  opération  de  réassurance  a  été  conclue  par  I'inter- 
médiaire  du  sieur  Vereken,  qui  était  a  la  fuis  Ie  directeur  de  la  Meuse  et 
1'agent  de  la  Uordogne; 

Attendu  que  Ie  mandat  que  Ie  sieur  Vereken  tenait  de  cette  derniére 
lui  a  été  retiré  a  partir  du  lr  juillet  1866,  de  sorteque,  depuis  cette 
époque,  il  na  plus  eu  a  s'occuper  que  de  la  liquidation  des  risques  &ous- 
crits  jusqu'alors  par  1'intimée,  et  n'a  plus  cu  pouvoir  pour  en  accepter  de 
nouveaux  pour  ie  compte  de  celle-ci ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  méconnu  que  Ie  voynge  prérappelé  n'a  pas  été 
entrepris  par  Ie  Julia  Kelly  et  que  ,  si  les  balies  cotonnades  assurées  ont 
été  inises  a  son  bord  ,  elles  en  ont  été  débarquées  au  port  d'Anvers,  Taf- 
fréteur  ayant  été  auturisé  judiciaireiuent  a  décharger  sa  cargaison ; 
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At  ten  du  que  i'appelante  maintient  que  ,  par  suite  de  cette  circonstance , 
elle  a,  Ie  12  mars  1866,  agréé  que  les  dites  marchandises  fussent  trans- 
portées  a  leur  destination  par  un  navire  a  designer  a  partir  du  Havre , 
sur  lequel  navire  1'assurance  primitive  ressortirait  son  plein  et  entier  effet, 
aux  marnes  primes ,  clauses  et  conditions ,  y  compris  les  risques  d'Anvers 
au  Havre  par  steamer,  et  qu'elle  produit  une  déclaration  danscesens, 
signée  au  nom  de  la  compagnie  La  Meuse  par  Ie  sieur  Groetaers ,  pour 
son  directeur ; 

Attendu  qu'elle  articule,  en  ou'tre,  que  1'assuré  lui  a,  en  conséquence, 
raais  seulcment  Ie  14  octobre  1866,  désigné  Ie  navire  Padang  comme 
étant  celui  q ui  avait  transporté  les  marchandises  assurées ,  et  qu'elle  se 
prévaut  de  1'ensemble  des  faits  analyses  ci-dessus  pour  prétendre  que 
1'assurance  primitive  de  la  Meuse  et  aussi  la  réassuranee  de  la  Dordogne 
ont  été  appliquées  valablement  sur  ce  dernier  navire  ; 

Attendu  que,  püt-on  admettre  la  parfaite  sincérité  de  la  déclaration 
relatée  plus  haut  et  dont  la  date  est  contestée,  il  en  résulterait,  dans  tous 
les  cas,  que  I'appelante  aurait  substitué  a  1'assurance  susmentionnée ,  qui 
avait  été  contractée  pour  un  transpoit  direct  d'Anvers  a  Valparaiso  par 
un  navire  déterminé ,  une  assurance  d'une  nature  différente  et  exposant 
1'assureur  a  des  risques  autres  et  plus  grands  que  ceux  qui  avaient  été 
prévus  originairement  ,  a  savnir  ,  une  assurance  pour  un  transport 
d'Anvers  au  Havre  et  a  Valparaiso,  avec  faculté  de  transbordement au 
Havre  et  par  un  navire  a  designer  par  1'assuré ; 

Attendu  qu'il  ne  conste  pas  que  cette  substilution  ,  qui  revét  les  carac- 
téres  de  1'assurance  d'un  risque  nouveau  ,  ait  jamais  été  acceptée  par  la 
direction  de  la  Dordogne ,  ni  qu'elle  1'ait  été  en  son  nom  par  Ie  sieur 
Vereken  avant  la  révocation  de  ses  pouvoirs  ; 

Qu'en  effet ,  non  seulement  1'appelant  n'uffre  et  ne  fournit  a  eet  égard 
aucun  element  de  preuve,  mais  qu'il  se  voit  méme  que  ,  dans  les  explica- 
tions  qu'échangèrent  les  deux  compagnies  postérieurement  au  lr  juillet 
1866,  la  réassuranee  des  29  janvier,  5  février  1866  continua  a  étre 
renseignée  comme  étant  relative  a  un  transport  a  effectuer  d'Anvers  a 
Valparaiso  par  Ie  navire  Julia  Kelly  ;  que  c'est  Ie  16  octobre  1866  que , 
pour  la  première  fois ,  la  Dordogne  fut  prévenue  que  Ie  Julia  Kelly  n'avait 
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pas  fait  Ie  voyage ,  et  que  la  Meuse  venait  d'étre  informée  que  les  mar- 
chandises  avaient  été  transportées  par  Ie  navire  Padang  ;  mais  que ,  méme 
alors,  elle  ne  fut  pas  encoreavisée  de  1'application  faite  par  f  appelante  sur 
ce  dernier  navire  du  risque  de  ladite  réassurance ;  qu'eile  ne  Ie  fut  que 
Ie  21  novembre  1866,  lorsque  déja  Ie  Padang  avait  péri  et  quand  ce 
sinistre  était ,  selon  toute  vraisernblance,  déja  connu  a  Anvers  ;  et  que  la 
Dordogne  s'empressa  de  protester  contre  cette  application  ; 

Attendu  que  c'est  donc  a  bon  droit  que  rintimée  repousse,  comme  ne 
pouvant  la  lier,  la  déclaration  vantée  du  12  mars  1866,  ainsique  ses  con- 
séquences ; 

Attendu  que  vainement  1'appelante  argumente  des  deux  qnalités  que 
réunissait  en  sa  personne  Ie  sieur  Vereken  ,  puisqu'il  appert  de  la  teneur 
méme  de  ladite  déclaration  qu'eile  n'a  été  délivrée  qu'au  nom  de  la 
compagnie  la  Heuse;  qu'eile  Ta  été  pour  elle  par  son  employé  Ie  sieur 
Groetaers ,  et  non  par  Ie  sieur  Vereken  en  personne  ,  qui  a  pu  1'ignorer 
comme  agent  de  la  Dordogne;  que ,  du  reste ,  il  n'y  est  fait  mention  ni 
de  cette  dernière,  ni  de  la  réassurance  ; 

Attendu  que  1'appelante  n'est  pas  mieux  fondée  a  soutenir  que  cette 
déclaration  ne  constituait  qu'un  avenant  dont  1'intimée  avait  accepté 
d'avance  la  souscription ; 

Que  düt-on ,  en  effet ,  la  considérer,  ainsi  que  Ie  veut  la  Meuse,  comme 
une  convention  qui ,  dans  son  intention  ,  n'avait  pour  objet  que  de  donner 
suite  a  1'assurance  contractée  primitivement ,  on  ne  saurait  néanmoins  la 
ranger  dans  la  categorie  de  celles  que  ,  sous  ia  dénomination  d'avenants , 
les  conditions  ordinaires  des  polices  de  réassurance  sur  Ia  place  d'Anvers 
autoriseraient  les  assurcurs  a  faire  pour  Ie  conipte  des  réassureurs ; 

Attendu  qu'adopter  1'interprétation  contraire  préconisée  par  rappelante 
et  tenir  pour  valable,  a  1'égard  du  réassureur,  comme  un  prétendu  avenant, 
Ie  traite  particulier  par  lequel  il  aurait  plu  a  1'assureur  d'altérer  dans  ses 
conditions  les  plus  importantes  ia  nature  des  risques  d'une  assurance  cédée, 
au  pointde  les  changer  réellement  en  un  risque  nouveau,  ainsi  que  l'aurait 
fait  dans  l'espéce  la  déclaration  invoquée,  ce  serait  mettre  Ie  réassureur 
entièrement  a  la  discrétion  de  1'assureur,  ce  qui  serait  inadmissible  ; 

Attendu  que  toutes  les  considérations  qui  precedent  demon trent  dés  k 
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présent  a  suffisance  Ie  fondement  de  i'action  de  1'intimée,  tendante  a  faire 
déclarer  nulle  et  non  avenue  toute  réassurance  qui  lui  serait  attribuée  sur 
des  roarchandises  embarquées ,  au  dire  de  1'appelante ,  a  bord  du  navire 
Padang ,  en  conséquence  de  la  déclaration  prémeritionnée  ; 

Attendn  que,   d'aprés  ces  mémes  considérations ,  les  faits  articulés 
subsidiairement  par  la  compagnie  la  Meuse,  dans  sa  conclusion  d'appel, 
ne  sont  ni  relevants,  ni  pertinents,  et  que  Ie  troisième  est,  de  plus  ,  déja 
controuvé ;  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'en  ordonner  la  preuve  ; 
Par  ces  motifs , 

Sans  s'arrêter  a  1'offre  de  cette  preuve  et  la  rejetant  comme  frustra- 
'toire ,  met  1'appel  a  néant. 

Du  16  Novembre  1868.  —  Cour  de  Brüxelles  ,  le  Ch.  —  PI.  Me» 
Olin  &  De  Meester. 


1°  CAPITAINE.  —  CONNAISSEMENT.  —  MARCHANDISE.  —  PRO- 
PRIÉTÉ.  —  DÉL1VRANCE.  —  2°  CONNAISSEMENT.  —  ENDOS  EN 
BLANC.  —  LÉGISLATION  ÉTRANGÈRE.  —  PREUVE. 

/o  Le  capitaine  ne  peut  délivrer  volontairement  les  marchdn- 
dises  lui  confiées  qu' entre  les  mains  du  por  leur  régulier 
des  connaissements ,  lesquels,  vis-a-vis  de  lui,  valent  Utre  de 
propriété. 

2°  Le  connaissement  d  ordre,  endossé  en  blanc,  doit  Ure 
censé  transmis  au  lieu  oü  il  a  étéjait;  en  conséquence, 
c'est  par  la  loi  de  ce  lieu  quHl  faut  juger  si  eet  endossement 
est  translatif  de  propriété,  et  c'est  a  ceux  qui  le  contestent 
d  le  prouver  par  la  production  d'un  texle  de  loi. 

(FLÜGEL  ET  WüLFLEFF  CONTRE  CAPITAINE  PlDGEON  ET  CELÜI-C1 
CONTRE  GRENÉ  ET  VAN  AKEN  ET  C.  PELGRIMS.) 
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Le  capitaine  Pidgeon,  du  steamer  Hébé,  a  apporté  de  Londres 
a  Anvers  520  barils  corinthes. 

A  1'arrivée  du  steamer ,  personne  ne  se  présenta  avec  les  con- 
naissements.  Grené  k  Van  Aken  et  Pelgrims  réclamèrent  la  déli- 
vrance  de  450  barils,  en  se  fondant  sur  des  factures  faites  en  leur 
nom  avec  les  numéros  correspondanls  des  barils ,  Ia  correspon- 
dance,  etc. 

Le  capitaine  leur  livra  la  marchandise  demandée.  70  barils 
restaient  entre  ses  mains,  lorsque ,  quinze  jours  après ,  se  présen- 
tèrent  Flügel  et   Wulfleff  avec  des  connaissements  endossés  en 

m 

blanc  par  Pexpéditeur  Walker. 

Le  capitaine  Pidgeon  leur  remit  les  70  barils  restants  et,  pour 
le  surplus,  il  se  laissa  actionner  en  appelant  en  garantie  les 
réceptionnaires  des  4-50  barils. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  consenti  a  discuter  avec  les  appelés  en 
garantie  le  fond  du  proces  pour  le  défendeur  principal,  mais  celui-ci 
restant  en  cause ; 

Que  ne  s'agissant  point  de  garantie  formelle,  mais  de  garantie  simple  , 
il  y  a  lieu  de  maintenir  dans  l'instauce  le  défendeur  principal ,  malgré 
que  les  intervenants  ont  déclaré  se  porter  ses  garants  et  prendre  pour 
lui  fait  et  cause  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  sont  porteurs  du  connaissement  fait  a 
ordre  a  Londres,  entre  l'expéditeur  J.  J.  Walker  et  le  capitaine  Pidgeon  ; 

Attendu  qu'il  est  avéré  au  proces  que  ce  dernier  n*a  délivré  aux 
demandeurs  principaux  que  70  barils  des  520  barils  susmentionnés ,  et 
qu'il  a  laissé  suivre  ies  autres  450  barils  aux  intervenants ; 

Attendu  qu'il  est  de  régie  rigoureuse  que  le  capitaine  d'un  navire  ne 
dolt  se  dessaisir  volontairement  de  la  marchandise  lui  confiée  qu'entre 
les  mains  du  porteur  régulier  du  connaissement ; 
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Que  les  retards  apportés  a  la  production  de  ces  documents  qui ,  vis-è-vis 
du  capitaine ,  valent  titre  de  propriété,  ne  sauraient  en  rien  relever  celui- 
ci  de  ladite  obligation  ,  ces  retards  autorisant  uniquement  les  mesures 
de  recouvrement  et  de  conservation  édictées  dans  les  articles  106,  305 
et  306  du  Code  de  commerce ; 

Attendu  que  les  intervenants ,  prenant,  disent-ils ,  fait  et  cause  pour 
Tassigné  principal ,  excipent  de  nullité  contre  fendossement  dudit  con- 
naissement  pour  défautde  menlion  du  lieu  et  de  la  date  ; 

Attendu  que  ce  moyen  ne  saurait  être  sérieux  dans  la  bouche  du  défen- 
deur  principal  qui  a  reconnu  la  validité  dudit  endossement  en  l'exécutant 
par  la  délivrance  des  soixante-dix  barils.  susraentionnés  ès-mains  des 
demandeurs ; 

Que,  de  la  part  des  intervenants ,  ce  même  moyen  présuppose  la  preuve 
que,  les  demandeurs  étant  éliminés,  c'est  a  eux  qu'aurait  été  adressée  la 
marchandise  dont  il  s'agit ,  ce  qu'ils  n'établissent  aucunement ,  et  que 
rnéme  ils  démentent  implicitcment  en  ne  reclamant  point  les  70  barils 
dont  il  vient  d'étre  parlé ; 

Mais,  a  supposer  la  recevabilité  des  intervenants  dans  Pexception  de 
nullité  susdite : 

Attendu  que,  dés  lors,  c*est  au  défendeur  principal  et  aux  intervenants 
a  justifier  par  un  texte  de  loi  anglaise  Ie  vice  légal  dont  ils  se  prévalent; 

Que,  puisqu'ils  n*ont  rapporté  aucune  disposition  de  loi  a  Tappui  de 
leur  assertion  vague  ,  il  écheoit  de  la  considérer  comme  téméraire  et 
hasardée  et ,  partant ,  de  ne  pas  s'y  arrêter  ; 

Quant  aux  moyens  subsidiaires  de  dol  ou  fraude  :  (sans  intérél.) 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  recevant  Tintervention  de  Grené  et  Van  Aken  et  Pelgrims 
et  faisant  droit  entre  toutes  les  paities,  condamne  etc. 

Du  3  Juillet  f869.  —  MM.  A.  De  Bien,  F.  Coosemans  et  Ch.  Callaey, 
Jttges.  —  PI.  Mes  Moureau,  De  Kinder  et  Vrangkem. 
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EFFETS  DE  COMMERCE.  —  ENDOSSEUR.  — CAUTION.  — ESCOMPTE. 

—  ENDOSSEUR  SÜBSÉQÜENT.  — VALEÜR  FOÜRNIE.  —  PORTEUR. 

—  SüBROGATION  LEGALE.  —  EFFETS. 

Vendosseur  d'une  lettre  de  change  qui  n'y  a  apposé  sa  signa- 
ture  que  pour  rendre  service  au  tireur  et  pour  lui  faciliter 
Vescomple  de  ses  effets  chez  un  banquier,  lequel  a  page  la 
valeur  au  dit  tireur  sur  un  crédit  ouvert  chez  lui  a  ce  der- 
nier par  Vendosseur ,  ne  devient  pas  propriétaire  de  la  lettre 
de  change  et  n'acquiert  pas  de  droits  contre  l'accepteur , 
alors  rnême  quHl  a  remboursé  Ie  porteur  et  se  tronve  ,  par 
suite,  êubyg^Jégalement  a  ses  droits  en  verlu  de  Vart.  1251 
§  3  du  Code  civuT^^. 

Cette  subrogation  ne  donne  pa&jtu  co-débiteur  ou  a  la  caution 
qui  a  page  Vaction  du  créancter  primitif.  L'un  et  Vautre 
riont  que  Vaction  récursoire  qui  dérivt-  de  leur  engagement, 
mais ,  pour  Vexercice  de  leur  action  ,  la  mbrogalion  legale 
leur  transfère  les  süretés  qui  appartenaien\  au  créancier 
primitif.  \ 

Dans  Ie  cas  ci-dessus  posé,  Vendosseur ,  étant  simplc  caution 
du  tireur ,  ri*a  de  recours  que  contre  lui. 

(J.  J.  Mago  contre  Van  Roey.) 

Mago  a  actionné  Van  Roey  en  paiement  de  15,000  francs 
montant  de  trois  traites  tirées  par  Ghesquière  a  Tordre  de  Ui- 
même,  acceptées  par  Van  Roey  et  endossées  par  Ie  tireur  a  Mago 
son  beau-père,  valeur  en  compte.  Mago  avait  endossé  a  Couteaux, 
banquier,  a  Bruxelles,  lequel  avait  remis  la  valeur  a  Ghesquière, 
en  rimputant  sur  un  crédit  ouvert  chez  lui  par  Mago  a  son  gendre. 


• 
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Après  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles ,  Ie  tribunal  rendit 
Ie  jugement  suivant  : 

JUGEMENT. 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  reconnu  dans  Tinterrogatoire  regu  Ie 
15  mars  dernier  par  M.  Ie  président  du  Tribunal  de  commerce  de 
Bruxelles,  que,  lors  de  la  création  des  trois  lettres  de  change  doQt  il  pour- 
suit  Ie  paiement,  il  n'était  point  en  compte  courant  avec  son  gendre,  Ie 
sieur  Ghesquiére,  qu'il  ne  faisait  pas  habituellement  avec  lui  des  opéra- 
tions  de  change,  qu'il  ne  lui  a  prété  sa  signature  que  pour  lui  rendre 
service  et  pour  faci liter  l'escompte  de  ses  effets  ,  qu'il  n'a  jamais  touche 
un  centime  de  ce  chef,  ni  vu  ni  rec.u  aucun  compte,  et  que  c'estson  gendre 
qui  est  allé  recevoir  la  valeur  des  effets  chez  MM.  Couteaux  &  C°  qui  en 
ont  débité  Ie  crédit  du  demandeur  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  donc  pas  directement  fourni  au  sieur 
Ghesquiére  la  valeur  des  effets  dont  question  ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  non  plus  prétendre  qu'il  en  ait  fourni  la  valeur 
indirectement  en  ce  sens  que  MM.  Couteaux  &  C°  Fauraient  fournie  pour 
son  compte,  en  vertu  d'un  crédit  ouvert  chez  eux  par  Ie  demandeur  a 
Ghesquiére  ;  que,  si  la  valeur  d'une  lettre  de  change  pouvait  étre  régulié- 
renient  fournie  dans  de  telles  conditions,  il  n'y  aurait  plus  dans  aucun 
cas  d'endossement  de  pure  complaisance ,  puisque  1'endossement  de  com- 
plaisance  a  toujours  et  précisément  pour  but  d'obtenir  la  négociation  de 
l'effet  par  un  preneur  subséquent,  en  considération  des  garanties  que  lui 
offre  1'endosseur  et ,  par  conséquent ,  pour  compte  de  ce  dernier ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  donc  point  acquis ,  par  la  cession  que  lui 
en  a  faite  Ie  sieur  Ghesquiére,  la  propriété  desdites  lettres  de  change ,  et 
est  demeuré  passible ,  a  I' égard  des  tiers ,  de  toutes  les  exceptions  que 
ceux-ci  pourraient  avoir  a  invoquer  contre  son  cédant ; 

Attendu  que  vainement  encnre  Ie  demandeur  soutient  que,  par  l'effet  du 
remboursement  qu'il  a  étéobligé  d'effectuer  en  mains  de  MM.  Couteaux 
&  C°,  a  la  suite  du  non  paiement  des  traites  par  1'accepteur  ,  il  s'est  trouvé 
subrogé  aux  droits  et  actions  desdits  Couteaux  &  C°,  et  investi  en  consé- 
quence  de  leur  qualité  de  porteurs  réguliers ; 
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Attendu  que  si  les  art  1249  a  1252  du  Code  civil  paraissent  mettre  sur 
ia  méme  ligne  ia  subrogation  qui  s'opère  au  prnfit  d'un  tiers  étranger  a  la 
dette  qu'il  rembourse ,  et  celle  qui  a  lieu  au  profit  d'une  personne  obligée 
a  la  dette,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  tenue  de  la  supporter  définitivement,  la 
diversité  des  situations  entraine  néanmoins  une  ditférence  profonde  quant 
aux  eifels  entre  ces  deux  cas  de  subrogation  ; 

Attendu,  en  effet,  que  si  rien  ne  s'oppose  a  ce  que  la  subrogation  qui 
s'opêreau  profit  d'un  tiers  lui  transmette ,  non  pas  seulement  les  accessoires 
de  la  créance,  mais  la  créance  elle-méme,  telle  qu'elle  appartient  au 
créancier  primitif,  il  est  impossible  qu'il  en  soit  ainsi  lorsque  la  subro- 
gation a  lieu  au  profit  d'une  personne  obligée  a  la  d<tte,  sauf  son  recours 
contre  des  tiers,  et  qui  trouve  donc  déja  ,  dans  l'aciion  récursoire  qui  lui 
appartient  en  propre,  et  indépendamment  de  toute  subrogation  ,  un  droit 
de  créance  spécial  et  distinct  de  celui  qui  appartient  au  créancier  primitif; 

Que  si  la  subrogation  qui  lui  est  accorlée  de  plein  droit,  avait  pour  effet 
de  la  mettre  entiérement  en  lieu  et  piac*  du  créancier  qu'elle  a  rembourse, 
cette  subrogation  se  confondrait  tout  d'abord  avec  son  action  récursoire 
au  point  d'absorber  et  d'annihiler  complètement  cel  Ie- ei ;  et  qu'ainsi  il 
faudrait  dire  que,  puisque  Ie  législateur  lui  a  accordé  cette  subrogation 
de  plein  droit  et  dans  tous  les  cas,  Tart.  1251 1  §  3,  du  Code  civil  est 
devenu  la  seule  régie  a  suivre  en  matière  d'actions  récursoires ; 

Que,  de  plus,  cette  subrogation  lui  conférerail  des  avantages  bien  plus 
étendus  que  ceux  qui  résultent  dn  son  droit  personnel  de  recours ;  qu'ainsi 
notamment  elle  devrait  lui  permettre  d'agir  contre  toutes  les  personnes 
qui  élaient  obligées  envers  Ie  créancier,  méme  contre  celles  qui,  par  rapport 
a  elle,  ne  seraient  que  de  simples  cautions  et  d'agir  solidairement,  soit 
contre  ses  co-débiteurs,  soit  contre  ses  cautions,  dans  tous  les  cas  oü  Ie 
créancier  avait  contre  eux  une  action  solidaire ; 

Attendu  que  cette  doctrine  n'est  pas  seulement  condamnée  par  la  saine 
raison,  iuais  formellement  proscrite  par  divers  textes  de  loi ;  qu'ainsi  les 
art.  1214,  1216,  2028,  2030  et  2033  du  Code  civil  organisent  1  action 
récursoire  du  debiteur  solidaire  contre  ses  co-débiteurs,  de  la  caution 
contre  Ie  debiteur  principal  et  contre  les  autres  cautions,  sans  Iaconfondre 
avec  1'action  qui ,  suivant  la  doctrine  ci-dessus  rappelée,  leur  serait  dans 
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tons  les  cas  transmise  par  ÏVÜH  de  la  subrogation  legale  aux  droits  du 
créancier  qu'elles  ont  payé ;  et  même  la  soumettent  a  des  principes  entiére- 
ment  différents  de  ceux  qui  régissent  1'action  du  créancier  primitif ; 

Que  les  art.  1214  et  1216  ne  permettent  Ie  recours  du  debiteur  soli- 
daire qui  a  payé  la  dette  contre  ces  co-débiteurs ,  que  pour  la  part  que 
chacun  d'eux  doit  définilivement  en  supporter ; 

Que  les  art. '2028  et  2029  établissent,  par  deux  dispositions  distinctes,  Ie 
recours  de  la  caution  contre  Ie  debiteur  principal ,  et  sa  subrogation  dans 
les  droits  du  créancier  ; 

Que  l'art.  2030  n'accorde  a  la  caution  Ie  recours  pour  Ie  total  de  la 
dette  contre  chacun  des  debiteurs  principaux  obligés  solidairement  que 
lorsqu'elle  les  a  tous  cautionnés ;  et  que  Ie  silence  du  législateur  a  1' égard 
de  la  caution  qui  ne  s'est  obligée  que  dans  Tintérét  d'un  des  co-debiteurs 
dénote  qu'il  n'a  pas  même  voulu  lui  accorder  Ie  droit  de  recourir  divisé- 
ment  contre  les  autres,  mais  seulement  d'exercer  contre  euxt  en  vertu  de 
Tart.  1166  du  Codecivil,  les  droits  du  debiteur  qu'elleacautionné(Cassation 
France,  IV»  avril  185-i.  D.  P.  1854,  I,  293); 

Qu 'enfin  Tart.  2033  n'accorde  a  la  caution  qui  a  payé,  Ie  droit  de 
recours  contre  les  autres  cautions  que  pour  leur  part  et  portion,  et  encore 
dans  des  cas  exceptionnels  seulement; 

Attendu  que  l'on  ne  concevrait  pas  la  possibilité  d'une  application  des 
diverses  dispositions  relatées  ci-dessus  a  Tégard  de  la  personne  qui  a 
payé  une  dette  a  laquelle  clle  était  obligée  avec  d'autres  ou  pour  d'autres 
si  par  Ie  même  fait  du  paiement  qui  devrait  donner  ouverture  aux  actions 
récursoires  élablies  par  ces  dispositions,  elle  se  trouvait  toujours  et  de 
plein  droit  ntise  au  lieu  et  place  du  créancier  qu'elle  a  payé;  et  qu'ainsi,  a 
moins  d'admettre  une  contradiction  formelle  entre  ces  divers  texles  et 
Tart.  1251,  g  3,  Code  civ.,on  est  forcé  de  conclure  que  cette  dernière  dispo- 
sition  n'a  point  pour  effet  de  transférer  au  co-débiteur  ou  a  la  caution  qui 
a  payé  la  dette,  1'action  du  créancier  primitif;  que  ce  co-débiteur  et  cette 
caution  ne  pourront  donc  exprcer  que  rartion  récursoire  qui  dérive  de  leur 
engagement,  mais  que  pour  1'exercice  de  cette  action  récursoire,  la  subro- 
gation legale  aura  pour  effet  de  leur  transférer  les  süretés  qui  apparte- 
naient  au  créancier  primitif ; 

Attendu  que  les  mêmes  principes  doivent  étre  suivis  én  matiére  de 
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lettres  de  change,  et  qu'a  moins  dalier  jusqu'a  dire  que  1'endosseur  qui  a 
remboursé  Ie  dernier  porteur  est  en  droit  de  recourir,  comme  étant  au 
lieu  et  place  de  celui-ci ,  méme  contre  les  preneurs  intermédiaires  entre 
lui  et  ce  dernier  porteur,  on  est  araené  a  décider,  comme  Ta  fait  la  Cour 
d'appel  de  Bruxelles,  par  son  arrêt  du  17  janvier  1817,  que  la  subrogalion 
qui  s'opère  en  vertu  de  ce  remboursement  ne  produit  point  une  interver- 
sion  du  Utre  du  dit  endosseur  et  ne  lui  transmet  point  la  propriété  de 
i'effet  lelie  qu'elle  appartenait  au  porteur  qu'il  a  remboursé  et  les  droits 
dérivant  de  cette  propriété,  mais  que  son  droit  de  recours  doit  étre  réglé 
uniquement  d'aprés  la  qualité  qu'il  a  originairement  prise  par  son  eridos- 
sement; 

Attendu,  en  conséquence,  que  1'endosseur  qui  n'aura  participé  au  con- 
trat  de  change  que  comme  caution  de  1'endosseur  qui  Ie  précéde  n'aura,  en 
principe,  de  recours,  aux  tormes  des  art.  2028,  2029  et 2030  Code  civil, 
que  contre  ce  der  nier,  son  seul  obligé  direct  et  ne  pourra  agir  contre  les 
tiers  qui  seraient  a  1'abri  d'un  recours  direct  de  son  debiteur  ; 

Attendu  que  des  aveux  du  demandeur  il  résulte  qu'il  n'a  agi  que  comme 
caution  de  son  gendre ,  Ie  sieur  Ghesquiére,  tireur  des  eifels  dont  question  ; 

Attendu,  d'autrepart,  que  1'acceptation  d'une  lettre  de  change  ne  donne 
point  ouverture  a  une  action  directe  du  tireur  contre  1'accepteur ; 
Par  ces  niotifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  recevable  en  son  action  et  Ie 
condamne  aux  dépens. 

Du  23  Juillet  1869.  —  MM.  Lambrechts,  Vandertaelen ,  Donnet. 
Juges.  —  PI.  M"  De  Kinder  et  De  Meester. 


JüGEMENT  PAR  DÉFAUT.  —  OPPOSITION.    —  NON  RECEVABILITÉ. 

—  DÉS1STEMENT. 

Est  nulle  Vopposition  qui  se  borne ,  pour  tout  moyen ,  a  allé- 
gner  que  ï opposant  ne  doit  pas  la  somme  due  que  ,  par 
dé  faut ,  il  a  été  condamne  a  payer. 
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Celui  qui  a  signifïé  une  opposition  nulle ,  n'est  plus  admis  a 
syen  désister  pour  former  ensuite  une  nouvelle  opposition. 

Uinslance  inlroduite  par  Ie  dernier  exploil  d'opposition  est  non 
recevable  pour  cause  de  litispendance. 

« 

(Frères  Jeronnez  contre  Collignon  frères.) 

Le  17  juillet  1869,  les  frères  Jeronnez  formèrent  opposition  a 
un  jugement  du  Tribunal  de  Comme  ree  d'Anvers ,  qui  les  condam- 
nait  a  payer  une  certaine  somme  aux  sieurs  Collignon  frères,  et  ce 
par  la  raison  toute  simple,  dit  Texploit,  que  la  somme  principale, 
objet  de  la  condamnation ,  n'est  pas  duo. 

Les  défendeurs  sur  opposition  ayant  conelu  a  ce  que  1'opposition 
fut  déclarée  nulle  pour  inobservation  des  articles  437  et  161  du 
Code  de  procédure  civile,  les  frères  Jeronnez,  par  exploit  en  date 
du  31  juillet  1869,  déclarèrent  se  désister  purement  et  simplement 
de  leur  précédente  opposition ,  tout  en  formant  une  opposition 
nouvelle ,  par  laquelle  ils  contestèrent  les  molifs  de  la  demande 
originairement  formée  par  les  défendeurs  sur  opposition ,  et  con- 
clurent  tout  d'abord  a  ce  que  le  Tribunal  de  Commerce  d'Anvers 
se  déclarat  incompetent. 

Jugement. 

Vu  Ie  jugement  de  ce  siége  rendu  par  défaut  le  11  juin  1869  et  les  deux 
exploits  d'opposition  des  17  et  31  juillet  derniers ; 

Attendu  que  1'un  et  1'autre  de  ces  exploits  tendent  au  méme  but,  è 
savoir  le  retrait  de  celui-ci ; 

Attendu  que  la  loi  n'admet  qu'une  seule  opposition  de  la  part  d'un 
défaillant ; 

Que  les  opposants  ont  épuisé  ce  droit  par  le  premier  exploit  ci-dessus 
relate  du  17  juillet  dernier  ; 
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Que  l'instance  d'opposition  s'est  trouvée  ultérieurement  liée  par  Tin- 
scription  au  róle  d'audience  et  par  l'appel  de  la  cause  a  1'audience  publique 
de  ce  siège  du  27  du  méme  mois  ; 

Que  ,  dés  ce  moment ,  la  chose  h  juger  était  fixée  en  ce  sens  que  Ie 
jugement  k  ren d re  entre  parties  ne  devait  porter  que  sur  leurs  droits 
respectifs  tels  qu'ils  se  comportaient  au  jour  de  l'intenteruent  de  1'action 
en  opposition  ; 

Qu'il  n'était  plus  au  pouvoir  des  opposants  de  priver  les  défendeurs  des 
bénéfices  de  eet  effet  déclaratif  nécessairement  attaché  a  la  sentence  qui 
devait  clore  la  dite  instance  judiciaire; 

Qu'investis  du  droit  de  faire  rejeter  1'opposition  fonnée  et  soumise  a  la 
justice,  les  défendeurs  avaient  un  intérét  manifeste  a  ce  que  1'instance 
relative  a  ce  méme  droit  suivit  son  cours  ; 

Que,puisqu*un  désistement  d'instance  n'opére  de  plein  droit  que  moyen- 
nant  1'acceptaiion  de  la  partie  intéressée  aux  termes  des  art.  402  et  403 
du  Code  de  procédure  civile ,  il  s'en  suit  qu'a  bon  droit  les  défendeurs 
resistent  a  la  reuonciation  prédite  des  opposants  et  concluent  a  ce  qu'il 
soit  jugé  sur  1'action  ; 

Et  dans  eet  état  de  choses  : 

Attendu  que  l'opposition  formée  par  les  défendeurs  Ie  1 7  juillet  dernier, 
ne  remplit  point  les  conditions  attachées  par  Tart.  437  du  Code  de 
procédure  civile  a  1'exercice  de  cette  faculté  et  que,  partan t,  elie  est 
inopérante ; 

Qu'en  effet,  les  opposants  se  bornent  a  déclarer  qu'ils  ne  doivent  rien 
aux  défendeurs  qui  leur  avaient  cependant  soumis  un  compte  délaillé,  ce 
qui  équivaut  a  conclure  au  rapport  du  jugement  attaque  par  Ie  motif  très- 
simple  aussi  qu'il  a  été  mal  renriu  ; 

Qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  nullilé  de  1'exploit  susmentionné,  mais  des 
conséqujences  légales  et  logiques  nées  de  t'insuffisance  et  du  caractére  illu- 
soire du  recours  forméparles  opposans  contre  la  décision  judiciaire  motivée 
qui  les  atteint  ; 

Que  la  dignité  de  la  justice  et  la  célérité  des  affaires  du  commerce  im- 
priment  un  caractére  essentiel  a  Tobligation  imposée  par  ledit  article  437  t 
notamment  de  faire  connaitre  dans  1'exploit  d'opposiUon  méme  les  moyens 
de  celle-ci ; 


—  353  — 

Que  si,  en  matiére  civile,  il  en  est  autreraent,  c'est  que  les  mémes  raisons 
(ttritérêt  général  font  défaut ;  ce  que  vient  prouver  Ia  différence  des  forma- 
lités  prescrites  par  1'article  ci-dessus  et  les  articles  161  et  162  du  Code 
de  procédure  prédit,  ainsi  que  la  sanction  spéciale  attachéeèsa  disposition 
par  la  partie  finale  de  ce  dernier  article  ; 

Attendu  que  la  jonction  des  deux  instances  formées  par  les  exploits 
susvisés  a  été  ordonnée  par  ce  siége ,  sans  rien  préjuger ; 

Que  celle  dictee  par  1'exploit  du  31  juillet  est,  d'aprés  les  considérations 
ci-dessus  déduites,  non  recevable  par  cause  de  véritable  litispendance ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  toutes  fins  contraires  écartées,  déclare  les  opposants  mal 
fondés  dans  le  désistement  par  euxnotifié  le  31  juillet  dernier  et  maintient 
1'instance  introduite  par  celui  du  17  precedent.  En  conséquence,  rejetant, 
comme  formant  doublé  emploi,  les  fins  du  dit  exploit  du  31  juillet,  déboute  les 
opposants  de  leur  opposition  du  17  du  méme  mois  de  juillet  et  dit  que  le 
jugement  susvisé  sera  exécuté  selon  sa  forme  et  teneur. 

Du  10  Septembre  1869.  —  MM.  D.  Mauroy  ,  F.  Coosemans  ,  Ch. 
Callaey,  Juges.  —  P/.  Mes  Büsschots  et  Moüreaü. 


CHARTE-PARTIE.  —  ORIGINAL  UN1QUE.  —  COPIE  CERTIFIÉE  PAR 
LE  CAPITAINE.  —  RESPONSAB1LITÉ.  —  TlERS.  —  ÖESTINA- 
TAIRES.  —  MAJORATION  DE  FRET. 

Lorsque  la  char te-par tie  a  été  faite  en  un  seul  original  remis 
au  capitaine,  lequel  a  certijié  une  copie  destinée  aux  deslina- 
taires  des  marchandises,  non  intervenus  a  Vaffrétement,  le  dit 
capilaine  est  responsable  des  erreurs  et  omissions  existant 
dans  ladite  copie. 

En  conséquence,  si  Vomission  porte  sur  une  majoration  de  fret 
inscrite  dans  Voriginal  pour  le  cas  oü  le  navire  recevrait 
des  ordres  pour  le  continent,  le  capitaine  ne  peut  réclamer 

i«'P.  XIV  aa 
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cette  majoration  conlre  les  destinataires ,  muf  son  recours, 
contre  Vaffréteur. 

(Capitaine  Howling  contre  De  Mot  èc  Nauts.) 

JüGEMENT. 

Vu  les  deux  écrits  qualifiés  charte-partie  du  brick  anglais  Western 
Star  ,  portant  tous  deux  ia  date  finale  du  14  mars  4869 ; 

Attendu  que  Ie  solde  de  fret  reclame  consiste  dans  la  majoration  de  dix 
pour  cent  sur  Ie  fret  inscrite  dans  1'écrit  produit  par  Ie  demandeur  pour 
Ie  cas  exceptionnel  oü  il  recevrait,  a  Queenstown  ou  Falmouth,  1'ordre  de 
relever  pour  Ie  continent  entre  Ie  Havre  ou  Hambourg,  circonstance  qui 
s'est  réalisée ; 

Que  Ie  refus  de  payer  cette  majoration  est  motivé  par  les  défendeurs 
réceptionnaires  de  la  cargaison  importée  en  ce  port  dans  Ie  dit  navire , 
sur  ce  que ,  dans  1'écrit  de  charte-partie  leur  adressé ,  ladite  clause  de 
majoration  ne  se  trouve  point  portee  ; 

Attendu  que  la  question  est  de  savoir  lequel  des  dits  deux  écrits 
emporte  obligation  pour  les  défendeurs  considérés  comme  tiers  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'admettre  comme  constant  avec  Ie  demandeur 
que,  conformément  a  un  usage  général  (quoique  abusif),  la  charte-partie 
a  originairement  été  rédigée  sous  forme  unilaterale  ou  en  minute  ; 

Qu'il  échoit  méme  d'admettre,  quelque  étrange  que  ce  puisse  être, 
que  cette  minute  que  Ie  demandeur,  dans  son  premier  écrit  de  conclusions, 
qualifie  d'original  et  de  contrat  primitif ,  a  été  mis  en  la  possession  de 
ce  dernier ; 

Qu'enfin  tout  porte  k  accepter  comme  vrai  que  1'écrit  produit  par  les 
défendeurs  est  simplement  une  doublé  copie  sur  Ie  vu  du  dit  original; 

Mais  attendu  que  ce  doublé  était  manifestementdestiné  è  servir  d'original 
entre  les  mains  du  destinataire  de  la  marcbandise; 

Attendu  que  c'est  dans  ce  but  que  Ie  demandeur  a  confirmé  par  sa 
signature  la  véracité  du  dit  doublé ; 

D'oü  suit  qu'a  1'égard  des  défendeurs  qui  sont  les  destinataires  nantis 
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de  ee  doublé,  Ie  demandeur  nesauraitrevenir  sur  sa  certification  et  se  pré- 
valoir  d'une  erreur  prétendüraent  commise  k  son  préjudice ,  sans  encourir 
en  raéme  temps  1'obligation  de  répondre  envers  eux  des  conséquences 
préjudiciables  de  cette  erreur,  ce  qui  en  définitif  annihilerait  ou  rendrait 
illusoire  son  action ; 

Attendu,  surabondamment,  que  Ie  demandeur  qui  a  eu  pour  co-certifica- 
teurs,  les  sieurs  Green,  Le  Rossignol  &  C°,  courtiers  de  navires,  et  Ie  sieur 
H.  Miles,  signant  pour  les  affréteurs  Henry  A.  Green  &  C°,  se  borne  a 
allóguer  une  erreur  qu'il  attribue  au  copiste,  raais  sans  articuler  aucun  fait 
ni  circonstance  de  nature  a  la  démontrer  et  tout  en  la  disant  au  contraire 
inexplicable,  ce  qui  s'oppose  è.  I'admission  de  la  preuve  par  lui  offerte ; 

Attendu  qu'il  n'écheoit  point  de  s'arréter  a  1'assertion  que  1'original 
possedépar  le  demandeur  est  rempli  de  la  maiu  des  affréteurs,  ce  qui 
semble  hasardé  en  fait  etinopérant  en  droit; 

Que,  s'il  fallait  mettre  au  même  niveau  en  termes  de  preuve  certaines 
mentions  portées  uniquement  sur  1'original  du  demandeur  et  la  clause  dont 
il  se  prévaut,  il  en  résulterait  pour  les  défendeurs  un  surcroft  superflu  de 
raisons  pour  renvoyer  le  demandeur  a  se  pourvoir  auprès  des  dits  affré- 
teurs, s'il  s'y  estime  fondé ; 
Par  ces  motifs, 

LeTribunal,  rejetant  comme  inadmissibles  lesoffres  de  preuves  prédites 
du  demandeur,  le  déclare  ni  recevable  ni  fondé  dans  son  action,  Ten  déboute 
et  le  condamne  aux  frais. 

Du  10  Septembre  1869. —  MM.  D.  Maüroy,  F.  Coosemans,  C.  Callaey, 
Juges.  —  PI.  Mes  De  Meester  et  Vrangken. 


ÉTRANGER.   —  ClTATION.  —  ÏRIBÜNAL  COMPETENT.   —  APPLI- 
CATION de  l'art.  420  du  Code  de  procédure  civile. 

Vilranger,  non  domicilie  ni  résidant  en  Belgique,  doit,  en 
mattere  commerciale ,  être  assigné  devant  le  tribunal  deler- 
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mine  par  les  %  2  et  3  de  l'art.  420  du  Code  de  procédure 
civile. 

(Crabeels  contre  Morits-Hess.) 

JüGEMENT. 

e 

Sur  Ie  déclinatoire  proposé  par  Ie  défcndeur: 

Attendu  que  Tart.  420  dn  Code  de  procédure  civile  déterraine  en  ma- 
tière  commerciale  la  compétence  des  juridictions  belges,  mêrae  a  1'égard 
de  1'étranger  assigné ; 

Qifen  cette  matière,  ia  non  applicabilité  de  1'alinéa  premier  du  dit  article 
a  défaut  de  domicile  de  1'étranger  sur  Ie  sol  beige,  n'autorise  point  k  lui 
substituer  la  disposition  de  l'art.  14-  du  Code  civil ; 

Que  puisque  la  vente  achat  du  bceuf  dontil  s'agit,  ainsi  que  sa  livraison, 
ont  eu  lieu,  suivant  Ie  demandeur  lui-méme,  au  roarché  deBruxelles  oü  la 
promesse  a  été  faite ,  c'est  devant  Ie  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles 
que  Taction  aurait  dü  être  portee  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  se  dit  incompetent  et  renvoie  les  parties  a  se  pourvoir 
comme  de  droit. 

Du  10  Septembre  1869.  —  MM.  D.  Mauroy  ,  F.  Coosemans, 
Ch.  Callaey,  Juges.  —  PI.  Mes  Coomans  et  De  Keuster. 


Ventb.  —  Livraison  non  conforme.  —  Délai  de  grace.  — 
pavement  retardé.  —  caution.  —  réception  de  marchan- 
dise.  —  Expertise.  —  Non  recevabilité. 

Lorsqu'une  expédition  comprend  des  bots  en  partie  conformes  et 
en  partie  non  conformes  aux  conventions  des  parties,  le 
juge  peut}  selon  les  circonstances ,  ne  pasprononcer  la  réso- 
lution  immédiate  de  ces  conventions,  mais  la  subordonner  a 
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la  condition  que  les  bois  non  conformes  seront  remplacés  par 
d'autres,  dans  un  délai  qiïil  détermine. 

Ce  délai  de  grdce  accordé  au  debiteur  pour  Vexécution  d'une 
partie  de  son  obligation ,  ne  pouvant  ntiire  a  Vunilé  du 
marché,  Vacheteur  peul ,  en  prévision  des  dommages-intérêts 
auxquels  il  aurait  droit  du  chef  de  Vexécution  irreguliere  et 
incomplete  du  contrat ,  Ure  autorisé  a  prendre  livraison  des 
bois  trouvés  conformes,  sans  devoir  en  payer  immédiatement 
Ie  prix. 

Toutefoisy  cette  prise  de  possession  partielle  doit  lire  subordonnée 
a  la  condition  de  fournir  une  caution  garantissant  lepaiement 
du  prix$  aussitót  la  complete  exécution  du  marché. 

La  demande  d 'expertise  aux  fins  de  mesurage  d'une  partie  des 
bois  fournis  est  non  recevable,  apres  qxCil  en  a  élé  pris 
livraison. 

(Veüve  Maertens  contre  Bergman-Olsen  k  O.) 

■ 

Arrêt  conforme  a  la  notice,  sur  appel  d'un  jugement  du  tribunal 

de  Commerce  d'Anvers. 

Du 4  Mars  1869.  —  Cour  de  Bruxelles,  2e  Ch.  —  PI.  Mes  Beërnaert 
et  Vrancken. 


louage  d'ouvrage.  —  constructions.  —  cahier  des  charges. 
—  Garantie  de  l'entrepreneur.  —  Achèvement  des  tra- 
vaüx.  —  vérif1cation  partielle.  —  paiement  a  compte.  — 
Remise  des  batiments.  —  Entree  des  logataires. 

LorsquHl  est  stipulé  au  cahier  des  charges  d'une  entreprise  de 
construction ,  que  Venlrepreneur  demeurera  garant  pour  la 
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totalité  des  travaux  pendant  une  année  après  leur  entier 
achèvement,  sauf  pour  les  cas  d'incendie  ou  d'ouragan,  et  que 
Ie  paiement  du  prix  d'entreprise  aura  lieu  en  différents 
termes%  Ie  dernier  devant  échoir  lors  de  la  remise  des  bdti- 
ments  et  des  clefs,  ce  quisignipera  que  Vouvrage  estachevé, 
r  entrepreneur  ne  peut  exiger  aucune  véripcation  par  Helle 
avant  Ventier  achèvement  des  travaux,  et  les  paiements  faits 
avant  eet  achèvement  ne  valent  pas  réception  de  Vouvrage 
exécuté*. 
Mais  la  remise  des  bdtiments  et  des  clefs  vaut  véripcation ,  et 
par  suite  V entree  des  locataires  dans  les  bdtiments  rend  im- 
médiatement  Ie  propriétaire  non  recevable  en  toutes  réclama- 
tions  qui  ne  procèdent  point  de  défauts  cachés. 

(Terneu  contre  Vanderstraetën.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'aux  termes  des  conditions  d'entreprise  arrétées  entre  parties, 
Ie  défendeur  devait  demeurer  garant,  pendant  un  terme  d'une  année  aprés 
leur  entier  achèvement,  pour  la  totalité  des  travaux  de  construction  dont  il 
s'était  chargé,  k  1'effet  de  quoi  une  somme  de  deux  cents  francs  devait 
rester  aux  mains  du  demandeur  pendant  ce  terme ;  Ie  défendeur  ne  devant 
toutefois  aucune  garantie ,  après  Tachèvement  des  travaux ,  pour  les  cas 
d'incendie  ou  d'ouragan  ; 

Que  Ie  paiement  du  prix  d'entreprise  devait  se  faire  en  cinq  termes,  sui- 
vant  1'état  d'avancement  des  travaux ;  Ie  dernier  terme  devant  échoir  lorsque 
1'entrepreneur  délivrerait  au  propriétaire  les  b&timents  et  les  clefs,  ce  qui 
signifierait  que  Touvrage  est  achevé  ;  la  somme  de  deux  cents  francs  dont 
question  ci-dessus  demeurant  toutefois  en  réserve  comme  dit  est,  de 

1  V.  Dalloz.  V°  Louage  d'ouvrage ,  N°  134. 
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méme  que  Ie  prix  de  fixage  des  planchers  jusqu'a  Fexécution  de  ce  travail ; 

Attendu  que  ces  stipulations  déterminent  nettement  l'étendue  de  la  res- 
ponsabilité  du  défendeur ,  laquelle  peut  étre  définie  comme  suit : 

1°  Jusqu'a  Ia  remise  au  demandeur  des  Mtiments  et  des  clefs ,  Ie 
défendeur  est  tenu  méme  des  pertes  et  dommages  survenus  par  cas  fortuit, 
conformément  aux  art.  1788  et  1790  du  Code  civil ; 

2°  Cette  remise  vaut  vérification  des  ouvrages  par  Ie  demandeur  et  ne 
laisse  subsister  pour  Ie  défendeur  que  la  responsabilité  établie  par  les  art. 
1792  et  2270  du  Code  civil ; 

3°  Le  défendeur  est  tenu  de  cette  responsabilité  pour  un  terme  d'une 
année ,  a  partir  de  la  vérification  des  travaux  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précéde  : 

c.  Que  les  parties  ont  entendu  exclure  de  leurs  conventions  toute  appli- 
cation  du  principe  de  1'art.  1791  du  Code  civil ;  que  le  défendeur  ne  pouvait 
exiger  du  demandeur  aucune  vérification  partiel  le  des  travaux  avant  leur 
entier  achévement,  et  que  les  quatre  premiers  payements,  bien  que  devant 
étre  faits  au  furet  k  mesure  de  l'avancement  des  travaux,  ne  devaient  pas 
valoir  paiement  et ,  partant ,  vérification  de  1'ouvrage  fait ,  mais  devaient 
étre  considérés  comme  de  simples  avances  faites  sur  Ie  prix  unique  et  total 
de  l'entreprise ,  sans  préjudice  aucun  aux  droits  du  demandeur ; 

Cette  déduction  se  trouve  encore  confirmée  par  ce  fait  que  la  con- 
vention des  parties  subordonne  uniquement  1'exigibilité  de  ces  quatre 
termes  a  1'état  d'avancement  des  constructions ,  et  ne  la  fait  point  dé- 
pendre  de  la  bonne  exécution  des  travaux  ; 

b.  Que  le  demandeur  était  tenu,  k  peine  de  déchéance ,  de  s'abstenir  de 
recevoir  les  tótiments  et  les  clefs  avant  d'avoir  fait  valoir  celles  de  ses 
réclamations  qui  n'avaient  rapport  qu'a  des  défauts  apparents  et  dont  il 
pouvait  se  convaincre  par  une  simple  vérification  des  ouvrages ,  puisque 
la  responsabilité  des  entrepreneurs,  après  livraison  de  1'ouvrage,  ne  porte, 
de  méme  que  celle  du  vendeur ,  que  sur  les  vices  cachés  de  1'objet  de 
l'entreprise ; 

Attendu  que  la  fin  de  non  recevoir  déduite  des  paiements  partiels  faits 
par  le  demandeur  én  exécution  de  la  convention,  ne  peut  donc  étre 
accueillie ; 
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Attendu,  en  ce  qui  conceme  la  seconde  fin  de  non  recevoir,  que  Ie 
deroandeur  reconnatt  avoir ,  sous  les  dates  du  ler  et  du  15  juillet  dernier, 
loué  deux  des  maisons  construites  par  Ie  défendeur ; 

Attendu  que  cette  location  emporte  prise  de  réception  desdites  maisons 
et  que,  dés  lors,  quelque  peu  notable  que  soit  Ie  temps  qu'a  dure  1'occu- 
pation  des  locataires ,  elle  doit ,  en  présence  des  conventions  des  parties , 
valoir  vérification ; 

Attendu  que  la  stipulation  d'un  prix  unique  et  non  détaillé  pour  la  con- 
struction des  trois  maisons  ne  peut  avoir  pour  effet  de  priver  Ie  défendeur 
du  benefice  de  1'agréation  que  Ie  demandeur  aurait  faite,  d'uneoude 
deux  d'entre  elles ; 

Attendu  que  si  Ie  demandeur  a  loué  lesdites  maisons  uo  certain  temps 
a  1'avance,  sur  1'assurance-lui  donnée  par  Ie  défendeur  qu'elles  seraient 
achevées  avant  Ie  ler  juin  ,  cette  circonstance  ne  1'empéchait  pas  de  sau- 
vegarder  ses  droits  vis-a-vis  du  défendeur  avant  l'entrée  des  locataires  ; 

Attendu  que  Ia  réserve  stipulée  au  profit  du  demandeur  de  faire 
examiner  les  travaux  par  un  architecte  a  designer  par  lui,  n'est  pas  exclu- 
sive  d'une  agréation  directe  de  sa  part ;  qu'elle  ne  peut  surtout  avoir  pour 
effet  d'anéantir  la  clause  par  laquelle  les  parties  ont  réglé  Ie  mode  de 
vérification  des  maisons,  et  doit  uniquement  étre  entendue  en  ce  sens  que 
Ie  demandeur  pourra,  lors  de  cette  vérification ,  se  faire  assister  d'un 
architecte  de  son  choix ; 

Attendu  que  les  réclamations  du  demandeur ,  en  ce  qni  concerne  les 
deux  maisons  Iouées  ne  devraient  donc  étre  admissibles  que  pour  autant 
qu'elles  fussent  relatives  a  des  défauts  cachés ; 

Mais  attendu  que  Ie  demandeur  a  offert  de  prouver  que  c'est  avec  Ie 
consentement  formel  du  défendeur  que  les  dites  maisons  ont  été  Iouées, 
et  que  méme  Ie  défendeur  a  engagé  les  futurs  locataires  a  attaquer  Ie 
demandeur  pour  qu'il  eüt  a  leur  délivrer  les  maisons ; 

Attendu  que  ce  fait  est  relevant  et  qu'il  y  a  lieu  d'en  autoriser  la  preuve ; 
Par  ces  motifs, 

LeTribunal  rejette  la  fin  de  non-recevoir  déduite  des  paiements  partiels 
faits  par  Ie  demandeur  et,  avant  de  statuer  sur  celle  déduite  de  la  location 
de  deux  maisons,  admet  Ie  demandeur  &  prouver  par  toutes  voies  de  droit, 
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ffléme  par  téraoins,  que  c'estavec  Ie  consentement  formel  du  défendeur  que 
les  dites  maisons  ont  été  louées,  et  qu'il  a  méme  engagé  les  futurs  locataires 
a  attaquer  Ie  demandeur  pour  qu'il  eüt  a  leur  délivrer  les  maisons. 

Du  2  Octpbre  1869.  —  MM.  Bal,  Van  Gastel  et  Michiels,  Juges.  — 
PI.  Me8  Brack  et  Vrancken. 


affrétement.  —  sous-chargeür.  —  action  directe.  —  con- 
naissements.  —  frets  partiels.  —  fret  global.  — 
Garantie.  —  Départ  du  nAvire.  —  Privilege.  —  Demi 

FRET. 

Les  sous-chargeurs  riont  point ,  en  leur  seule  qualité  de  pro- 
priétaires  des  marchandises  chargèes,  une  action  directe 
contre  Ie  capitaine.  Notamment  ils  ne  peuvent  exiger  de  lui 
des  connaissements  en  leur  nom ,  et  ce  alors  mime  qvüils 
auraient  fait  faire  Ie  chargement  par  leurs  ouvriers. 

Le  capitaine  n*est  point  tenu  de  signer  des  connaissements 
ênongant  des  frets  partiels,  sJil  ne  lui  est  donné  en  même 
temps  des  süretés  suffisdntes  pour  le  surplus  de  son  fret 
total. 

Faute  de  pareilles  süretés,  les  sous-affréteurs  ne  peuvent  exiger 
qu'il  niette  a  la  voile,  alors  même  qu'il  s'est  en  gage  a  signer 
les  connaissements  tcls  qu'ils  lui  seraient  présentés. 

Le  privilege  du  capitaine  pour  son  fret  rüexiste  point  pour  le 
demi-fret  du  en  cas  de  rupture  de  la  charte-partie  avant  le 
départ.  Le  capitaine  n'a  de  ce  chef  qu'une  action  person- 
nelle  contre  son  affréteur. 

(De  BECHE  CONTRE  CAPITAINE  MAIDAGAN.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  point  frété  son  navire  au  deraandeur ,  mais 
bien  au  sieur  F.  P.  Hoed  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1 165  du  Code  civil ,  les  conventions  n'ont 
d'effet  qu'entre  les  parties,  qu'elles  ne  nuisent  point  aux  tiers  et  ne  leur 
profitent  que  dans  Ie  cas  de  Tart.  1121  du  méme  code ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'est  donc  engagé  que  vis-a-vis  du  sieur 
Hoed  ,  que  notamment  celui-ci  a  seul  qualité  pour  embarquer  des  raar- 
chandises  k  bord  de  son  navire  et  pour  exiger  de  lui  des  connaissements , 
et  que  des  tiers  ne  peuvent  étre  admis  k  exercer  ce  droit  que  comme 
étant  aux  actions  de  leur  debiteur,  aux  termes  et  conditions  de  Tart.  1166 
du  Code  civil ; 

Attendu  que  c'est  mal  k  propos  que  Ie  demandeur  invoque  a  1'appui  de 
sa  prétention  Ie  jugement  de  ce  siége  du  30  Mai  1862  (Jur.  1862, 1, 378) ; 
qu'en  effet,  si  ce  jugement  a  reconnu  k  des  sous-chargeurs  Ie  droit  d'agir 
directement  contre  Ie  capitaine,  c'est  précisément  parce  que  ce  dernier  leur 
avait  délivré  un  connaissement  dans  lequel  il  reconnaissait  leur  qualité , 
tandis  qu'au  cas  actuel,  il  s'agit  au  contraire  de  savoir  si  Ie  demandeur  est 
fondé  k  prendre  vis-è-vis  du  capitaine  la  qualité  de  sous-chargeur  ; 

Attendu  que,  s'il  fallait  admettre  que  Ie  demandeur  eüt chargé  les  raar- 
chandises  dont  question  k  bord  du  navire  Francisca,  et  que  Ie  défendeur 
eüt  eu  connaissance  de  ce  fait,  il  n'en  résulterait  pas  que  ce  dernier 
doive  reconnaitre  au  premier  la  qualité  de  sous  chargeur  ou  de  sous 
affréteur ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  Ia  prétention  du  demandeur  ne  tend  pas  seule- 
ment  a  obtenir  du  défendeur  une  simple  reconnaissance  de  rerabarquement 
des  dites  marchandises  k  bord  de  son  navire,  mais  qu'il  entend  faire 
signer  au  défendeur  des  connaissements  énon$ant  un  fret  notablement 
inférieur  au  fret  global  que  Ie  sieur  Hoed  lui  a  garanti  par  convention 
d'affrétement ; 

Attendu  qu'en  principe ,  Ie  capitaine  ne  peut  étre  tenu  de  signer  des 
connaissements  énon^ant  des  frets  partiels,  tant  qu'il  ne  lui  est  pas  donné 
des  süretés  suffisante;  pour  Ie  paiement  de  la  totalité  du  fret  stipulé  par 
charte-partie ; 
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Attendu  que  si  Ie  défendeur  s'est  formellement  obligé  a  signer  les 
connaissements  au  fur  et  k  mesure  de  la  remise  du  chargement  et  quel  que 
füt  Ie  fret  qui  y  serail  inséré,  il  n'a,  encore  une  fois,  pris  eet  engagement 
qu'envers  son  affréteur  Ie  sienr  Hoed,  et  que,  pour  que  Ie  demandeur 
puisse  s'en  prévaloir,  il  faut  donc,  d'une  part,  qu'il  agisse  au  nomdece 
dernier ;  d'autre  part ,  qu'il  établisse  son  droit  d'exiger  que  Ie  dit  sieur 
Hoed  lui  délivre  des  connaissements  fixant  un  fret  partiel  et  affranchissant 
la  marchqjndise  de  la  garantie  de  droit  commun  pour  Ie  paiement  du  fret 
global ; 

Attendu  que  les  fins  principales  du  demandeur  sont  donc  k  tous  egards 
non  recevables  en  Tétat  de  la  procédure ; 

Attendu  que,  si  la  clause  par  laquelle  Ie  capitaine  s'engage  k  signer  les 
connaissements  tels  qu'ils  lui  seront  présentés ,  a  pour  effet  de  restreindre 
au  montant  du  fret  partiel  stipulé  dans  lesdits  connaissements  1'étendue  de 
son  privilege  sur  la  marchandise,  elle  ne  peut  certes  1'obliger  k  mettre  k 
Ja  voile  tant  que  Ie  paiement  de  son  fret  global  ne  lui  est  point  assuré,  soit 
par  1'exécution  entiére  des  obligations  de  son  affréteur  principal ,  soit  par 
des  garanties  personnelles ; 

Que  les  conclusions  prises  k  cette  fin  par  Ie  demandeur  peuvent  donc 
dés  k  présent  étre  rejetées  comme  non  fondées. 

Sur  les  conclusions  subsidiaires  aux  fins  de  débarquement  des  marchan- 
dises  du  demandeur ; 

Attendu  que  Ie  privilege  accordé  au  capitaine  par  Tart.  307  du  Code 
de  commerce  sur  les  marchandises  de  son  chargement  ne  lui  appartient 
que  pour  son  fret ,  et  ne  peut  donc  étre  exercé  que  pour  autant  que  Ie  fret 
soit  acquis  et  exigible  en  tout  ou  en  partie ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  ne  peut  donc  retenir  les  marchandises  dans  son 
navire  en  garantie  du  paiement  d'un  fret  encore  a  faire ; 

Attendu  que  Ie  demi  fret  accordé  au  capitaine,  aux  termes  des  art.  288 
§  3  et  291  du  Code  de  commerce ,  en  cas  de  rupture  du  voyage  ou  de 
déchargement  des  marchandises  avant  Ie  départ,  ne  constitue  point  une 
partie  du  fret  promis  pour  1'exécution  de  la  convention  d'affrétement,  mais, 
comme  Ie  dit  expressément  Tart.  288  §3,  une  simple  indemnité  pour 
inexécution  de  ladite  convention,  qu'il  n'est  donc  point  garanti  par  |q 
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privilege  établi  par  Tart.  307,  et  ne  donne  au  capitaine  qu'une  action  per- 
sonnelle  contre  son  affréteur:  Voir  Valin,  Du  fret,  art.  24;  Dalloz 
V°  Droit  maritime,  n°  1000,  4005;  Bédarr[i>e,  sur  Tart.  307,  n°  816; 
Caumomt,  V°  Chargeur,  n°  6 ;  Nantes,  2  juin  1 858,  Jurüp.  du  Havre  1860, 
2,  7,  et  Ia  note;  Jur>  de  Nantes  1859,  I,  280  et  la  note. 

Attendu  que  Ie  moven  opposé  par  Ie  défendeur  a  ce  chef  de  conclusions 
n'est  donc  pas  fondé  ; 

Mais  attendu  que  ces  conclusions  subsidiaires  du  demandeur  ne  pourront, 
non  plus  que  ses  conclusions  principales ,  étre  accueillies  que  lorsqu'il 
aura  fait  reconnattre  sa  qualité,  a  Tintervention  du  sieur  Hoed  ou  comme 
exer^ant  les  droits  de  ce  dernier ; 

Par  ces  motifs , 

LeTribunal  dit  Ie  demandeur  non  recevable  en  1'état  de  la  procédure  en 
ses  conclusions  tant  aux  fins  de  délivrance  de  connaissements  par  Ie 
défendeur  qu'aux  fins  de  débarquement  des  marchandises  chargées  a  bord 
du  navire  Francisca ;  dit  satisfactoire  i'offre  du  défendeur  de  mettre  a  la 
voile  lorsque  son  fret  global  lui  sera  garanti,  soit  personnellement,  soit  par 
les  marchandises  qu'il  aura  a  bord  ; 

Gondamne  Ie  demandeur  aux  dépens. 

Du  28  Octobre  1869.  —  MM.  De  Bien,  Van  Gastel  et  Claeys,  Juges. 
—  PI.  Mes  Dhanis  et  Delvaux. 

En  suite  de  ce  jugement  De  Beche  appela  Hoed  en  cause  et 
reprit  ses  conclusions  tendant  a  ce  que  Ie  capitaine  Maidagan  eüt 
a  lui  délivrer  des  connaissements  ou  a  débarquer  ses  marchan- 
dises. Hoed  se  rallia  a  ces  demandes  et  reconnut  Ie  droit  de 
propriété  de  De  Beche  sur  les  marchandises  indiquées. 

Jugement. 

Attendu  que  Ie  défendeur  Hoed  a  reconnu  que  les  marchandises  dési- 
gnées  en  l'exploit  de  citation  appartiennent  au  demandeur  et  a  pris  fait  et 
cause  pour  ce  dernicr,  en  prenant  les  mêmcs  conclusions  que  lui ;  que 
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1'instance  se  trouve  donc  régulièrement  liée  entre  Ie  demandeur  et  Ie 
eapitaine  Maidagan ; 

Attendu  que  la  recevabilité  des  conclusions  prises  par  Ie  défendeur  Hoed 
k  Tégard  du  eapitaine  Maidagan  n'a  pas  été  contestée ; 

Attendu  que,  par  suite  de  la  résiliation  de  la  convention  d'affrétement 
intervenue  entre  Ie  sieur  Hoed  et  Ie  eapitaine  Maidagan  \  toutes  conventions 
de  transport  qui  pourraient  exister  entre  Ie  demandeur  et  Ie  sieur  Hoed 
viennent  également  a  tomber,  et  qu'il  ne  peut  donc  plus  y  avoir  lieu  d'or- 
donner  au  défendeur  Maidagan  de  leur  délivrer,  soit  a  1'un,  soit  k  1'autre, 
des  connaissements  des  marchandises  qu'ils  ont  chargées  k  bord  de  son 
navire,  et  de  mettre  a  la  voile  pour  la  Havane  ; 

Attendu  que  Ie  eapitaine  Maidagan  a  déclaré  étre  pret  a  débarquer  les 
marchandises  du  demandeur  et  que  celui-ci  consent  k  supporter  les  frais 
de  débarquement,  sauf  son  recours  contre  qui  de  droit; 

Attendu  que  Ie  déchargement  des  marchandises  du  sieur  Hoed  est 
également  la  conséquence  nécessaire  de  la  résiliation  de  la  convention 
d'affrétement,  sauf  les  droits  que  Ie  eapitaine  Maidagan  pourrait  avoir  a 
exercer  sur  lesdites  marchandises,  en  sa  qualité  de  créancier  du  sieur  Hoed  ; 

AjUendu  que  Ie  litige  a  surgi  par  la  faute  du  sieur  Hoed ,  que  lui  seul 
peut  étre  considéré  comme  étant  la  partie  succorabante  et  que  les  dépens 
doivent  donc  étre  mis  a  sa  charge  exclusive  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'ordonner  au  défendeur  Maidagan 
de  signer  des  connaissements  et  de  mettre  k  Ia  voile ;  dit  qu'il  aura  k 
débarquer  et  k  remettre  au  demandeur  et  au  sieur  Hoed  les  marchandises 
raises  pareuxü  bord  de  son  navire,  k  peine,  en  cas  de  retard,  des  dom- 
raages-intéréts ,  dont  il  sera  justifié; 

Condamne  le  défendeur  Hoed  aux  dépens. 

Dn  23  Novembre  1869.  —  MM.  Lavaut,  Vandertaelen,  Claeys, 
Juges.  —  PI.  Me8  Dhanis,  Lize  et  Delvaüx. 


Voir  Ie  jugement  rapporté  ci-après. 
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AFFRÉTEMENT.  —  INEXÉCUTION.  —  RÉSILIATION.  — 

DOMMAGES-INTÉRÊTS. 

Vart.  288  du  Code  de  commerce,  autorisant  Ie  fréteur,  en  cas 
d'accomplissement  du  voyage,d  exigerle  fret  entier,  quoique 
Vaffréteur  n'ait  pas  chargé  la  quantité  de  marchandises 
convenue ,  ne  lui  interdit  point  de  demander,  aux  termes 
de  Vart.  1184  du  Code  civil,  la  résilialion  de  la  char te- 
par  tie. 

Les  dommages-intérêts  doivent,  dans  ce  cos,  être  fixés  au  demi 
fret,  par  analogie  du  §  #  de  Vart.  288  du  Code  de  commerce. 

(Capitaine  Maidagan  contre  Hoed.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  si  Ie  défendeur  a  coraraencé  1'exécution  de  la  convention 
d'affrétement  du  navire  Francisca  ,  il  ne  Ta  exécutée  qu'en  partie  et' na 
point  fourni  au  demandeur  des  marchandises  suffisantes  pour  répondre 
du  Iret ; 

Attendu  que  Tart.  288,  §  1  du  Code  de  commerce,  disposant  que,  lorsque 
1'affréteur  n'a  pas  chargé  la  quantité  de  marchandises  convenue,  Ie 
fréteur  qui  accomplit  Ie  voyage  est  en  droit  d'exiger  Ie  fret  entier ,  ne 
déroge  pas  au  principe  général  de  Tart.  1184  du  Code  civil,  aux  termes 
duquel  la  partie  envers  laquelle  1'engagement  n'est  point  exécuté ,  a  Ie 
ckoix  d'en  demander  la  résolution  avec  dommages-intéréts  (Pothier, 
des  Chartes-parties ,  n°  20,  Bédarride,  sous  Tart.  288,  n°  733) ; 

Attendu  que  les  mémes  raisons  qui  ont  déterminé  Ie  législateur  k  fixer 
au  demi  fret  1'indemnité  due  k  Tarmement  en  cas  de  rupture  du  voyage 
avant  tout  chargement  ou  de  retrait  des  marchandises  chargées  k  cueillette, 
doivent  former  la  base  de  1'évaluation  des  dommages-intéréts  k  accorder 
dans  Ie  cas  oü  la  convention  d'affrétement  est  résiliée  faute  par  Ie  char- 
geur  de  remplir  ses  engagements  ; 
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Par  ces  motifs , 

LeTribunal  dit  résiliée  la  convention  d'affréteraent  que  lesparties  reeon- 
naissent  avoir  conclue  Ie  19  aoüt  dernier,  condanme  Ie  défendeur  par 
corps  k  payer  aa  demandeur,  k  titre  de  dommages-intéréts,  fr.  7,280,  avec 
les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  93  Novembre  1869.  —  MM.  La  vaut,  Vandertaelen  ,  Claeys, 
Juges.  —  PI.  MM  Delvaux  et  Lize. 


Capitainb. — Manqüant. — Respons  abilité.  —  Poids  inconnü. 
—  appréciation.  —  sacs  f0ürn1s  par  le  navire. 

La  clause  poids  inconnu  riaffranchit  pas  seulement  le  capitaine 
de  la  responsabilité  d'une  freinte  normale,  mak  de  tout 
manqüant  quil  n'a  pu  apprécier  a  Vembarquement. 

Le  capitaine  qui  a  fourni  pour  Ie  transport  de  la  marehandise 
des  sacs  appartenant  au  navire,  ne  peut  être  réputé  avoir  dé 
apprécier,  d'après  la  connaissance  quil  avait  de  la  conte- 
nance  des  sacs,  la  différence  entre  la  quantité  énoncie  au 
connaissement  et  celle  réellement  chargée,  lorsque  cette  diffé- 
rence n'est  que  d'environ  2  '/,  kilogrammes  par  sac. 

(Capitaine  Eynon  gontre  Félix  Morren.) 

JüGEMENT. 

Attendti  que  Ie  demandeur  a  délivré  au  défendeur  les  761  sacs  froraent 
qu'il  avait  re$us  k  bord  de  son  navire  a  New- York ,  et  que  le  défendeur, 
en  prenant  réception  de  la  marehandise ,  n'a  formule  aucune  réclamation 
au  sujet  de  1'état  des  sacs  dans  lesquels  elle  était  renfermée; 

Attendu  que  le  demandeur  n'a  reconnu  avoir  re$u  la  quantité  de  2291 
55/60  bushels  que  sous  la  réserve  :  poids  inconnu,  et  que,  dés  lors,  soit 
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qu'il  ne  faille  considérer  dans  t'espèce  Ie  bushei  que  comme  une  mesure 
de  capacité,  soit  qu'il  faille  y  voir  une  valeur  représentative  dun  poids 
de  60  livres  américaines ,  Ie  demandeur  ne  peut  étre  tenu,  a  peine  de 
responsabilité,  de  délivrer  au  défendeur  Ie  poids  correspondant,  suivant  ce 
dernier,  k  2291  55/60  bushels  de  60  livres ;  < 

Attendu  que  la  clause:  poids  inconnu  n'a  pas  seulement  pour  effet, 
comme  Ie  pretend  Ie  défendeur,  d'affranchir  Ie  capitaine  de  Ia  responsabilité 
d'une  freinte  normale ;  que  cette  franchise  existe  au  contraire,  alors 
méme  que  Ie  capitaine  n'a  fait  aucune  réserve  au  sujet  du  poids 
ou  de  la  mesure  embarquée ,  et  que  la  clause  :  poids  inconnu  a  pour 
effet  de  rnettre  Ie  capitaine  k  1'abri  de  toutes  réclamations  du  chef  d'un 
manquant  qu'il  n'a  pas  pu  apprécier  a  première  vue,  lors  de  i'embarquement 
de  la  marchandise ; 

Attendu  que  Ie  manquant  dont  se  plaint  Ie  défendeur  ne  revient  qu'a 
2  7*  kilogrammes  par  sac,  et  qu'on  nepeut  donc  dire  que,  parce  que  Ie 
demandeur  devait  conn altre  la  contenance  moyenne  des  sacs  qui  appar- 
tenaient  au  navire,  il  ait  pu,  d'après  Ie  nombre  des  sacs  qu'il  a  fournis, 
apprécier  la  différence  entre  la  quantité  délivrée  et  celle  alléguée  par  les 
chargeurs ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  Ie  défendeur  non  fondé  en  sa  demande  reconven- 
tionnelle  et  le  condamne  par  corps  a  payer  au  demandeur  pour  solde  de 
fret ,  fr.  546.30. 

Du  9  Novembre  1869.  —  MM.  De  Bien,  Van  Gastel,  Claeys,  Juges.  — 
PI.  Me*  Lize  et  Jacobs 


ASSURANCE  MARITIME.   —  ÉmïGRANTS.    —    PASSAGE   ET  VIVRES. 

—  üroit  de  réexpédition.  —  navire  a  radoüber.  — 
Pertes.  —  Emploi  dü  vide.  —  Obligation  de  l/assuré. 

—  Places  retenües.  —  Frais  d'entretien.  —  Frais  de 
transport. 

En  Vétat  d'une  assiirance  sur  passages  et  vivres  d] 'émigrants , 
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avec  faculté  pour  Vassuré  de  réexpédier  les  passagers  pour 
compte  des  assureurs,  par  d'autres  moyens  de  transport,  si 
Ie  navire  est  condamné  ou  perdu,  ou  si  la  reldche  doit  durer 
plus  de  trente  jours ,  ce  dernier  eas  ne  peut  eire  assimilé 
au  premier,  de  telle  fagon  que  les  droits  a  indemnité  de 
Vassuré  devraient  êlre  régies,  même  dans  Ie  second  cas,con- 
formément  aux  art.  296  et  303  du  Code  de  commerce ,  en 
compensant  Ie  fret  du  dans  cette  circonstance  avec  Vemploi 
du  vide  resté  a  la  disposition  de  Vassuré  par  Ie  débarquement 
des  émigrants. 

Dans  Vun  et  Vautre  cas,  il  faut  rechercher  les  pertes  réelles 
subies  par  Vassuré. 

Cette  perte ,  a  jusiifier  par  Vassuré,  riexistera  que  s'ïl  a  été 
forcé  de  payer  tout  ou  partie  du  fret  du  navire  primitif,  et 
s'il  n'a  pas  été  a  même  d'utiliser  pour  passagers  ou  mar- 
chandises  Ie  vide  fait  dans  ce  navire. 

Gest  a  Vassuré  qu'il  incombe  d'employer  ce  vide  dans  la  me- 
sure du  possible;  néanmoins,  cette  obligation  ne  va  pas 
jusqua  Ie  forcer  de  négliger  ses  propres  affaires  pour  éviler 
une  perte  aux  assureurs. 

Vassuré  peut  porter  en  compte  aux  assureurs  les  places 
retenues  et  payées  par  lui  sur  tfautres  navires  pour  les 
émigrants  a  réexpédier,  encore  que  ceux-ci  n'en  aient  pas 
profité  :  mais  il  faut  pour  cela  quaucune  faute  ne  soit  a  lui 
reprocher  dans  cette  gestion,et,  par  suite,  il  n'a  droit  d 
aucune  indemnité,  s'il  a  réserve  ces  places  alors  que  les  émi- 
grants avaient  déja  disparu  d'Anvers. 

On  peut  fixer  : 

A.  a  fr.  2.25  Ie  prix  d'entretien  (logement  et  nourriturej  d'un 
émigrant  ou  passager  d'entrepont,  a  Anvers. 

1"  P.  XIV  24 


\ 
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B.  a  fr.  170  les  frats  de  réexpédition  d'un  émigrant  d'Anvers 
a  Buenos-Ayres,  dont  150  francs  pour  passage  et  vivres,  et 
20  francs  pour  les  installathns. 

(Steinmann  et  Co  contre  Minerva,  Baloise,  Meüse 

et  helvetia.) 

Un  premier  jugement,  expliquant  les  faits  de  la  cause,a  été  rendu 
par  les  arbitres  comme  suit  : 

Jugement. 

Attendu  que;  par  policè  d'assuraoce,  en  date  du  30  décembre  1867,  les 
compagnies  défenderesses  ontassuré  aux  demandeurs,  cbacune  pour  sa  part 
proportionnelle,  pour  ie  voyage  d'Anvers  a  Buenos-Ayres,  avec  faculté  de 
toucher  a  Montevideo ,  sans  interruption  de  risques,  par  Ie  navire  Edmond 
Meert,  une  sorame  convenue  et  évaluée  de  gré-a-gré  h  43,776  francs 
sur  passage  et  vivres  de  172  passagers  émigrants  embarqués  a  bord  dudit 
navire ; 

Attendu  que  ia  police  porte  que  Yassurance  repose  sur  leprix  de  passage, 
coüt  et  remplacement  de  vivres,  et,  pour  Ie  cos  oVavaries  et  pendant  la  répa- 
ration  du  navire,  loger  et  entretenir  lesdits  passagers,  avec  faculté  pour 
les  demandeurs  de  pouvoir  les  expédier  pour  compte  et  risques  des  com- 
pagnies défenderesses,  par  d%aulres  moyens  de  transport,  au  lieu  de  leur 
destination ,  si  Ie  navire  mentionné  ci-dessus  était  condamné,  déclaré  inna- 
vigable ,  perdu,  ou  si,  par  suite  des  évènements  majeur s  ou  réparations  au 
navire,  il  était  prouvé,  par  un  document  d'une  autorité  quelconque,  que  te 
séjour  dans  un  port  de  reldche  durerait  au-deld  de  30  jours ,  les  vivres  res- 
tant d  bord  devenant  dans  ce  cas  la  proprieté  des  Compagnies  défenderesses; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  que  ie  navire  Edmond  Meert,  parti 
d'Anvers  Ie  21  décembre  1867  ,  a  échoué,  Ie  30  décembre  suivant ,  a  la. 
hauteur  de  Breskens,  prés  de  Flessingue ;  qu'il  a  été  renfloué  Ie  lendemain 
et  est  arrivé  a  Anvers,  ie  1er  janvier,  gravement  avarié  et  ayant  Pun  des 
m&ts  coupé ; 
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Attendu  qu*il  est  également  reconnu  que  Ie  commissaire  maritime  prés 
du  port  d'Anvers  a  déclaré ,  Ie  25  janvier  dernier ,  sur  Ie  rapport  fait  par 
Ie  sieur  Shéridan,  capitaine  au  long  cours,  expert  commis  par  Ie  président 
du  Tribunai  de  commerce  d'Anvers,  que  Ie  navire  Edmond  Meert  ne  pou- 
vait  étre  en  état  de  reprendre  la  nier  avant  Ie  ler  février  suivant ;  qu'en 
réaiité,  Ie  navire  n'a  pu  reprendre  la  mer  que  longterops  aprés ; 

Attendu  que  les  demandeurs,  usant  de  la  faculté  que  leur  donnait  la 
convention  d'assurance,  ont  expédié  les  émigrants  k  leur  destination  par 
d'autres  navires  et  réclament  des  compagnies  défenderesses  diverses  sommes 
qu'ils  pretendent  leur  étre  dues  de  ce  chef,  en  vertu  de  la  convention 
d'assurance ; 

En  ce  qui  concerne  les  sommes  réclamées  et  cómprenant  : 

I.  Frais  a  Flessingue,  frs.  935.17  ; 

Attendu  que  les  parties  sont  tombées  d'accord  pour  fixer  k  la  somme  de 
frs.  778.72  la  part  des  frais  incombant  aux  défenderesses,  etc. 

II.  Expédition  de  130  passagers  par  Ie  navire  Orion ,  d'Anvers  a  Mon- 
tevideo ; 

En  ce  qui  concerne  la  redevabilité  des  sommes  réclamées  du  chef  de 
1'embarquement  des  dits  passagers  k  bord  de  YOrion  : 

Attendu  que  les  compagnies  défenderesses ,  interprétant  les  obligations 
par  elles  assumées ,  soutiennent  ne  devoir,  dans  J'espéce,  que  les  frais  de 
logement  et  d'entretien  des  passagers  pendant  les  réparations  du  navire , 
les  suppléments  éventuels  de  fret  pour  la  réexpédition  des  passagers 
et  Ie  coftt  et  remplacement  des  vivres ;  qu'elles  basent  leur  souténement 
sur  ce  que ,  dans  la  police  d'assurance  dont  question ,  il  a  été  fait  une 
assimilation  complete  entre  Ie  cas  oü  Ie  navire  aurait  été  condamné, 
déclaré  innavigable  ou  perdu  et  celui  oü  les  réparations  nécessitées  par 
des  événements  de  force  majeure  auraient  dure  plus  de  trente  jours ; 
d'oü  elles  tirent  la  conséquence  que  les  assurés ,  faisant  usage ,  dans  ce 
dernier  cas,  de  la  faculté  qui  leur  était  laissée,  d'expédier  les  passagers 
par  d'autres  navires,  ont  consenti  k  ce  que  leurs  droits  d'assurances 
soient  régies  conformément  aux  articles  296  et  303  du  Code  de  commerce 
et  de  la  méme  maniere  que  si  Ie  navire  était  perdu  ou  déclaré  innavigable ; 

Attendu  que  cette  interprétation  ne  résulte  pas  des  termes  de  la  con- 
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vention  et  qu'clle  doit  être  repoussée  comme  manifestement  contraire  a 
1'intention  des  parties  et  a  1'effet  que  1'assurance  est  destinée  a  produire; 

Attendu  que ,  si  la  police  d'assurance  accorde  aux  assurés  la  faculté  de 
pouvoir  expédier  les  émigrants  pour  compte  et  risques  des  assureurs,  par 
d'autres  moyens  de  transport,  dans  certains  cas  détermioés  ,  il  n'en  résulte 
aucunement  que  la  position  de  1'assuré  doive  étre  la  même  dans  chacun 
des  cas ;  qu'en  effet ,  Ie  contrat  d'assurance  a  pour  but  de  tepir  1'assuré 
indemne  de  toute  perte  résultée  d'une  fortune  de  mer ;  qu'en  1'absence  de 
toute convention  spéciale  entre  Ie  capitaine  et  l'affréteur,  la  perte  éprouvée 
sera  différente  suivant  que  Ie  navire  a  été  perdu  ou  déclaré  innavigable 
oi\  qu'il  a  dü  subir  un  simple  radoub  pendant  Ie  voyage ;  que ,  dans  Ie 
premier  cas ,  Ie  fret  n'est  acquis  au  capitaine  qu'en  proportion  de  ce  que 
Ie  voyage  est  avance ,  tandis  que  ,  dans  Ie  second  cas  ,  Ie  fret  entier  doit 
étre  payé  au  capitaine ,  si  l'affréteur  ne  veut  attendre  jusqu'a  ce  que  Ie 
navire  soit  radoubé  ; 

Attendu  que  1'assurance  ne  pouvant  étre  une  cause  de  benefice  pour 
1'assuré ,  il  y  a  donc  lieu  de  rechercher  queues  sont  les  pertes  réelles 
résultées  pour  les  assurés  de  la  réexpédition  des  passagers  se  trouvant  a 
bord  de  VEdmond  Meert  ; 

Attendu  que  cette  perte  n'existerait  que  pour  autantqueles  demandeurs 
auraient  payé  totalement  ou  partiellement  Ie  prix  de  1'affréteroent  du  navire 
Edmond  Meert  et  qu'ils  n'aient  pas  été  a  raéme  de  remplacer  par  d'autres 
passagers  ou  marchandises  Ie  vide  laissé  dans  Ie  dit  navire  par  Ie  retire- 
ment  des  470  passagers ; 

Attendu  qu'il  incombe  aux  assurés ,  demandeurs  en  cause  ,  d'établir  les 
pertes  par  eux  alléguées ;  que  cette  preuve  qu'il  échoit  de  leur  imposer  au 
préalable,  doit  leur  étre  d'autant  plus  facile  qu'ayant  affrété  en  entier  Ie 
navire  Edmond  Meert ,  ils  sont  en  possession  de  tous  les  documents  et 
écrits  relatifs  a  eet  affrétempnt. 

En  ce  qui  concerne  la  somme  de  frs.  190  réclamée  pour  Ie  prix  de 
passage  avec  vivres  pour  les  dits  passagers  expédiés  par  Ie,  navire  Orion: 

Attendu  que  les  demandeurs  soutiennent  a  tort  que  les  compagnies 
défenderesses  auraient,  dans  leurs  conclusions,  reconnu  lechiffre  de  190  frs 
pour  Ie  prix  de  passage  avec  vivres  pour  chaque  émigrant ;  que,  dans  une 
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énonciation  consistent  a  dire  que  tel  Ie  est  la  sorame  rédamée  par  les 
assurés  sans  aucune  ajoute ,  on  ne  peut  voir  une  reconnaissance ,  d'autan* 
plus  que  les  compagnies  défenderesses  se  sont  attachées  en  premier  lieu  et 
principaleraent  a  discuter  Ie  principe  de  la  redevabilité  des  sommes 
réclamées  ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances ,  il  y  a  lieu  d'ordonner  aux  deman- 
deurs  de  prouver  que  la  somme  de  190  frs.  a  étó  réellement  dépensée  par 
eux  pour  la  réexpédition,  avec  vivres,  de  chacun  des  passagers  a  bord  de 
VOrion. 

III.  Entrètien  des  dits  passagers  a  Anvers  jusqu'aa  moment  de  leur 
embarquement  sur  YOrion  ,  frs.  6,568.80  : 

Attendu  qu'il  resul  te  des  documents  versés  au  débal  que  les  f  ra  is  d'en- 
tretien  des  passagers  a  Anvers  ne  se  sont  élevés  qu'a  fr.  2.25  par  jour 
pour  chaque  passager ;  que  cette  somme  n'est  pas  exagérée  et  qu'il  y  a 
donc  lieu  de  1'admettre  pour  base. 

IV.  Pour  1'expédition  du  navire  Geziena  ,  frs.  3,230 : 

En  ce  qui  concerne  Ie  nombre  de  passagers  expédié  par  Ie  dit  navire; 

Attendu  qu'il  résulte  des  documents  versés  au  proces  que  17  passagers 
ont  été  expédiés  par  ce  navire. 

En  ce  qui  concerne  la  somme  de  frs.  190  réclamée  par  chaque  passager; 

Attendu  que  les  circonstances  étant  les  mémes  ,  il  y  a  lieu  d'adopter,  a 
regard  de  ces  passagers,  la  méme  décision  que  cel  Ie  prise  pour  les  pas- 
sagers réexpédiés  par  VOrion. 

V.  Pour  Fentretien  des  dits  passagers,  frs.  1,317.50; 

Attendu  que  cette  somme  a  été  réduite  par  les  demandeurs  a  celle  de 
1,144.60  et  qu'il  y  a  lieu  de  fixer  les  frais  d' e  rit  re  tien  par  jour  comme 
pour  les  passagers  de  VOrion  a  frs.  2.25;  qu'en  présence  de  la  dénégation 
des  compagnies  défenderesses,  il  y  a  lieu  d'ordonner  aux  demandeurs  de 
justifier  Ie  nombre  des  jours  pendant  lequel  ces  émigrants  ont  séjourné  a 
Anvers. 

VI.  Pour  1'expédition  du  navire  Stormbird  ,  frs.  2,660  : 

Attendu  que  les  demandeurs  reconnaissent  que  deux  passagers  seulement 
sont  partis  par  Ie  navire  Stormbird,  mais  pretendent  qu'ayant  retenu  place 
a  bord  de  ce  navire  pour  19  passagers,  ils  ont  payéle  prix  de  passage 
pour  ces  19  passagers; 
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Attendu  que  1'assurance  a  eu  pour  but  d'indemniser  les  assurés  de  toutes 
pertes  qu'ils  auraient  essuyées  par  la  réexpédition  des  éraigrants ; 

Que  si  les  assurés  ont  arrété  et  payé  des  places  pour  cette  expédition , 
il  est  évident  que  c'est  une  perte  réelle  qu'ils  ont  subie  et  dout  les  compa- 
gnies défenderesses  sont  tenues ,  alors  qu'il  n'est  pas  mêrae  allégué  que 
cette  perte  aurait  été  araenée  par  une  faute  quelconque  des  demandeurs; 
qu'en  présence  de  Ia  dénégation  des  compagnies  défenderesses,  il  y  a  lieu 
d'admettre  les  demandeurs  a  prouver,  par  toutes  voies  de  droit ,  témoins 
compris  ,  qu'ils  ont  pris  et  payé  place  k  bord  du  navire  Stormbird  pour 
19  passagers. 

En  ce  qui  concerne  Ie  prix  de  passage  : 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'adopter  k  eet  égard  Ia  méme  décision  que  rela- 
tivement  k  1'expédition  par  les  navires  Orion  et  Geziena ; 

VII.  Pour  1'entretien  de  passagers,  frs.  1,120. 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  fixer  Ie  chiffre  de  l'inderanité  par  jour  et  par 
passager  a  la  somme  de  frs.  2.25 ; 

Qu'il  y  a  lieu  d'ordonner  aux  demandeurs  de  justifier  Ie  nombre  de  jours 
pendant  lesquels  ils  ont  entretenu  les  dits  passagers. 

En  ce  qui  concerne  la  somme  de  frs.  708.05  déduite  par  les  deman- 
deurs sur  Ia  valeur  renseignée  des  vivres,  k  cause  de  la  non  expédition  des 
17  passagers: 

Attendu  que ,  si  les  compagnies  défenderesses  sont  tenues  de  tous  frais 
faits  de  bonne  foi  pour  1'expédition  de  ces  émigrants,  quoique  ceux-ci  ne 
soient  pas  partis,  il  est  juste  et  équitable,  d'autre  part,  que  la  part  dans  les 
vivres  afférente  a  ces  émigrants  soit  comprise  dans  1'abandon  des  vivres 
stipulé  dans  Ie  contrat  d'assurance ;  d'oü  suit  que  cette  prétention  des 
demandeurs  n'est  pas  fondée ; 

VIII.  Pour  deux  passagers  expédiés  par  navire  Annetta  Naninga  et  pour 
1'expédition  d'un  passager  par  Ie  navire  Reisiger  : 

Attendu  que  1'expédition  de  ces  trois  passagers  se  trouve  suffisamment 
justifiée  par  les  piéces  versées  au  proces ;  et  qu'il  y  a  lieu,  pour  Ie  prix  de 
transport  et  d'entretien  de  ces  émigrants ,  d'adopter  la  méme  décision  que 
pour  les  passagers  embarqués  par  les  autres  navires ; 
Par  ces  motifs, 

A.  Le  tribunal  arbitral  dit  pour  droit : 
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1°  Que  les  frais  faits  a  Flessingue  s'èlèvent  a  frs.  778.72  etc. ; 

2°  Que  les  frais  d'entretien  des  passagers  a  Anvers  doivent  étre  fixés  a 
frs.  2.25  par  passager  et  par  jour ; 

3°  Que  Ie  prix  du  passage  pour  les  17  émigrants  qui  ne  sont  pas  partis 
par  Ie  navire  Stormbird  est  dü  par  les  compagnies  défenderesscs ,  au  cas 
oü  les  demandeurs  rapportent  la  preuve  du  paiement  de  ce  prix; 

4°  Que  les  demandeurs  ne  sont  pas  fondés  a  déduire  la  somme  de 
frs.  708.05  sur  les  vivres  pour  la  part  afférente  de  ces  dix-sept  passa- 
gers ,  dans  les  vivres  abandonnés  ; 

5°  Que  les  compagnies  défenderesses  ne  sont  pas  fondées  a  prétendre 
qu'elles  ne  doivent  pas  Ie  prix  de  passage  pour  les  émigrants  réexpédiés ; 

B.  Admet  les  demandeurs  è  prouver  par  toutes  voies  de  droit,  témoins 
compris : 

Qu'ils  ont  pris  et  payé  place  pour  dix-neuf  ^passagers  a  bord  du  navire 
Stormbird. 

C.  Ordonne  aux  demandeurs  de  justifier  ie  nombre  des  jours  pendant 
lesquels  les  émigrants  par  Geziena,  Stormbird,  AnnettaNaninga  et  Reisiger 
ont  séjourné  k  Anvers  ; 

D.  Avant  de  statuer  sur  Ie  montant  des  sommes  a  payer  pour  Ie  prix 
de  passage  des  émigrants  réexpédiés ,  ordonne  aux  demandeurs  de  faire 
étre  au  proces  la  justification  des  sommes  payées  par  eux  a  1'armateur  du 
navire  Edmond  Meert,  et  de  produire  toutes  quittances,  chartes-parties , 
manifestes  et  tous  documents  en  sa  possession  et  relatifs  a  l'affrétement  et 
h  1'expédition  du  navire  Edmond  Meert  aprês  son  retour  deFlessingue  ; 

Ordonne  également  aux  demandeurs  de  justifier  la  somme  de  190  frs. 
portee  par  eux  pour  expédition  des  émigrants  par  les  divers  navires. 
Du  9  Juin  1868.  —  Sentence  arbitrale. 

Par  deux  jugements  postérieurs,  rendus  sur  incident,  Ie  42 
janvier  et  3  avril  1869,  les  arbitres  ordonnèrent  successi vemen t 
a  Steinroann  k  G°  de  produire  les  contrats  faits  avec  les  émigrants 
et  leurs  livres  de  commerce,  a  Teffet  de  justifier  les  frais  de  reex- 
pédition  et  d'élu cider  d'autres  points  de  la  cause. 

Après  quoi,  intervint.la  sentence  finale  suivante: 
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JüGEMENT. 

Revu  les  jugements  rendus  en  cause  des  parties  par  Ie  tribnnal  arbitral 
en  date  des  9  juin  1868 ,  12  janvier  et  3  avril  1869  ,  lesdits  jugements 
düment  déposés  ,  enregistrés  et  signifiés ;  vu  les  extraits  pris  des  livre§  des 
demandeurs  par  1'un  des  arbitres  soussignés,  Me  Vaes,  commis  a  cette  fin 
par  jugement  du  3  avril  dernier  : 

§  I.  Frais  a  Flessingue  et  entretien  des  émigrants  a  Anvers  : 

Attendu  que  les  parties ,  en  conformité  des  jugements  précédemment 
rendus  fixant  la  taxe  de  1'indemnité  due  de  ce  chef,  ont  de  comraun  accord 
déterminé  Ie  montant  de  cette  indemnilé  a  frs.  9,549.75  ; 

Attendu  que,  sur  ladite  somme,  les  défenderesses  ont  été  condamnées  , 
par  jugement  du  12  janvier  dernier  ,  a  payer  aux  demandeurs ,  a  titre 
de  provision,  frs.  9,500 ;  qu'elles  restent  ainsi  devoir  pour  solde  frs.  49,75 ; 

§  II.  Vivres ; 

Attendu  qu'en  principe,  il  faut  comprendre  sous  cette  dénomination,  non 
seulement  les  denrées  alimentaires,  mais  encore  les  emménagements, 
ustensiles  de  cuisine ,  médicaments  et  tous  autres  objets  dont  Ie  placement, 
h  bord  des  navires  destinés  aux  transports  des  émigrants,  incombe  a  1'expé- 
diteur  et  dont  Ie  coüt  entre  en  ligne  de  corapte  pour  Ia  fixation  du  prix  de 
passage  ; 

Attendu,  néanmoins,  que  les  frais  relatifs  aux  vivres  ne  doivent  étrè  rem- 
boursés  par  les  compagnies  défenderesses  que  pour  autant  qu'ils  aient  été 
nécessités  par  la  réexpédition  des  émigrants  et  qu'ils  ne  soient  pas  com- 
pensés,  en  tout  ou  en  partie,  par  la  valeur  d'objets  similaires  que  les  deman- 
deurs auraient  retenus  de  ÏEdmond  Meert  aprés  son  échouement ; 

Attendu  qu'il  n'a  pas  été  contesté  que,  dans  1'abandon  des  vivres  de 
ÏEdmond  Meert,  les  demandeurs  n'ont  compris  que  les  provisionsde  bouche 
propremeut  dites ;  qu'ils  se  sont  ainsi  réserve  les  barriques  d'eau ,  ies 
ustensiles  de  cuisine ,  les  médicaments  et  tous  les  objets  relatifs  k  1'instal- 
lation  qu'un  voyage  de  quelques  jours  n'aurait  pu  endommager  et  que  les 
demandeurs  pouvaient  utiliser  pour  la  réexpédition  de  ÏEdmond  Meert  ou 
pour  tout  autre  navire; 

Que,  dans  cette  occurrence,  les  compagnies  défenderesses  ne  sont  tenues 
qu'au  remboursement  des  frais  relatifs  aux  provisions  de  bouche ; 
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Atteftdu  que,  pour  établir  Ie  montanl  de  ces  frais,  les  deraandeurs  se 
bomen t  a  verser  au  proces  les  comptes  se  rapportant  a  Texpédition  du 
navire  Orion,  sans  produire  ceux  relatifs  aux  autres  navires  ayant  servi  a  la 
réexpédition  d'une  partie  des  émigrants  de  VEdmond  Meert ; 

Attendu  que  Ie  prix  renseigné  des  provisiontf  ernbarquées  sur  VOrion, 
abstraction  faite  des  barriques  d'eau,  s'élève  k  frs.  14,914  49;  ce  qui 
représente ,  pour  les  224  passagers ,  frs.  66.48  par  homme ; 

Que  ce  cbiffre  est  exagéré;  en  effet,  les  vivres  provenus  de  VEdmond 
Meert,  après  un  voyage  de  quatre  jours,  n'ont  élé  évalués  par  les  deman- 
deurs  eux-mémes  qu'a  frs.  6,854.74 ;  ce  qui  représente ,  pour  les 
171  passagers,  frs.  40.32  par  tête;  d'autre  part,  les  quantités  règlemen- 
taires  détermlnées  par  1'arrété  royal  du  26  avril  1855,  cal cu lees  au  taux 
renseigné  par  les  demandeurs,  donnent  au  prix  moyen  environ  frs.  51 
par  horome ; 

Qu'a  défaut  d'une  justification  complete  de  la  part  des  demandeurs,  la 
doublé  évaluation  ei  dessus  reprise  conslitue  un  element  utile  d'appréciation ; 

Que  cependant  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  que  les  demandeurs ,  en 
évaluant  les  vivres  de  VEdmond  Meert,  n'ont  pu  y  comprendre  ceux  déja 
consommés  et  qu'ils  ont  dü  prévoir  les  déchets,  pertes  et  dommages 
occasionnés  par  1'échouement  et  a  résuller  du  transbordement  ;  que 
l'expéditeur,  soucieox  de  ses  interets  et  de  ceux  des  passagers  qui  se  confient 
a  lui,  ne  se  contente  pas  d'embarquer,  pour  un  voyage  aussi  long  que  celui 
vers  la  Plata,  les  quantités  réglementaires,  mais  qu'il  les  majore  dans  une 
certaine  mesure,  afin  de  répondre  a  toute  éventualité ;  qu'il  y  comprend 
méme  des  vivres  non  désignés  dans  1'arrété  royal  du  26  avril  1855  ; 

Que  ,  restant  dans  les  limites  d'une  juste  modération ,  il  y  a  lieu  de 
fixer  Ie  coüt  des  provisions  de  bouche  a  fr.  60  par  téte ; 
*  III.  Prix  de  passage : 

Attendu  qu'il  est  avéré  au  proces  que  les  demandeurs  ont  payé  en  entier 
raffrétement  du  navire  Edmond  Meert  a  Tarmateur ,  M.  Michiels-Loos; 
qu'il  s'agit  uniquement  de  rechercher  si  la  perte  résultant  du  vide  laissé 
dans  Ie  navire  a  son  second  départ  d'Anvers  incombe  aux  compagnies 
défenderesses  ou  doit  étre  supportée  par  les  demandeurs; 

Attendu  qu'il  n'apperl  nullement  qu'cn  laissant  un  vide  dans  ï Edmond 
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Meert ,  les  demandeurs  auraient  agi  de  mauvaise  foi,  ni  qu'ils  auraient 
commig  une  faute  dans  1'exécution  du  mandat  tacite  dont  ils  se  trouvaient 
investis  par  les  compagnies  défenderesses  ; 

Attendu  que  1'obligation  imposée  a  1'assuré  de  prendre,  en  cas  de  sinistre, 
toutes  les  mesures  propres  a  diminuer  les  conséquences  dommageables  de 
l'évènement,  ne  peut  raisonnablement  étre  étendue  jusqu'è  faire  nattre  pour 
1'assuré  Ie  devoir  de  négliger  ses  propres  affaires  en  vue  d'éviter  toute 
perte  aux  assureurs  ;  que,  poussó  a  cette  conséquence  extreme ,  Ie  contrat 
d'assurance  ne  répondrait  plus ,  dans  maintes  circonstances ,  au  but  que 
les  parties  se  sont  proposë  et  ne  servirait  qu'a  garantir  incomplètement 
1'assuré ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'impuler  a  faute  aux  demandeurs  d'avoir 
affrété,  pour  Ie  voyage  de  Ia  Plata,  d'autres  navires  aprés  1'échouement 
et  pendant  les  travaux  de  réparation  de  YEdmond  Meert;  qu'en  agissant 
ainsi ,  les  demandeurs  n'ont  fait  que  suivre  Ie  cours  ordinaire  de  leurs 
affaires ;  que,  ne  connaissant  d'ailleurs  pas  1'époque  a  laquelle  YEdmond 
Meert  aurait  pu  reprendre  la  mer,  rien  ne  les  obligeait  k  entraver  leurs 
opérations  d'affrétement ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  extraits  de  livres  des  demandeurs  que  les  prix 
de  passage ,  vivres  compris ,  payés  en  1867  et  1868 ,  dans  les  conditions 
ordinaires ,  par  les  émigrants,  pour  Ie  voyage  d'Anvers  k  Buenos-Ayres , 
varie  entre  160  et  180  francs;  qu'en  prenant  un  chiffre  raoyen  ,  1'indero- 
nité  k  charge  des  compagnies  défenderesses  doit  étre  fixée  a  frs.  170  par 
homme,  comprenant :  frs.  90  pour  passage,  60  pour  provisions  et  20 
pour  frais  d'installation ; 

Que  les  deux  premiers  postes,  s'élevant  ensemble  k  frs.  150,  restent 
k  charge  des  compagnies  défenderesses. 

Quant  au  nombre  des  émigrants  provenus  de  YEdmond  Meert  et  réexpé- 
diés  par  les  demandeurs  ; 

Attendu  qu'il  est  établi  que  ce  chiffre  se  iéduit  a  152  hommes  répartis 
comme  suit  :  130  par  Orion  ,  17  par  Geziena  ,  2  par  Stormbird  ,  2  par 
Annetta  Naninga ,  1  par  Reiziger  ;  total  :  152. 

Attendu  que  les  défenderesses  pretendent  a  bon  droit  déduire  de  ce 
chiffre  les  10  passagers  embarqués  sur  YEdmond  Meert,  lors  de  soti 
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2*  départ  d'Anvers ;  qu'il  est  résulté  en  effet  des  renseignements  fournis 
que  ces  passagers  étaient  compris  parrai  les  émigrants  embarqués  a  bord 
des  navires  Orion  et  Edmond  Meert  k  son  premier  départ ;  qu'il  n  'y  a 
donc  aucune  raison  pour  admettre  que  ces  émigrants  soient  devenus  des 
passagers  de  cabine  au  2d  départ  de  Y Edmond  Meert. 

En  ce  qui  concerne  les  dix-sept  places  prétendüment  réservées  par  les 
demandeurs  k  bord  du  navire  Stormbird  pour  17  passagers  de  V Edmond 
Meert  qui  au  départ  ne  se  sont  pas  présentés  : 

Attendu  que  les  demandeurs,  avouant  tardivement  avoir  affrété  en 
entier  Ie  Stormbird,  n'ont  pu  fournir  la  preuve  a  laquelle,  sur  leur  offre, 
ilsavaient  étéadmis,è  savoir  qu'ils  auraient  payé  Ie  prix  de  ces  17  places; 

Qu'ils  se  bornent  aujourd'hui  k  prétendre  que  dix-sept  places  ayant  été 
reten  ues  par  eux  pour  des  passagers  qui  ne  se  sont  pas  présentés  au 
départ ,  il  n'ont  pu  employer  ce  vide  ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que  les  passagers  dont  question  avaient  quitte 
Ie  port  d'Anvers  longtemps  avant  Ie  départ  du  Stormbird  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  n'ont  pas  dü  ignorer  je  fait  de  cette  dis- 
parition  ;  qu'en  réservant  des  plaees  pour  des  absents ,  alors  que  d'autres 
passagers  de  V Edmond  Meert  n'étaient  pas  encore  réexpédiés ,  ils  agissaient 
a  leurs  risques  personnels ;  qu'ils  ne  sont  donc  pas  fondés  a  réclamer  de 
ce  chef  une  indemnité  quelconque  aux  compagnies  défenderesses  ; 

Attendu  qu'il  a  été  statué,  par  Ie  jugement  du  9  juin  1868,  sur  la  ques- 
tion relative  a  1'abandon  des  vivres  pour  les  dix-sept  passagers  non- 
réexpédiés ;  qu'il  n'y  a  donc  plus  lieu  de  statuer  sur  eet  objet  de  la 
demande. 

Quant  a  l'emploi  réel  du  vide : 

Attendu  que  Ie  Tribunal  ne  posséde  pas  les  éléments  nécessaires  pour 
déterminer  la  mesure  dans  laquelle  les  demandeurs  ont  utilisé  Ie  vide 
laissé  dans  YEdmond  Meert  par  Ie  retrait  et  la  réexpédition  des  émigrants, 
en  substituant  aux  marchandises  lourdes  primitivement  embarquées  d'autres 
marchandises  légéres  d'une  valeur  plus  considérable  et  assujetties  k  un  fret 
proportionnel  plus  élevé  ;  qu'il  y  a  lieu  k  cette  fin  de  décréter  1'expertise  a 
laquelle  les  parties  ont  conelu  en  ordre  subsidiaire,  si  mieux  n'aiment  les 
demandeurs  maintenir  leur  offre  de  trs.  1056.75  et  les  défenderesses 
accepter  la  dite  bonification  ; 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  arbitral  dit  pour  droit : 

1°  Que  les  frais  a  Flessingue  et  1'entretien  des  émigrants  a  Anvers 
s'élèvent  k  frs.  9,549.75; 

2°  Que  les  vivres  et  le  prix  de  passage  des  152  émigrants  réembafqués 
est  fixé  a  frs.  150  par  tête,  soit  ensemble  frs.  22,800;  que  de  cette 
somme  il  doit  étre  déduit  au  pro  fit  des  compagnies  défenderesses : 

o.  frs.  6854,74,  pour  Tévaluation  de  vivres  provenus  de  \' Edmond  Meert  \ 

b.  frs.  900  représentant  le  prix  de  passsage  des  10  émigrants  parlis 
avec  le  navire  Edmond  Meert  a  son  second  départ,  abstraction  faite  des 
vivres  et  des' frais  d'installation  ; 

c.  le  fret  supplementaire  réalisé  par  les  demandeurs  au  2*  départ  de 
V Edmond  Meert; 

3°  Que  les  compagnies  défenderesses  ne  sont  tenues  a  aucune  indemnité 
pour  les  17  places  prétendüment  réservées  sur  le  navire  Stormbird ; 

En  conséquence  condamne  les  compagnies  défenderesses,  chacune  dans 
la  proportion  de  son  intérét,  a  payer  aux  demandeurs  : 

1°  La  somme  de  frs.' 49.75,  pour  solde  de  frais  a  Flessingue  et  entretien 
a  Anvers  ; 

2°  Celle  de  frs.  12,000,  a  titre  de  provision  sur  les  vivres  et  le  prix 
de  passage ; 

3°  Les  interets  sur  les  sommes  dues  en  principal  depuis  le  25  juin  1868, 
date  de  1'arrivée  de  V Edmond  Meert  a  Buenos-Avres  et  fixant  1'écbéance 
du  fret. 

Ordonne  aux  parties  de  s'entendre.  en  déans  les  trois  jours  de  la  notifica- 
lon  des  présentes,  sur  le  choix  de  trois  experts,  et,  a  défaut  de  ce  faire,  nomme 
Messieurs  Bulcke,  Uytenhoven  et  lsenbaert,  experts  aux  fins  de  déterminer 
la  différence  entre  la  place  occupée  et  le  fret  pergu  pour  les  marchandises 
embarquées  sur  ï  Edmond  Meert,  a  son  départ  du  28  décembre  1867,  avec 
ceux  relatifs  aux  marchandises  chargées  a  bord  de  V Edmond  Meert ,  a  son 
départ  du  5  avril  1868  ; 

4°  Condamne  les  compagnies  défenderesses  aux  deux  tiers  des  dépens  ; 
1'autre  tiers  a  charge  des  demandeurs. 

Du  26  Octobre  1869.  —  Arbitres,  MM.  Vaes,  Vrangken  et  Van 
Ötratüm  ,  avocats.  —  PI.  M68  Van  Dael  et  De  Kinder. 
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compétence  commerciale.  —  éïrangers.  —  charte-partie. 
—  Liep  d'exécution.  —  Contravention  a  l'étranger.  — 
qüantité  chargée  en  moins. 

Les  Tribunaux  belges  sont  compétents  pour connaitre  entre  deux 
étrangers  de  Vexécution  d'une  char te-par He ,  alors  que  Ie 
Hen  de  la  décharge,  et,  partant,  celui  du  paiement  du  fret 
est  en  Belgique,  sans  distinguer  si  les  faits  contraventionnels 
qui  motivenl  Vaction  ont  eu  lieu  dans  ce  pays  ou  a  Vétranger. 

Ainsi  en  est-il  notamment  de  Vaction  dirigée  contre  Ie  capi- 
taine  pour  ne  pas  avoir  chargé  la  quantité  voulue. 

(Muralli  Sc  O  contre  capitaine  Haveness.) 

Jügement. 

Sur  1'exception  d'incompétence  : 

Attendu  que  la  question  d'exécution  ou  non-exécution  des  accords 
verbaux  d'affrétement  intervenus  è  St-Pétersbourg  entre  parties ,  est  du 
ressort  du  juge  du  lieu  oü  définitivement  ces  accords  devaient  trouver 
leur  accomplisseraent ; 

Que  ce  principe  constant  ne  souffre  pas  dans  son  application  une 
division  ou  distinction,  suivant  que  des  faits  contraventionnels  aux  dits 
accords  se  seraient  produits  a  tel  Ie  époque  et  dans  tel  lieu  autres  que 
celui  de  Ia  destination  et  de  1'arrivée  du  navire; 

Attendu  que ,  dans  1'espèce ,  c'est  Anvers  qui  est  ie  lieu  de  1'arrivée  et 
du  débarquement  et,  partant,  aussi  Ie  lieu  du  paiement  du  fret; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  rejetant  Texception  du  défendeur ,  se  dit  competent  et 
condamne  le  défendeur  aux  frais  de  l'incident. 
Sur  la  fin  de  non  recevoir : 

Attendu  qu'il  est  établi  que,  le  3  novembre  1868,  et,  partant,  en  temps 
utile,  les  demandeurs  ont  dftment  protesté  contre  Ie  défendeur  du  chef  de 
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non  accompiissement  partiel  des  accords  susrappelés  et  que  Ie  défendeur  a 
répondu  que  son  navire  ne  pouvait  pas  recevoir  Ie  surplus  de  la  marchan- 
dise  qu'il  s'était  obligé  k  y  charger; 

Qu'a  supposer  donc  qu'une  mise  en  demeure  füt  nécessaire ,  Ie  prétexte 
de  la  fin  de  non  recevoir  prédite  fait  défaut; 
Au  fond  : 

Attendu  que ,  dans  les  conventions  bilatérales ,  c'est  1'intention  des 
parties  qu'il  importe  avant  tout  de  rechercher ; 

Que,  s'agissant  pour  l'affréteur  de  faire  arriver  k  Cronstadt  la  quantité 
de  1800  chetwerts  degraine  de  lin  k  battre,  la  désignation  de  cette 
quantité  constituait  une  stipulation  rigoureuse  pour  les  deux  parties; 

Que  vainement  Ie  défendeur  se  rejette  pour  se  justifier  sur  ce  qu'il 
avait  compté  sur  de  la  graine  d'un  poids  ordinaire,  tandis  que,  d'aprés 
lui,  ceile  préseotée  était  très-légêre ,  et ,  partant,  très-encombrante ; 

Qu'en  effet,  ce  fait  n'est  nullement  con state  et  il  eüt  Ad  l'étre  k 
Cronstadt  par  les  soins  du  défendeur ,  s'il  entendait  s'appuyer  sur  cette 
circonstance ; 

D'oü  suit  que  Ie  défendeur  doit  aux  demandeurs  la  réparation  du  dom- 
mage  leur  occasionné ; 

Mais  attendu  que  Ie  chiffre  du  dommage  n'a  pas  été  suffisamraent  établi ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  rejette  I'exception  du  défendeur,  et,  avant  de  statuer  au  fond, 
ordonne  au  demandeur  de  spécifier  et  articuler  de  plus  prés  les  causes  du 
dommage  et  leur  importance  respective. 

Du  7  Juin  1869.  —  MM.  Maüroy,  Coosemans,  Gallaey,  Juges.  — 
PI  M"  Kennis  et  Vranc&en. 


compte  courant.  —  üaractères.  —  remise  en  toüte  pro- 
priété.  —  Agent.  —  Commissions.  —  Encaissement  de 
fagtures. 

Il  rCy  a  point  de  compte  courant  entre  un  commerpant  étranger 
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et  son  agent  en  Belgique,  lorsque  ce  dernier  est  chargé 
d'encaisser  les  factures  des  marcjiés  quil  a  traites ,  et  du 
chef  desquels  il  a  droit  a  des  commissions.  Il  doit  a  toute 
époque  tenir  les  sommes  encaissées  d  la  dispositbn  de  son 
commettant,  compensation  faite}  suivant  Ie  droit  commun 
senlement ,  de  ses  commissions  et  débours.  Il  n'est  donc  pas 
tenu  des  interets  comme  en  matière  de  compte  courant 1. 

(David  Heinemann  contre  Taymans.) 

JüGEMENT.  f 

Attendu  que  la  remise  faite  par  Ie  défendeur  au  demandeur  en  1863 
d'un  compte  détaillé  de  leur  situation ,  garde  par  lui  depuis  cette  époque 
jusqu'è  rinlenteraent  de  la  présente  action,  et  1'absence  de  toute  observation 
de  sa  part  sur  les  décomptes  que  ,  de  son  cóté ,  Ie  demandeur  lui  avait 
remis,  ne  peuvent  Ie  rendre  non  recevable  a  demander  la  rectification  des 
erreurs  et  des  omissions  qui  existeraient  dans  les  décomptes  respectifs , 
rien  ne  démontrant  que ,  par  la  remise  de  ces  décomptes,  les  parties  aient 
voulu  arréter  irrévocablement  leur  situation  ; 

Attendu  que  les  relations  d'affaires  entre  parties  consistaient  unique- 
ment  en  ce  que  Ie  défendeur,  agent  du  demandeur  en  Belgique ,  y  traitait 
pour  son  compte  des  marchés  dont  il  encaissait  les  factures  et  du  chef 
desquels  il  avait  droit  è  des  commissions  ; 

Attendu  que  ces  relations  ne  donnaient  point  lieu  d'elles-mêmes  et  en 
1'absence  d'une  convention  formelle ,  a  1'existence  d'un  compte  courant ; 
qu'en  effet  les  sommes  encaissées  par  Ie  défendeur  ne  lui  appartenaient 
point  en  toute  propriété  et  a  seule  charge  d'en  créditer  Ie  demandeur,  sauf 
reglement  lors  de  la  clóture  de  leurs  comptes ,  mais  qu'il  devait  k  toute 
époque  en  tenir  Ie  montant  a  la  disposition  de  ce  dernier,  compensation 
faite,  suivant  Ie  droit  commun  seulement,  de  ses  commissions  et  débours; 


1  V.  Dalioz,  V«  Compte  courant,  n°  7  et  suiv. 
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Attendu  qu'il  n'est  pas  justitie  qu'il  y  ait  jamais  eu  non  plus  convention 
entre  parties  au  sujet  d'un  compte  d'intérêts;  que  la  stipulation,  alléguée 
par  Ie  demandeur,  d'intérêts  ^5^%  depuis  Ie  25  avril  1863,  est  méconnue 
par  Ie  défendeur  et  n'est  point  justifiée  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  peut  donc  avoir  dróit  qu'aux  interets 
judiciaires ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  etc. 

Du  25  Septembre  1869.  —  MM.  Lambrechts  ,  Lavaut  ,  Vander- 
taelen  ,  Juges.  —  PI.  MM.  Bragk  et  Coremans. 


Faillite.  —  Rapport.  —  Paiement.  —  Dettes  échues.  — 
cessation  de  paiements.  —  connaissancë.  —  fraude.  — 
Faits  et  positions  respectives. 

La  cessation  de  paiements  dont  Vart.  446  du  Code  de  com. 
exige  la  connaissance  dans  le  chef  du  créancier  pour  que 
celui-ci  soit  tenu  au  rapport  des  paiements  par  lui  repus  du 
failli  pour  dettes  échues,  ne  suppose  pas  une  cessation  absolue 
de  tous  paiements  quelconques ;  de  sorte  que  le  créancier  ne 
pourrait  se  fonder  sur  Vexislence  d'acomptes  ou  dividendes 
payés  a  divers,  pour  exclure  dans  son  chef  la  connaissance 
de  Vétat  de  déconfiture  de  son  debiteur. 

Les  rapports  ordonnés  par  Varticle  446  du  Code  de  commerce, 
n'exigent  ou  ne  supposent  pas  chez  le  créancier  qui  a  repu 
une  in  tention  de  fraude. 

Appréciation  des  positions  et  circonstances  pouvant  donner  lieu 
a  rapport. 

(Cürateür  Van  Leuven  contre  Taminiau  et  Consorts.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  qu'après  une  première  dénégation  des  défenderesses,  d'avoir  re$u 
la  somme  de  350  francs  dont  Ie  rapport  est  demandé ,  celles-ci ,  par  leurs 
conclusions  ultérieures  datées  du  20  juin  dernier,  ont  reconnu  avoir  re$u 
cette  somme  en  exécution  d'une  convention  d'atermoiement  conclue  avec 
1'épouse  Van  Leuven ; 

Attendu  que  ia  cessation  de  paiements  de  cette  dernière  a  été  reportée 
au  premier  juin  1868  et  que  iadite  somme  a  été  recue  en  quatre  dividendes 
les  six  et  23  juillet,  28  aoüt  et  6  octobre  1868  ; 

Attendu  que  l'article  446  (nouveau)  du  Code  de  commerce  subordonne 
Ie  rapport  y  prescrit  k  la  connaissance  dans  Ie  cbef  du  créancier  de  la  ces- 
sation de  paiements  de  son  debiteur  ; 

Attendu  que  c'est  la  une  conséquence  du  non  dessaisissement  effectif 
jusqu'a  la  déclaration  de  faillite  (art.  444  ibid.) ; 

Qu'il  importe ,  néarlmoins ,  de  ne  pas  confondre  la  condition  ci-dessus 
mentionnée  avec  Ie  cas  de  fraude  dont  traite  l'article  448 ,  de  telle  sorte 
que  1'expression  cessation  de  paiements  ne  doit  pas  s'entendre  dans  Ie  sens 
d'une  cessation  absolue  et  continue  de  tous  paiements  quelconques ,  mais 
qu'il  suffit  d'une  suspension  plus  ou  moins  générale ,  plus  ou  moins 
prolongée ,  révélant  un  état  habituel  de  luttes  contre  1'adversité  et  une 
série  de  mécomptes  et  d'insuccès,  qui  contraignent  Ie  debiteur  a  réitérer 
maintes  fois  ses  appels  a  ia  bienveillance  et  a  la  patience  de  ses  créanciers, 
sans  perspective  sérieuse  d'améiioration  ; 

Attendu  que,  pour  apprécier  1'existence  de  cette  condition,  il  convient 
de  consulter  les  positions  relatives  du  debiteur  et  de  son  créancier,  puisque 
c'est  de  ces  positions  que  se  déduit  la  portee  de  leurs  agissements  respec- 
tifs  comme  de  ceux  des  tiers  ; 

Attendu  qu'&  la  vérité,  il  faut  reconnattre  qu'entre  fabricants  d'une 
part  et  boutiquiers  ou  détaillants,  d'autrepart,  d'effets  de  lingeries,  nou- 
veautés, merceries,  etc.  etc,  les  termes  conventionnels  de  paiements  ne 
sont  pas ,  dans  la  vie  commerciale ,  observés  aussi  rigoureusement  que 
dans  Ie  commerce  de  fabricant  ou  négociant  a  négociant,  ce  qui  s'explique 
par  les  diverses  contrariétés  imprévues  que  peut  rencontrer  Ie  débit  des 
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articles  livrés  au  détaillant  et  Ie  peu  d'importance  de  la  plupart  de  ces 
livraisons ; 

Qaesidoncon  envisage  de  ce  point  de  vue  les  relations  d'entre  les 
défenderesses  et  la  faillie  et  spécialement  les  deux  premiers  protéts  meq- 
tionnés  au  compte  produit  par  Les  défenderesses  ,  on  ne  saurait  en  déduire 
avec  certitude  que  ceiles-ci  devaient  y  trouver  la  preuve  d'une  cessation 
de  paieraents; 

Mais  attendu  que  cea  dispositions  ont  été  renouvelées  onéreusement , 
-renouvellements  smvis  du  mérae  résultat,  de  sorte  que  les  factures  des  11 
et  23  septenubre  1867,  payables  a  trois  raois ,  restaient  encore  totalement 
mpayées  au  ariois  de  juin  1 868  ; 

Que  cependant  Tépouse  Van  Leuven  n'avait  a  opposer  aucun  roeyen 
obstatif  au  paiement  reclame  et  se  bornait  a  faire  successivement  des  pro- 
messes qui,  restées  inaccornpliesautant  defoisque  données,  démontraient 
une  véritable  im puissance  ; 

Attendu  qu'en  fait,  depnis  Ie  27  décembre  1867  jusques  fin  avril  suivant, 
Ia.  faillie  a  subi  divers  protéts  du  chef  de  créances  dont  aucune.ou  pres* 
qu'aocune  na  été  critiquée,  quant  a  sa  réalité  ou  a  son  exigibilitó ; 

Qu'alors  que  les  comiuandes  de  1'épouse  Van  Leuven  étaient  données,  a 
Aöv.ers  même,  au  frère  des  défenderesses  en  personne,  comme  conste  de  leurs 
lettres  des  11  septembre  1867  et  16  avril  1868,  il  faudrait,  contre  toute 
raison,  supposer  une  grande  insouciance  dans  Ie  chef  des  défenderesses  que 
de  ne  pas  tenir  pour  certain  que,  dés  Ie  premier  protét  subi  par  leur  dis- 
position  au  31  décembre  et  par  continuation  jusqu'en  juin,  les  défenderesses 
jse  sont  mis  a  méme  de  connaltre  et  la  succession  des  divers  protéts 
faote  de  paiement  dressés  a  charge  de  leur  débitrice  et  la  véritable  cause 
de  ses  manquements  fréquents  a  ses  engageraents  conamerciaux  et  qu'enfm 
elles  ont  appris  que  cette  cause  résidait  dans  Hm  puissance  prérappelóe  : 
Que  c'eüt  été  a  coup  sür  de  la  part  des  défenderesses  fermer  les  yeux  k 
1'évideBce  que  de  consèrver  1'ombre  dun  doute  sur  eet  état  et  ses  con- 
séquences  commerciales,  lorsqu'ayant  atteint  Ie  mois  de  juin  1868,  la 
faillie  convoqua  ses  créanciers  pour  leur  soumettre  $a  situation  et  en 
obtènir  un.atermoieraent ; 
Que  ce  qui  demon tre  de  plus  prés  la  conviction  qui  devait  aoimer  les 
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défenderesses,  c'était  Ie  resul tat  des  poursuites  judiciaires  exercées  contre 
leur  débitrice ,  notarament  la  non  comparutïon  de  celle-ci  enjustice,  soo 
opposition  aa  jagement  par  défaut  prononcé  a  sa  chargé  dt  enfto  Bon 
aveu  implicite  du  vrai  mobile  de  cette  opposition  ; 

Attendu  que,  de  même  que  Ie  non  paiement  de  certaines  deites  n'établit 
point  la  cessation  de  paiements  ,  si  Ton  apprécïe  les  choses  sjjiyant  k$ 
positions  respectives  des  parties,  suivant  la  nature  et  les  conditions  de  la 
créance  et  suivant  raaintes  autres  circonstances  de  fait,  de  mème  aussi 
quelques  paiements  effectifs  opérés  par  Ie  debiteur  peuvent  ne  point 
empécher  1'existence  de  la  cessation  de  paiements  ; 

Que  1'assistance  prétée  par  les  créanciers  au  debiteur  dans  sa  tutte 
oontre  l'adversité,  lutte  pour  retarder  sa  chüte  plutót  que  pour  Ia  prévewir, 
n'est  Ie  plus  souvent  due  qu'a  un  calcul  intéresse,  quand  cette  assistancea 
dü  se  reproduire  plusieurs  fois  comme  dans  1'espéce  ; 

Que,  par  conséquent,  les  condescendances  dont  a  constarament  profité 
la  faillie  ne  peuvent  servir  a  la  preuve  de  lignorance  de  la  cessation  de 
paiements ; 

Attendu  enfin  que  de  1'ensemble  des  faits  acquis  au  proces  et  a  supposer 
que  la  faillie  ait  fait ,  aprês  Ie  6  juin  1868,  quelques  paiements,  il  n'en 
devait  pas  moins  rester  manifeste,  dans  1'esprit  des  défenderesses,  que  1'im- 
puissanqe  de  leur  débitrice  a  se  libérer  était  la  même  qu'auparavant ,  si 
elle  ne  s'était  empirée; 

Qu'aussi  la  réception  d'a  comptes  ou  dividendes  dans  la  position  oü  se 
trouvait  leur  débitrice  ,  ne  constituait  point  un  fait  de  fraude,  mais  un 
acte  de  diligence  soumis  a  la  chance  aléatoire  de  restitution  au  cas  éven- 
tuel  de  déclaration  de  faillite  ; 
Par  ces  motifs , 

LeTribunal,écartant  toutes  fins  contraires,  condamne  les  défenderesses, 
même  par  corps ,  a  payer  au  demandeur  la  somme  de  350  francs  touches 
par  elle  dans  les  conditions  de  Tart.  446  du  nouveau  Code.  de  comme  ree. 

Du  13  Aoüt  1869.  —  MM.  Bal  ,  Vandertaelen  et  Callaey  ,  Juges. 
—  PI  Me»  Selb  et  Koch. 


—  388  — 

Pailute.  —  Paiement  fait  en  fraude  des  créanciers.  — 
Retour  de  marchandises.  —  Protêts.  —  Cessation  de 
paiements. 

Un  retour  de  marchandises  accepté  par  Ie  créancier,  après 
quelques  tnois  de  séjour  chez  Ie  debiteur,  alors  que  celui-ci 
avait  dèja  eu  plusieurs  protêts,  mais  avant  ï époque  de  la 
cessation  legale  de  ses  paiements,  ne  peut  être  considéré 
comme  un  paiement  fait  en  fraude  des  droits  des  créanciers, 
et,  partant ,  susceptible  de  rapport  en  cas  de  faillite  farticle 
448  du  Code  de  commerce.) 

(Gurateur  Van  Leuven  gontre  Dumongeau.) 

jugement. 

At  ten  du  que,  Ie  demandeur  a  qualifié  lui-même  de  reprise  ou  de 
retour  Ie  fait  contre  lequel  il  entend  obtenir  restitution  en  faveur  de 
la  raasse  dont  la  gestion  lui  est  dévolue;  et  que  Ie  défendeur,  k  défaut 
de  désignation  de  la  date  de  ce  raême  fait,  Ta  bénévolément  fixé  au 
11  avril  1868  ; 

Attendu  que  les  justifications  faites  a  1'appui  de  cette  fixation  doivent , 
en  1'absence  de  toute  preuve  ou  element  de  présomption  contraire,  faire 
admettre  cette  date  comme  exacte ; 

Attendu  que  la  cessation  de  paiements  de  la  faillie  a  été  reportée  au 
1"  juin  1868; 

Que ,  dès  lors ,  il  n'y  a  pas  lieu  a  Fapplication  ni  de  Farticle  445 ,  ni 
de  Farticle  446  (nouveau)  du  Code  de  commerce ; 

Qu'aussi  Ie  demandeur  s'est  rejeté  sur  la  disposition  de  Farticle  448, 
portant  que  tous  actes  ou  paiements  faits  en  fraude  des  créanciers  sont 
nuls ,  quelle  que  soit  la  date  a  laquelle  ils  ont  eu  lieu ; 

Attendu  que  ce  n'est  la  que  la  reproduction  d'un  principe  de  droit 


—  389  — 

commun  applicable  seulement  dans  Ie  cas  oü  se  présente  la  doublé  condi- 
tion  d'intention  et  d'effet  (consilium  et  exitus) ; 

Attendu  que  si  la  cessation  de  paiements,  constatéepar  jugement,  ne 
peut  étre  rapportée  a  une  époque  plus  reculée  que  cello  de  six  roois ,  c'est 
que  Ie  législateur  a  repoussé  la  supposition  qu'elle  ait  pu  exister  notoire- 
ment  avant  ces  six  mois,  sans  qu'elle  ait  été  judiciairement  déclarée ; 

D'oü  la  conséquence  logique  qu'indépendarament  de  la  régie  générale 
qui  fait  présumer  labonne  foi,  il  faut,  en  matière  de  faillite,  rattacber 
eet  esprit  k  tous  actes  de  commerce  antérieurs  k  la  date  effective  de  la 
cessation  de  paiements; 

Attendu  que  rien  n'établit  que  les  défendeurs  aient  connu  les  cinq 
protéts  faits  contre  la  faillie  avant  Ie  11  avril  1868,  indépendamment  des 
deux  protéts  des  2  janvier  et  15  février  dictés  par  eux-mémes ; 

Qu'en  füt-il  autrement,  ni  ces  protéts  dont  les  causeset  circonstances 
n'ont  pas  été  mentionnées  de  maniere  a  en  faire  apprécier  1'influence  com- 
merciale,  ni  les  délais  accordés  par  Ie  défendeur  k  sa  débitrice  n'autorisent 
a  tenir  pour  constant  qu'en  acceptant  en  retour  des  marebandises  livrées 
en  décembre  1867 ,  mais  restées  invendues  dans  Ie  magasin  de  cette  débi- 
trice jusques  au  mois  d'avril  suivant,  Ie  défendeur  ait  eu  la  pensee  (consi- 
lium) d'obvier  k  une  liquidation  judiciaire  et  de  faire  fraude  aux  droits  des 
tiers; 

Que  ce  fait  peut  s'expliquer  dans  un  sens  de  bienveillance  ou  d'assistance 
favorable  aux  tiers,  loin  de  devoir  leur  étre  nuisible  ; 

Attendu  que  non  seulement  il  y  a  défaut  d'intention ,  mais  aussi  absence 
de  résultat.  Qu'en  effet  Ie  demandeur  n'a  pas  essayé  de  prouver  que  les 
créanciers  existantsa  1'époquedu  11  avril  1868  aient  éprouvé  un  préjudice 
de  ce  que,  moyennant  Ie  retour  des  marchandises  livrées  en  décembre 
precedent,  Ie  débit  de  la  faillie  ait  décrü  de  fr.  543.80 ; 

Attendu  que  les  faits  ultérieurement  attribués  au  défendeur  sont  dénués 
de  la  gravité  nécessaire  pour  détruire  les  présomptions  qui  militent  en 
faveur  du  dit  défendeur,  et ,  partant,  non  susceptibles  d'étre  prouvés  par 
témoins ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  rejetant  toutes  fins  contraires  et  notamraent  les  offres  de 
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preuve  du  deraan  deur,  Ie  déclare  mal  fondé  en  son  action ,  l'endéboute  et 
Ie  condamne  aux  dépens. 

Du  13  Aoüt  1869.  —  MM.  Bal,  Vandertaelen  ,  Callaey,  Juges.  — 
PI.  Me'  Selb  et  De  Kinder. 


vente.  —  inexécütion.  —  dommages-intérets.  —  base.  — 
Valeur  actüelle  de  la  chose.  —  Variation.  —  Rempla- 
cement. —  Retards.  —  Prix  plus  élevé. 

Les  dommag  es-in  tér  ets  dus  par  Ie  vendeur  qui  reste  en  dé  faut 
de  livrer  la  chose  vendue  sont  définitivement  déterminés  au 
moment  de  cette  inexécution  par  la  valeur  actüelle  de  la 
chose  vendue,  et  consistent,  lorsque  ïacheteur  opte  pour  la 
résiliation  de  la  vente,  dans  Vexcédant  de  ladile  valeur  sur  te 
prix  convenu,  et,  lorsque  Vacheteur  exige  Vexécution  du 
marché,  dans  Vexcédant  de  la  mime  valeur  sur  celle  que 
possède  encore  la  chose  au  moment  de  la  livraison  effeclive. 

Vacheteur  ne  peut  donc  être  regu  a  se  prèvaloir  de  ce  quet  par 
suite  d'une  hausse  persislante  sur  la  marchandise ,  il  ri*a  pu 
se  remplacer  qu'au  bout  de  quelques  jouH  et  a  des  conditions 
plus  onéreuses. 

(Van  Vinckeroy  contre  Tollius  Glusenkamp.) 

Jügement. 

Attendu  que  Ie  jugemeot  intervenu  entre  parties  ie  11  juin  1868  et 
cooftrraé,  ain&i  qu'elles  1'affirment,  par  arrét  de  la  Cour  d' appel  de 
Bruxelles,  a  déja  fixé  les  dommages-intéréts  pouvant  revenir  aux  deiuan- 
deurs  a  la  différence  entre  Ie  prix  de  vente  et  Ie  cours  de  la  marchandise  a 
la  date  du  ler  octobre  1867 ; 
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Attendu,  (Tailleurs,  que  la  base  des  dommages-intéréts  résultant  de 
1'inexécution  d'une  convention  est  immédiatement  et  irrévocablement 
déterminée  par  Ie  fait  de  cette  inexécution ;  que  cette  base  consiste  dans 
Pintérêt  qu'avait  a  ce  moment  Ie  créancier ,  a  ce  que  la  convention  fut 
exécutée;  soit  dans  la  valeur  de  la  chose  au  dit  moment ;  que  les  dom- 
mages-intéréts doivent  donc,  dans  Ie  cas  oü  Ie  créancier  opte  pour  la 
résiliation  de  Ia  convention ,  étre  régies  d'aprês  la  différence  entre  ladite 
valeur  et  Ie  prix  de  vente,  et,  au  cas  oü  il  exige  1'exécution  du  marché^  % 
d'aprês  la  différence  entre  ladite  valeur  et  celle  que  posséde  encore  la 
chose  au  moment  de  la  livraison  effeétive ;  que  toutes  autres  variations 
dans  la  valeur  de  la  chose  sont  étrangères  au  debiteur  et  deméurent  aux 
risquesdu  créancier  qui  seul  doit  cherchera  seprémunir  contre  leschances 
mauvaises,  de  méme  que  seul  il  profite  des  bonnes ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  donc  non  plus  tenir  compte  des  difficultés  qu'a 
pu  éprouver  lacheteur  a  se  remplacer,  et  de  1'aggravation  de  dommage 
qui  en  est  résultée  pour  lui  par  la  continuation  de  la  hausse  sur  la  roar- 
chandise ,  pas  plus  qu'il  ne  serait  obligé  de  tenir  compte  a  son  vendeur  , 
d'une  baisse  qui  lui  aurait  permis  de  se  remplacer  avec  avantage  ; 

Que  les  dommages-intéréts  sont  düs  alors  méme  que  Tacheteur  ne  se  . 
remplace  point,  et  que  la  chose  vendue  a  une  valeur  certaine  et  déterminée 
au  moment  de  1'inexécution  de  la  convention  alors  méme  que  ce  jour  ou  lés 
jours  suivants  aucune  marchandise  similaire  ne  serait  offerte  sur  Ie  marché ; 
que  la  possibilité  du  remplacement  et  Ie  cours  de  Ia  marchandise  ne  peuvent 
étre  invoqués  que  comme  éléments  d'appréciation  de  la  valeur  de  la  chose 
vendue  au  moment  de  1'inexécution  de  la  vente ;  qu'aussi  Ie  jugement  du 
11  juin  1868,  en  disant  que,  dés  Ie  ler  octobre,  les  demandeurs  avaient 
pu  se  remplacer,  a  uniquement  entendu  dire  que,  les  demandeurs  s'étant 
dés  cette  date  dégagés  de  la  convention  en  optant  pour  sa  résiliation,  c'était 
d'aprés  la  valeur  de  la  marchandise  a  la  méme  date  que  Tindemnité  due  en 
cas  de  résiliation  devait  étre  calculée ; 

.  Attendu  que  les  renseigneraents  fournis  au  proces  permettent  de  fixer  la 
valeur  du  chargement  dont  question,  au  ler  octobre  1867,  a  48  schellings 
par  quarter,  coüt  fret  et  assurance  pour  continent,  ce  qui  porte  Ie  chiffre 
des  dommages-intéréts  revenant  aux  demandeurs  a  13,545  francs ; 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  aux  demandeurs ,  è  titre  de 
dommages-intérêts  fr.  13,545  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  9  Décembre  1869.  —  MM.  La  vaut,  Van  Gastel,  Claeys,  Juges. 
—  PI.  Mes  J.  Jacobs  et  Cüylits  contre  Van  Olffen. 


Fin  de  non  recevoir.  —  Manquant.  —  Bateaüx  a  vapeür. 
—  réception.  —  mlse  a  quai.  —  vérification.  —  pro- 
testation.  —  lettre.  —  sllence. 

La  réception  des  marchandises  arrivées  par  bateaux  a  vapeur 
desservant  des  lig  nes  régulières  ne  résulle  pas  du  seul  fait 
de  leur  mist  a  quai}  alors  mime  que  les  ouvriers  du  destina- 
taire  ont  pris  paft  a  cette  opération. 

Elle  ne  s'opère  que  par  la  véripcation  contradictoire  faite  sur  le 
quai. 

Le  silence  garde  par  le  capitaine  sur  l'avis  lui  donné  par  lettre 
immédialement  après  cette  vérification  pour  Vinformer  de 
Vexistence  Xun  manquant  et  Ven  rendre  responsable ,  vaut 
constatation  suflisante  de  ce  manquant,  et,  partant,  dispense 
de  protestation. 

(Hamburger  Amëriganer  Pagket  Fahrt  Agtien  Gesellsghaft 

contre  david  verbist  &  (x) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que  la  marchandise  dont  question , 
expédiée  de  New-York  par  un  des  steamers  de  la  compagnie  demanderesse, 
devait  étre  transbordée  a  Hambourg  ;  que  la  demanderesse  l'a  réexpédiée 
a  Anvers  par  les  steamers  Venm  et  Planet ;  qu'elle  n*a  fait  parvenir  aux 
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défendeurs  aucun  document  qui  püt  les  mettre  en  mesure  de  réclamer  la 
marchandise  des  capitaines  des  dits  steamers  k  Anvers ;  qu'il  a  été  au 
contraire  allégué  et  non  dénié  qu'elle  a  envoyé  les  connaissements  signés 
par  les  dits  capitaines  a  ses  agents  a  Anvers ,  MM.  Grisar  et  Marsily ; 

Attendu  que  de  ces  faits  il  résulte  tout  d'abord  que  la  demanderesse 
n'est  pas  fondée  a  seprévaloir,  vis -a-vis  des  défendeurs ,  de  la  stipulation 
intervenue  lors  de  Tembarquement  de  la  marchandise  &  New-York,  et 
aux  termes  de  laquelle  la  responsabilité  du  navire  devait  cesser  par  Ie 
fait  du  débarquement ; 

Qu'en  effet  cette  stipulation  fait  partie  d'un  ensemble  de  clauses  ayant 
en  vue  Ie  cas  de  la  délivrance  de  la  marchandise  a  Hambourg ,  et  suppo- 
sent  d'ailleurs  la  faculté  pour  Ie  destinataire  de  vérifier  contradictoirement 
avec  Ie  capitaine  1'état  de  la  marchandise  au  moment  du  déchargement  ; 

Attendu  que  la  question  du  proces  doit  donc  étre  décidée  d'aprés  les 
principes  suivis  a  Anvers  en  matiére  de  déchargement  de  marchandises 
arrivées  par  bateaux  k  vapeur  ; 

Attendu  que,  d'aprés  les  faits  ci-dessus,  c'était  aux  agents  de  la 
demanderesse  k  délivrer  la  marchandise  aux  défendeurs ,  et  que ,  d'aprés 
la  jurisprudence  admise  par  ce  sfége  (voir  notamment  jug.  lr  octobre  1866, 
Jur.  1866,  I,  373.)  cette  délivrance  devait  se  faire  contradictoirement  sur 
Ie  quai ; 

Attendu  que  Ie  fait  articulé  par  la  demanderesse,  a  savoir  que  les 
défendeurs  auraient  été  prévenus  ,  dés  avant  1'arrivée  des  steamers  Vénus 
et  Planet ,  du  transbord  ement  de  leur  marchandise  a  bord  de  ces  navires, 
et  que  leurs  ouvriers  auraient  été  presents  au  déchargement,  est  irrele- 
vant dans  1'ordre  d'établir  que  Ie  seul  fait  de  la  mise  k  quai  de  la  mar- 
chandise devrait  valoir  vérification  du  nombre  des  sacs  débarqués,  puisqu'il 
est  notoire  que ,  dans  les  conditions  d'extréme  rapidité  dans  lesquelles 
s'effectue  a  Anvers  Ie  déchargement  des  bateaux  a  vapeur  desservant 
des  lignes  régulières ,  il  est  impossible  d'yprocéder,  au  fur  et  k  mesure  du 
déchargement,  a  un  triage  et  a  un  comptage  sérieux ; 

Attendu  que  la  marchandise  ne  pouvait  donc  étre  mise  aux  risques  des 
défendeurs  que  par  une  vérification  ultérieure ; 

Attendu  qu'il  ne  résulte  poin$  de  la,  comme  Ie  pretend  la  demanderesse, 
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què  la  marchandise  eüt  pu  devoir  rester  indéfiniment  a  ses  risques ,  car 
il  ne  dépendait  que  d'elle  de  mettre  les  défendeurs  en  demeure  de  procèder 
au  comptage  des  secs  ; 

Attendu  que,  pour  apprécier  si  les  défendeurs  sont  en  défaut,  soit  pour 
n'avoir  pas  protesté  en  temps  utile,  soit  pour  avoir  enlevé  la  marchandise 
sans  vérifieation  préalable ,  il  importe  donc  de  rechercher  a  quel  moment 
et  dans  quellès  conditions  ils  en  ont  pris  réception;  que  si,  comme  ils  Ie 
soutiennent,  les  agents  de  la  demandercsse  leur  ont  délivré  la  marchandise 
en  vidant  les  sacs  sur  Ie  quai,  et  si  cette  délivrance  a  dure  jusqu'au 
29  octobre,  il  s'en  suivra  que  Ie  silence  garde  par  les  agents  de  la  deman- 
deresse  sur  1'avis  qu'ils  ont  re$u  a  cette  date  de  l'existence  dun  manquant 
de  14  sacs,  devra  valoir  constatation  suf  fisante  de  ce  manquant  et  du 
méme  coup  emporter  au  profit  des  défendeurs  dispense  de  protestation  ; 
qu'il  y  a  donc  lieu  d'admettre  les  défendeurs  a  la  preuve  de  ce  fait. 
Par  ces  motifs , 

LeTribunal,  avant  de  faire  droit,  admet  les  défendeurs  a  prouver  par 
toutes  voies  de  droit ,  méme  par  témoins  : 

Qu'après  avoir  appelé  les  défendeurs  a  recevoir  la  marchandise  sortie 
du  steamer  Planet,  MM.  Grisar  et  Marsily  ont  vide  sur  Ie  quai  les  sacs 
froment  destinés  aux  défendeurs  el  ont  retiré  les  sacs  vides ;  qu'ils  ont 
ensuite  délivré  de  méme  Ie  froment  arrivé  antérieurement  par  steamer 
Venns,  et  que  cette  délivrance  a  dure  jusq'au  29  octobre  dernier ; 

Admet  la  demanderesse  a  établir  en  termes  de  preuve  contraire  que  ses 
agents  ne  sont  pas  intervenus  a  ces  opérations ;  que  les  défendeurs  ont 
laissé  leur  marchandise  en  sacs  pendant  plusieurs  jours  sur  Ie  quai,  la 
surveillant  comme  ils  Ie  jugeaient  a  propos,  et  qu'ensuite  ils  Tont  enlevée, 
restituant  en  plusieurs  fois  un  certain  nombre  de  sacs  vides. 

Du  14  Décembre  1869.  —  MM.  La  vaut,  Van  Gastel,  Claeys,  Juges. 
—  PU  M«8  De  Kinder  et  Cüylits. 

L'enquête  ordonnée  n'a  pas  eu  lieu,  les  défendeurs  ayant  payé, 
après  Ie  jugement  ci-dessus  et  en  termes  de  transaction ,  la  moitié 
de  la  sotnme  réclamée. 
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Abordage.  —  Navire  a  l'ancre.  —  Navire  en  marche*  — •• 
Présomption  de  faute.  —  Embardéës.  —  Maüvais  temps. 

La  présomption  de  faute  existant  d  charge  du  navire  qui,  étani 
en  marche,  en  aborde  un  autre  qui  se  ïrouve  a  Vancre,  ne 
cesse  pas  Sexhler  alors  même  qu'il  est  reconnu  qu'une 
embardêe  décrile  par  ce  dernier  navire  a  pu  contribuer  d 
amener  Vabordage*  Ce  n'est  ld  quun  fait  propre  d  la  navi- 
gation  maritime,  et  que  l'abordant  pouvait  et  devaU  prttwr* 

II  nè  peut  non  plus  argumenter  du  manvais  temps  ou  de  la 
fórce  du  vent,  son  devoir  étant  de  règlir  la  marche  de  sön 
navire  en  conséqüence. 

(CaPITAINE  El  CONTRE  GAP1TA1NE  ABRAHAMSEN.) 

JüGEMENT. 

Attcnduque,  s'il  était  justifié  qu'au  moment  oü  Ie  navire  Walhalla, 
commandé  par  Ie  défendeur,  arrivant  sur  rade  Ie  8  aoüt  dernier,  se  trouvait 
a  la  hauteur  du  navire  Joanna-Margareta,  commandé  par  Ie  défendeur,  ce 
dernier  navire  eüt  décrit  une  embardêe  qui  eüt  contribué  a  amener  1'abor- 
dage  dont  question,  encore  la  présomption  de  faute  dérivant  de  ce  que  Ie 
Walhalla  était  en  marche ,  tandis  que  Ie  Joanna-Margareta  se  trouvait  a 
l'ancre,  ne  pourrait-elle  cesser  de  peser  sur  Ie  défendeur ; 

Attendu ,  en  effet ,  que ,  dans  ce  cas ,  Ie  défendeur  se  trouverait  en  défaut 
pour  n'avoir  point  dirigé  soa  navire  de  maniere  a  éviter  les  accideots 
pouvant  résulter  de  faits  propres  a  la  navigation  maritime,  et  qu'il  pouvait 
et  devait  prévoir ; 

Qu'il  est  impossible  d'admettre  que  lembardée  alléguéepar  Ie  défendeur 
ait  été  assez  forte  ou  assez  subite  pour  que  1'abordage  s'en  soit  suivi ,  quoi 
qu'il  eüt  dirigé  Ja  course  de  son  navire  avec  toute  la  prudence  dont  il 
pouvait  élre  tenu  ; 

Que  si,  lors  de  l'arrivée  du  navire  du  défendeur,  Ie  temps  était  mauvais 
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et  si  un  violent  coup  de  vent  s'est  élevé  vers  Ie  moment  oü  il  arrivait  a 
proximité  du  navire  du  demandeur,  il  s'en  suit  uniquement  qu'il  étaït  tenu 
plus  strictement  encore  de  se  tenir  a  une  distance  suffisante  de  celui-ci  pour 
pouvoir  parer  a  toute  éventualité  inopinée ; 

Attendu  que  Ie  reproche  de  faute  adressé  au  demandeur  n'est  pas  non 
plus  fondé,  puisque,  ne  devant  pas  demeurer  plus  d'une  marée  en  rade,  il 
ne  devait  pas  avoir  de  pilote  a  bord  et  qu'il  est  inadmissible  qu'étant  au 
moment  d'entrer  au  bassin,  il  n'ait  pas  eu  son  equipage  sur  Ie  pont; 

Attendu  que  les  considérations  ci-dessus  ne  laissent  pas  davantage  place 
au  doute  sur  les  causes  de  1'abordage ; 

Attendu  que  1'expertise  est  Ie  mode  légal  d'évaluation  des  dommages 
causés  par  abordage  elf  que  Ie  fait  qu'un  constructeur  aurait  offert  d'exé- 
cuter  les  réparations.a  un  prix  moindre  n'est  pas  suffisant  pour  faire 
révoquer  en  doute  I'exactitude  des  évaluations  des  experts  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  justifié  que  les  travaux  de  réparation  du  navire 
du  demandeur  n'aient  pu  étre  effectués  pendant  les  opérations  du  déchar- 
gement  et  du  chargement  du  navire ; 

Qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'altouer  une  indemnité  de  chómage. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur,  a  titre  de 
dommages-intéréts,  fr.  1431.85  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  20  Novembre  1869.  —  MM.  Mauroy,  Van  Gastel,  Claeys,  Juges. 
PI.  Mes  Auger  et  Delvaux. 


Fin  de  non  recevoir.  —  Défaüt  de  protestation.  —  Man- 

QUANT.  —  CONTRIBUTION  A  l'AVARIE  GROSSE. 

La  réception  de  la  marchandise  sans  prolestation  rend  non 
recevable  toute  réclamation  du  destinataire  contre  le  capitaine, 
même  pour  contribution  a  Vavarie  grosse. 

Le  compromis  pour  reglement  des  avaries  communes  ne  peut 


suppleer  a  la  protestation  que  lorsquHl  y  est  fait  mention  de 
Vavarie  pour  laquelle  on  reclame. 

(Nieberding- Vanden  Bemden  contre  gapitaine  Huet.) 

Après  avoir  réglé  Ie  fret  du  au  capitaine  Huet  pour  un 
chargement  de  minerai  apporlé  de  Carloforte ,  Nieberding ,  soup- 
Qonnant  un  jet  clandestin ,  actionna  Ie  capitaine  en  contribution  a 
1'avarie  commune  qui  devait  en  résulter  et  lui  déféra  Ie  serment 
sur  la  réalité  du  jet. 

Le  capitaine  répondit  par  une  fin  de  non  recevoir  basée  sur  les 
art.  435  et  436  du  Code  de  commerce. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  le  deraandeor,  aprés  avoir  constaté  le  degré  d'humidité  du 
chargement  de  calamine  lui  délivré  par  le  défendeur,  n'a  formule  aucune 
protestation  a  raison  de  la  différence  entre  le  poids  net  délivré  4  An vers  et  le 
poids  que  le  défendeur  avait  reconnu  avoir  embarqué  a  Carloforte ;  que,  sur 
citation  lui  notifiée  par  le  défendeur  en  paiement  de  son  fret  calculé  sur  le 
poids  net  du  chargement,  déduction  faite  de  1'humidité  constatée,  il  a  payé 
le  dit  fret  sans  réserve  aucune  et  que  ce  n'est  que  le  19  octobre,  soit  plusieurs 
jours  aprés,  qu'il  a  intenté  sa  présente  réclamation  ; 

Attendu  quecette  absence  de  protestation  de  la  part  dudemandeur  dans 
les  24  heures  de  la  constatation  du  poids  délivré  doit ,  aox  termes  de 
Tart.  435  du  Code  de  commerce,  rendre  non  recevable  son  action  contre 
le  défendeur  du  chef  du  manquant  par  lui  allégué ,  et  ce  nonobstant  la 
différence  entre  le  poids  reconnu  è  I'embarquement  et  le  poids  délivré  ; 

Qu'en  effet,  en  s'abstenant  de  protestera  raison  de  cette différence,  il  a 
virtuellement  reconnu  qu'il  n'était  pas  en  droit  d'en  rendre  le  défendeur 
responsable  (Jugements  5  mars  1868.  Jur,  1868,  I,  156,  et  18  raars  1869. 
/ar,  1869,  I,  132); 

Attendu  que  la  disposition  de  Tart.  435  §  1  du  Code  de  commerce  est 
générale ;  qu'elle  s'applique  &  toute  action  contre  le  capitaine  du  chef  <te 
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donunag^ala  marchapdise,;  et,  par  conséquent  >il'acition  en  contrihution 
è  Tavarie  commune,  comme  a  l'actiön  en  rssponsabilité  du  donimage 
survenu  par  sa  faute  :  Béüarride.  Sous  1'art.  435,  n°  2Ö10 ;  —  Aix.  29 
novembtrg  jU$3Q,i  r^  Dalloz,  V°,Dwri»ari/ij?w,.n?  228^;.    ... 

Attendu  que  cette  doctrine  se  justitie  par  les  motifs  de  1'art.  435 ,  lequel 
est  foqdé  sur  la  présomption  que  Ie  destinataire  qui  s'est  abstenu  de  pro- 
tester»  a  regu  la  marchandise  dans  J'état  dans  lequel  il  devait  la  recevoir ,  ou 
tout  au  moins  endommagée  seulement  par  suite  des  événéments  ordinaires  de 
Ia  navïgation ; 

Attènclu  que  cette  présomption  legale  se  trouve  de  plusappüyée  dans 
1'espèce  desérieuses  présomptions  de  fait;  que  notamment,  si  Ie  défendear 
a  recoftnu  Ie  poids  de  la  marchandise  a  rembarquement,  il  n'a  p^int 
reconnu  qu'elle  ait  été  embarquée  a  l'état  sec;  et  que  Ia  cenventiqu 
d'aflfréteraent ,  disposant  qu'il  sera  fait  une  réduction  du  fret,  du  chef  de 
Thumidité,  seulement  au  cas  oü  celle-ci  ferait  excéder  a  la  livraison  Ie 
poids  porté  au  connaissement ,  suppose  également  que  la  marchandise 
pourra  ètre  embatqaée  eo  état  plus  ou  m.oins  huraide ; 

Attendu  que  Ie  cQmproniis  d'avaries  gro^ses  coaclu  entre  parties  ne 
peut  formérr  au  profit  du  demandf  ur ,  une  réserve  équivalente  a  la  protes- 
tatioii  exigée.  par  Ja  lol,  ladite  coovention  ayant  été  arrêtée  sur  la  seiile 
déciapaiiun  du  défeadeur  qu-U  avait  épioavé  des  avaries  pouvant  dpnner 
heu  a  réclamation  par  cojQiribulion ,  et  sans  qu'il  ait  reconnu  ou  même 
admis,  comme  sim ple  hypothese ,  Ie  jet  ailégué  par  Ie  demaodeur ; 
Par  ces  moti/s, 

Le  TribunaL  déclar«  Ie  demandeur  non  recevable  en  son  actiou  et  Ie 
condamne  aux  d^pens.    .  ,;      :. 

Du  9  Novembre  1869*  .—  MM,  Pb  Bjen,,  Van  Gaster  $i  €&arys, 
Juge*.  ~~  P/.M?*  De  KwöEfc  et  Vrangken, 


VeNTE.    —    NAVIRE    NON    DÉSIGNÉ.    —  JNDICATION    Dü   NAVIRE 

,  AFFRÉTÉ,    —  ChARGEM£NT  A  BORD    d'uN  AUTRE   NAVIRE.  — 

EXPÉDITION.  —  EMBARQÜEMENT.  —  NAVIRE  PRÊTA  PARTJR» 


'iwi  contrat  de  vehle  ne  désigne  poin(  Ie  havirè  par 
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lequel  Vexpédition  sera  faxte  et  n'oblige  point  Ie  vendeur  a  Ie 
designer  a  V avance ,  Vindication  qu'ü  donne  a  san  acheteur 
du  nom  du  navire  qu'il  a  affrété  n'emporte  pour  lui  aucune 
interdiction  de  charger  la  marchandise  &  bord  d'un  autre 
navire;  —  alorï  surtoüt  quHl  a  donné  cette  indkation  avant 
que  la  marchandise  fut  a  bord. 
La  clause  (Vexpédition  dans  un  délai  fixé  s f entend  de  rembar~t 
quement  de  la  marchandise  dans  un  navire  pret  a  parlir  *. 

(H.  A.  Marcus-Erben  contre  Van  Tichelen-Donners.) 

JlIGEMENT. 

Attendu  que  la  vente  conclue  entre  parties  étail  faite  sous  la  seuje  condi- 
tion  d'expédition  avant  fin-octobre,  et  saos  désignatipo  du  navire  par 
lequel  la  marchandise  serait  expédiée,  comme  sans  obligation  pour  les 
demandeurs  de  Ie  designer  a  Tavance; 

.  Attendu  que  lindicatiön  donnée  audéfendeur,  Ie  9  novembre  dernier, 
du  nom  du  navire  que  les  demandeurs  avaient  affrété  pour  charger,  entre 
autres  marchandises,  les  50  barils  grains  de  lin  qu'ils  n'avaient  pu  pkcer 
a  bord  de  YAlwina,  n'était  donc  point  de  leur  part  un  acte  d'exécution  de  la 
convention  et  ne  devait,  ni  en  vertu  de  ladite  convention,  ni  aux  tormes 
d'aucune  disposition  de  loi,  produire  a  leur  égard  un  effet  juridique ; 

Qu'elle  ne  pouvait  avoir  pour  effet ,  comme  Ie  soutient  Ie  défendeur,  de 
spécialiser  Ie  marché,  puisqu'elle  était  donnée  avant  que  la  marchandise 
füt  a  bord  et  déterminait  uniquement  Ie  navire  sur  lequel  les  demandeurs 
se  proposaient  i  ce  moment  de  1'embarquer  ; 

Qué  rien  n'interdisait  aux  demandeurs  de  revenir  sur  cette  intention  et 
de  charger  la  marchandise  a  bord  dun  autre  navire,  pourvu  qu'ils   exécu- 

■  ■    ■  '■■•        "  ■  .  i . .  . . ,.      (    ., , . 

1  Voir  Jug.  31  mars  1866.  Jur.  Anv.  1866,  I,  241. 
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tasseht  leur  obtigation  de  1'expédier  avant  fin  octobre  ;  et  que  la  eommu- 
nication  qu'ils  ont  faite  au  défendeur  ne  peut  donc  valoir  que  comme  simple 
renseignement ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  qualifie  donc  a  tort  de  substitution  dun  navire 
a  un  autre  ou  d'une  marcbandise  a  une  autre  ,  l'expédition  qui  lui  a  été 
faite  desdits  50  barils  par  steamer  Clyde ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  méconnatt  en  ordre  subsidiaire  que  lesdits 
50  barils  aient  été  expédiés  en  temps  utile  ; 

Attendu  que  par  expédilion  Ton  entend  1'embarquement  dans  un  navire 
pret  a  partir  ;  qu'il  incombe  donc  au  demandeur  d'établir  que  Ie  steamer 
Clyde  était  pret  a  partir  de  Riga  Ie  31  octobre- 12  novembre  dernier ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  avant  de  faire  droit,  ordonne  au  demandeur  de  prouver  que 
Ie  steamer  Clyde  était  pret  a  partir  de  Riga  le  31  octobre-12  novembre 
dernier. 

Du  16  Décembre  1869.  —  MM.  Lavaut,  Gris  ar,  Claeys,  Juyes.  — 
PI.  Mes  Vrancken  et  Jacobs. 


SïARIE  ET  SURESTARIE.  —  POINT  DE  DÉPART.  —  NAVIRE  PRET 
A  DÉCHARGER.  —  COTE  EN  DOUANE.  —  RëTARDS.  —  FORCE 
MAJEUR E. 

L'ob  tention  de  la  cote  du  navire  en  douane ,  devant  être  soignée 
par  le  destinataire  du  chargement,  ne  peut  dêterminer  le 
moment  auquel  le  navire  doit  être  réputé  pret  a  décharger,  et, 
partant,  le  poinl  de  départ  du  délai  de  planche. 

Mais  le  retard  dans  ïobtention  de  ladite  cote  peul  suspendre  le 
cours  du  délai  de  starie,  pourvu  que  ce  retard  offre  les  carac- 
tères  d'une  véritahle  force  majeure,  et  non  düune  simple 
éventualité  que  les  parties  ont  dü  prendre  en  considération 
en  contractant  l'aflr element. 

(Capitaine  Benzow  contre  N.  Josson.) 
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Attendu  que  Ie  navire  du  demandeur  a  été  déclaré  en  douane  Ie  13  aoüt 
dernier  et  qu'il  n'a  pas  été  méconnu  que  Ie  méme  jour  il  a  été  place  au 
milieu  du  bassin,  oü  il  a  débarqué  sa  cargaison  de  merrains  et  de  poutrelles  ; 
qu'il  s'est  donc  trouvé  pret  k  décharger  Ie  14  aoüt ; 

Attendu  que  Ie  déchargement  devait  étre  effectué  en  huit  jours  consé- 
cutifs  (nach  einander  folgenden  tagen);  qu'il  est  impossible  d'admettre  , 
qu'en  employant  cette  expression,  les  parties  contractantes  aient  unique- 
ment  voulu  dire  que  Ie  destinataire  ne  pourrait  choisir  a  son  gré  les  huit 
jours  accordés  pour  Ie  déchargement,  en  retenant  ainsi  Ie  navire  en 
starie  pendant  un  temps  indéfini ;  qu'il  va  sans  dire ,  au  contraire  ,  que  la 
seule  stipulation  d'un  certain  nombre  de  jours  valait  stipulation  d'un 
délai  unique  et  continu  ,  et  que,  par  suite  ,  en  ajoutant  que  les  jours  de- 
vaient  étre  consécutifs,  la  convention  n'a  pu  designer  que  des  jours 
courants ; 

Attendu  que  1'obtention  de  la  cote  du  navire  en  douane  concerne  Ie 
destinataire  du  chargement  et  ne  peut  donc  contribuer  k  déterminer  Ie 
moment  auquel  Ie  navire  se  trouve  pret  k  décharger ; 

Attendu,  il  est  vrai,  que  1'irapossibilité  pour  Ie  destinataire  d'obtenir  la 
dite  cote  en  temps  utile  devrait,  comme  tout  autre  cas  de  force  majeure, 
1'exonérer  de  ses  obligations  et  suspendre  Ie  cours  du  délai  de  starie,  mais 
qu'il  faut  a  eet  effet ,  d'une  part,  que  Ie  retard  ne  procédé  nullement  de 
son  fait  et  soit  purement  fortuit,  d'autre  part,  qu'il  soit  suffisamment 
prolongé  pour  sortir  des  éventualités  que  les  parties  contractantes  ont  pu 
et  dü  prendre  en  considération  lorsqu'elles  ont  fixé  Ie  nombre  des  jours  de 
planche  '  ; 

Attendu  qu'il  est  justifié  que  Ie  défendeur  a  fait  la  déclaration  en  détail 
du  chargement  du  Herzog  Bogislaw  dés  Ie  13  aoüt,  soit  Ie  jour  méme  de 
l'arrivée  du  navire  ,  et  que  Ie  permis  de  visite  lui  a  été  délivré  Ie  14,  mais 


1  Voir  jugements  22  fév.  1856.  Jur.  Anv.  I,  58;  29  oct.  1861  et  5  déc.  1861 
ibi(L  1862,  I,  37,  73;  8  nov.  1864,  ibid.  I,  397;  24  nov.  1865,  ibid  I,  386; 
24  avrill868,  ibid.  I,  193. 
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que  Ie  navire  n'a  pu  étre  coté  que  Ie  lundi  16,  a  H  heures  et  demie  du 
matin  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  donc  employé  toute  la  diligence  possible  a 
1'effet  d'obtenir  proraptement  ladite  cote;  que  s'il  n'a  pu  s'attendre  h 
obtenir  un  employé  de  la  douane  dés  Ie  14,  et  si  l'interruption  des  travaux, 
Ie  dimanche  15,  rentre  également  dans  les  risques  qu'il  devait  assumer, 
il  devait  compter  qu'il  pourrait  commencer  Ie  déchargement  Ie  lundi  16 
au  matin,  et  qu'il  est  équitable  de  déduire  du  délai  de  starie  cette 
journée  qu'il  n'a  pu  utiliser  que  partiellement ; 

Attendu  que  Ie  reproche  de  lenteur  de  la  part  du  demandeur  dans  les 
travaux  de  déchargement ,  formule  au  dernier  moment  et  alors  que  déjè 
depuis  trois  jours  Ie  demandeur  avait  protesté  de  surstarie,  est  dénué  de 
toute  précision  et  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'autoriser  sur  ce  point  la 
preuve  orale ; 

Attendu  que  1'expiration  du  délai  de  planche  peut  donc  étre  fixée  a  la 
date  du  22  aoüt ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  etc. 

Du  17  Novembre  1869.  —  MM.  Mauroy,  Van  Gastel  et  Claeys,  Juges. 
—  PI.  Mes  Vrancken  et  Kennis. 


Fin  de  non  recevoir.  —  Manquant.  —  Réception  sans 
constatation.  —  navigation  fluviale. 

Même  en  mattere  de  navigation  fluviale,  la  réception  de  la 
marchandise  élève  en  faveur  du  batelier  une  présomption  de 
bonne  exéculion  de  la  convention  de  transport  et  peut  former 
obstacle  a  l'admission  de  la  preuve  orale  <Eun  manquant  non 
constaté  contradicloirement  lors  de  la  délivrance  de  la 
marchandise. 

(Batelier  Claes  contre  Nieberding-Vanden  Bemden.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  débarquement  des  balies  chiffons  que  Ie  demandeur  avait 
a  bord  de  son  bateau  a  été  terminé  Ie  5  courant ,  et  que  Ie  défendeur  a  pris 
réception  de  la  marchandise  saus  faire  procéder  a  aucune  constatation 
contradictoire  du  nombre  des  balies  délivrées ; 

Attendu,  en  conséquence,  que,  s'il  fallait  mêrae  reconnaStre  1'inap- 
plicabilité  des  art.  435  et  436  du  Code  de  commerce  k  une  navigation  telle 
que  celle  de  Gand  k  Anvers,  et,  par  suite,  la  recevabilité  de  la  recon- 
vention  du  défendeur,  malgré  1'absence  de  protestation  de  sa  part,  encore 
sa  réclamation  devrait-elle  étre  repoussée  comme  non  justifiée,  et  ses 
offres  de  preuve  testimoniale  écartées  comme  inadmissibles ; 

Attendu ,  en  effet ,  que ,  raême  en  raatière  de  transports  fluviaux ,  la 
réception  des  marcbandises  transportées  établit  en  faveur  du  batelier  une 
présomption  de  fait  dont  la  gravité  dépend  de  la  facilité  que  Ie  destina- 
taire  a  eue  de  s'assurer ,  lors  de  ladite  réception ,  de  Ia  bonne  exécution 
de  la  convention  de  transport;  (jugements  21  nov.  1865,  19  avril  1866; 
23  nov.  1866;  Jurisprudence ,  1866,  pages  5,  274,  397.  —  Jugement 
13  mai  1869,  Jurisprudence,  1869,  page  251). 

Que  cette  présomption  peut ,  suivant  les  circonstances ,  former  obstacle 
k  1'admission  de  la  preuve  orale  de  faits  allégués  seulement  après  coup, 
et  que  surtout  elle  doit  faire  écarter  toute  réclamation  relative  k  un 
manquant  sur  Ie  nombre  des  colis  délivrés ,  la  vérification  de  ce  nombre 
devant  toujours  se  faire  au  moment  de  la  délivrance ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  disant  Ie  défendeur  non  fondé  en  sa  reconvention,  Ie  con- 
damne  k  payer  au  demandeur,  pour  fret,  frs.  170.01  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens. 

Du  17  Novembre  1869.  —  MM.  Mauroy,  Van  Gastel,  Claeys,  Juges. 
—  PI.  Me«  Vrancken  et  Van  Olffen. 
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Vente-Achat.  —  MÉLASSES.  —  Envoi  des  puts.  —  Retard. 

—    RÉSILIATION  DE   PLEIN    DROIT.    —   LëTTRE   CHARGÉE.  

MlSE    EN  DfcMEURE.    —   PrÉSENGE   DE   LA  MARGHANDISE.   

EMPLOI.  —  CHÓMAGE  DE  LA    NAVIGATION. 

(Faes-Mëeüs  contre  Dorzee  Vergouts  <k  O.) 

Sur  Tappel  interjeté  par  Faes-Meeus  contre  Ie  jugement  du 
23  janvier  1869,  publié  ci-dessus  p.  219  avec  Tindication  des 
questions  résolues ,  la  Cour  a  confirmé  par  Tarrêt  ci-après.  — 
L'appel  incident  de  Dorzee  Vergouts  et  C°  portalt  sur  les  dom- 
mages-intérêts  par  eux  reclames  pour  chömage  de  leur  fabrique. 


Arrêt. 

Adoptant  sur  Tappel  principal,  comme  sur  Tappel  incident ,  les  motifs 
des  premiers  juges; 

Et  attendu  que  les  mêmes  motifs  démontrent  suffisamment  Tirrelevance 
des  faits  poses  par  Tappelant  principal  en  ordre  subsidiaire ; 

Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  les  appels  principal  et  incident  au  néant. 
Condamne  les  parties  aux  dépens  de  leurs  appels  respectifs. 

Dm  4  Décembre  1869.  —  Cour  de  Brüxelles.  —  2e  Ch.  —  Prés. 
M.  Ranwet.  —  PI.  Mes  Vrancken  et  De  Kinoer. 
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Navire.  —  Capitaine.  —  Gens  de  l'équipage,  —  Gages  èt 
loyers.  —  Engagement  a  la  part.  —  Voyage  commencé. 
—  rüptüre.  —  frais  de  conduite.  —  foürnitures.  — 
Pret  a  la  grosse.  —  Frais  de  procédure.  —  Interets 
judici aires.  —  dlstribution  par  contribution.  —  privi- 
LEGE. —  Concours.  —  Priorité.  —  Production.  —  Con- 

TESTATION.  —  M0YEN  NON  TRANSCRIT  SUR  LE  PROCES-VERBAL. 

Le  privilege  pour  les  gages  et  loyers  du  capitaine  et  autres  gens 
de  V equipage  employés  au  dernier  voyage  est  attribué  sans 
distinction  que  Vengagement  ait  été  contracté  a  la  part  ou 
autrement. 

Le  capitaine ,  engagé  a  la  part  du  fret ,  ne  doit  pas ,  pour 
la  liquidation  de  ses  gages,  intervenir  dans  les  frais  de 
réparation  du  navire  pendant  le  der  nier  voyage. 

Les  frais  de  rapatriement  dus  au  capitaine  et  a  V equipage 
lorsqu'il  y  a  rupture  du  voyage  commencé ,  sont  privilegies 
au  mime  rang  que  les  gages  et  loyers. 

Il  y  a  rupture  de  voyage  lorsque  le  navire  est  saisi  et  vendu 
au  port  oü  il  débarque  sa  cargaison  de  sortie  :  le  voyage 
a  l'égard  des  propriétaires  se  compte  depuis  la  sortie  du 
navire  du  port  d'armement  jusqu'a  sa  rentree  au  même  port, 
surtout  alors  qu'il  s'agit  d'une  navigation  au  cabotage 
d'échelle  en  échelle. 

Les  frais  de  procédure  de  la  demande  en  vdlidité  d'une  saisie- 
arrêt  pratiquée  sur  le  fret  du  navire  pour  süreté  de  la  créance 
des  gens  de  l 'equipage,  ainsi  que  les  interets  judiciaires,  sont 
des  accessoires  'de  la  demande  principale  et  jouissent  par 
conséquent  du  privilege  au  même  rang. 
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Le  capitaine  qui,  engagé  a  la  part  du  fret,  produit  une 
demande  en  collocation  pour  un  engagement  &  un  loyer  fixe 
par  mois,  n'encourt  de  ce  chef  aucune  déchéance  ou  forclu- 
sion  si,  a  l'appui  de  sa  demande,  il  a  verse  son  róle 
d?  equipage  dans  le  délai  de  Varticle  213  du  Code  de  com- 
merce.  (Art.  192,  4°  du  même  Code.) 

Dans  une  procédure  en  distribution  par  contribution,  le  contes- 
tant vÜesl  pas  recevable  a  produire,  a  l'appui  de  son  contredit, 
notamment  en  conclusions,  d'autres  moyens  que  ceux  inscrits 
sur  le  proces-verbal  du  reglement  provisoire  dans  le  délai  de 
Vart.  663  du  Code  de  procédure  civile* 

Les  fournitures  en  logement  et  victuailles  faites  dans  le  cours 
du  voyage  au  capitaine  ou  par  son  ordre  aux  gens  de  V equi- 
page, sont  des  prêts  faits  au  capitaine  pour  les  besoins  du 
navire  et  sont  conséquemment  privilegies  au  même  rang  que 
les  sommes  prêtées  a  la  grosse  pour  les  mêmes  besoins. 

Le  concours  au  mare  le  franc,  en  cas  d'insuflisance  de  prix,  que 
prescrit  le  paragraphe  fin  al  de  Vart.  191  du  Code  de  com- 
merce  entre  les  créanciers  compris  dans  chacun  des  numéros 
de  eet  article,  ne  se  réalise,  pour  les  sommes  prêtées  au 
capitaine  pour  les  besoins  du  batiment  pendant  le  dernier 
voyage,  qu' entre  les  créanciers  de  même  ancknneté.  (kvi. 
323  du  même  Code.) 

(MAÜROY  k  C°  CONTRE  CAPITAINE  ChAUVELON  ET  CONSORTS.) 

JüGEMENT. 

Vu  le  reglement  provisoire  de  la  distribution  par  contribution  ouverte 
sur  le  prix  de  la  vente  du  navire  goëlette  francais  Zélie  Léontine ,  et  le§ 
contestations  dont  il  est  l'objet ; 
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En  ce  qui  conceme  la  créance  du  capitaine  Chauvelon  : 

Attendu  que  ledit  Chauvelon  a  été  admis  provisoirement  par  privilege 
pour  la  somroe  de  816  francs  64  centimes,  montant  de  ses  gages  et  des 
frais  de  conduite  et  pour  celle  de  101  francs  20  centimes  du  chef  des  frais 
de  procédure  de  la  demande  en  validité  de  la  saisie-arrêt  qu'il  a  fait  prati- 
quer  sur  Ie  fret  du  navire  pour  sftreté  de  sa  créance  ; 

Qu'en  outre,  il  lui  a  été  entre  autres  alloué  les  interets  judiciaires  sur  la 
somme  principale  qu'il  reclame ; 

Attendu  que  ces  divers  points  sont  contestés;  que  Hauroy  &  C° 
demandent  que  Ie  capitaine  Chauvelon  ait  k  produire  un  compte  détaillé 
de  ses  gages  et  loyers,  en  y  comprenant  1'avance  de  1,000  francs  qu'il  a 
recue  sur  Ie  fret ;  qu'ils  soutiennent  que  les  frais  de  conduite  ne  sont  pas 
privilegies  et  veulent  faire  rejeter  la  somme  de  101  francs  20  centimes 
pour  frais  de  procédure ,  ainsi  que  les  interets  judiciaires ; 

Attendu  qu'en  allant  méme  plus  loin  dans  leur  écrit  de  conclusions,  les 
contredisants  pretendent  écarter  complétement  la  somme  réclamée  pour  les 
frais  de  conduite  qui,  d'après  eux,  ne  sont  pas  düs,  Ie  voyage  n'ayant  pas 
été  rompu  k  Anvers ,  et  Ie  privilege  pour  les  gages  et  loyers,  Ie  capitaine 
n'ayant  été  engagé  qu'è  la  part,  comme  1'atteste  en  effet  Ie  róle  d'équipage, 
mentionnant  que  c'est  aux  cinq  huitiémes  que  1'engagement  a  eu  lieu  ; 

Attendu  que  la  loi  distingue  l*engagement  k  la  part  du  profit  de  celui 
qui  a  lieu  k  la  part  du  fret ;  qu'il  est  certain,  néanmoins,  que  d'aprés  les 
usages  du  commerce  maritime,  la  nature  de  1'armement ,  qui  s'est  fait  au 
cabotage,  indique  suffisamment  qu'il  s'agit,  dans  1'espèce,  d'un  engage- 
ment k  la  part  du  fret ; 

Attendu  que,  quelles  que  soient  les  conditions  d'un  engagement,  Ie  pri- 
vilege de  1'art.  191,  n°  6,  du  Code  de  commerce,  est  attribué,  sans  distinc- 
tion,  au  capitaine  et  a  tous  autres  gens  de  ('equipage ,  pour  les  gages  et 
loyers  düs  a  raison  du  dernier  voyage ; 

Que  1'engagement  k  la  part  constitue,  k  ia  vérité,  un  contrat  de  société 
plutöt  qu'une  convention  de  louage,  mais  que  Ie  capitaine  et  ses  hommes 
n'apportant  que  leur  seule  industrie,  ne  font  en  tous  cas  que  percevoir,  sous 
une  qualification  différente ,  Ie  salaire  des  services  qu'ils  ont  rendus ; 

Attendu  que  Ie  texte  de  1'art.  191  ne  s'oppose  donc  pas  dans  sa  généra- 
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lité  au  droit  de  préférence  reclame  au  proces  et  que,  du  reste,  toute 
distinction  serait  contraire  a  1'esprit  manifeste  de  la  loi ,  laquelle,  en  créant 
Ie  privilege,  a  voulu  reconnaltre  1'utilité  des  services  rendus  par  1'équipage 
qui,  engagé  a  la  part  ou  autrement,  n'en  a  pas  moins,  par  ses  soins  et  son 
travail ,  assuré  la  conservation  du  navire  et  son  arrivée  dans  Ie  port ; 

Attendu,  enfin,  que  Tart.  271  léve  complètement  Ie  doute  a  ce  sujet, 
puisque,  place  au  titre  5  du  livre  2  du  Code  de  comme  ree,  après  les 
dispositions  qui  reconnaissent  et  consacrent  les  engagenients,  soit  au  profit, 
soit  au  fret,  il  affecte  spécialement  et  sans  aucune  exception  Ie  navire  et  Ie 
fret  aux  loyers  des  matelots,  par  conséquent  aussi  a  ceux  du  capitaine,  en 
vertu  de  1'assimilation  faite  par  Tart.  272 ; 

Attendu  que  Mauroy  et  C°  ont  encore  conelu  a  la  non-recevabilité  du 
privilege  par  Ie  motif  que  Ie  capitaine  Chauvelon  aurait  cherché  a  tromper 
la  justice  et  les  autres  créanciers,  en  alléguant  qu'il  était  engagé  a  un 
loyer  fixe  par  mois  ; 

Attendu ,  sur  cette  fin  de  non-recevoir ,  que  Chauvelon  a  régulièrement 
justitie ,  conformément  a  1'art.  192 ,  n°  4,  du  Code  de  commerce ,  du  titre 
en  vertu  duquel  il  se  présente  a  la  distribution ,  en  versant  dans  Ie  déla1 
de  Tart.  213  son  róle  d'équipage ;  que  si,  confondant  sa  part  dans  Ie 
fret  avec  les  loyers  dont  cette  part  n'est  au  fond  que  1'équivalent  ou  la 
représentation ,  il  s'est  trompé  en  produisant  sa  demande,  appuyée  du  titre 
exigé  par  la  loi ,  il  ne  peut  en  résulter  ni  déchéance ,  ni  forclusion  ; 

Attendu ,  au  surplus ,  que,  quoi  qu'il  en  soit  du  fondement  des  moyens 
nouveaux  proposés  par  conclusions ,  Ie  tribunal  n'a  pas  méme  a  s'en  préoc- 
cuper ,  les  créanciers  contredisants  ayant  omis  de  les  faire  inscrire  sur  Ie 
proces-verbal  du  reglement  provisoire ,  comme  Ie  veut  Tart.  663  du  Code 
de  procédure  civile ; 

Attendu  que  les  éléments  de  la  cause  établissent  que  Ie  capitaine  ne 
produit  pas  k  la  distribution  pour  ses  services Jrendus  antérieurement  au 
voyage  de  Carthagéne  a  Anvers ,  Ie  dernier  qu'a  fait  Ie  navire  dans  Ie  sens 
qu'attache  aux  mots  «  dernier  voyage  »  Ie  contredit  lui-même  ;  qu'il  suit 
de  ce  qui  précède  que  Ie  privilege  du  capitaine  ne  peut  lui  étre  contesté  ; 

Attendu  que  c'est  a  tort  cependant  qu'il  entend  calculer  la  part  qui  lui 
est  due  au  taux  d'un  loyer  fixe  de  150  francs  par  mois ; 
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Qu*il  ne  produit  ni  charte-partie ,  ni  connaisseraent ,  ni  aucune  piéce 
quelconque  établissant  Ie  prix  du  fret  convenu ,  et  qu'alors  rnéme  que  Ie 
fret  serait  établi ,  un  décompte  deviendrait  nécessaire  pour  en  fixer  Ie  net 
produit ,  sur  lequel  seul  5/8  ont  été  stipulés  au  profil  du  capitaine ; 

Attendu  qu'une  justification  ultérieure  et  complete  de  la  créance,  par 
toutes  voies  que  comporte  la  matière,  ne  saurait  étre  interdite,  mais 
qu  avant  de  statuer  sur  les  offres  de  preuve  faites  a  eet  égard  par  Ie  capi- 
taine, il  est  utile  et  nécessaire  de  lui  ordonner  de  libelier  en  détail  ses 
prétentions,  que  les  contredisants  auront  k  rencontrer  et  pourront  alors 
reconnattre  ou  contester,  s'il  y  a  lieu,  tant  en  ce  qui  concerne  l'importance 
du  fret,  que  Ie  décompte  indispensable  pour  fixer  les  droits  du  capitaine  ; 

Attendu,  quant  aux  frais  de  conduite,  qu'il  y  a  eu  a  Anvers  rupture  de 
voyage  ;  qu'en  effet,  si,  a  1' égard  des  chargeurs  qui  n'ont  pas  stipulé  pour 
Ie  chargement  a  prendre  au  retour,  Ie  voyage  se  termine  par  1'arrivée  au 
port  de  destination,  il  n'est  au  contraire  accompli  a  Tégard  des  proprié- 
taires  que  par  la  rentree  du  navire  au  port  d'armement ;  que  ce  point  est 
évident,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  navires  allant  au  cabotage  et  voyageant 
d'échelle  en  échelle,  en  renouvelant  sans  cesse  leur  cargaison ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas,  d'autre  part,  établi  que  Ie  capitaine  aitété 
rapatrié  par  mer  sur  un  navire  oü  il  a  pu  gagner  des  salaires ;  et  que  la 
doublé  condition  de  la  rupture  du  voyage  et  du  non  rapatriement  par  mer, 
lui  donne  incontestablement  droit  a  des  frais  de  conduite  aux  termes  de 
Tart.  252  du  Code  de  commerce ;  que,  de  plus,  ces  frais  sont  privilegies 
au  mêrae  rang  que  les  loyers  dont  ils  sont  considérés ,  par  la  loi ,  comme 
un  supplément  ou  des  accessoires ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  dénié  que  les  frais  de  conduite  montent  k 
fr.  66-64,  soumie  qu'il  échet  de  maintenir,  dés  k  présent,  par  privilege 
dans  la  collocation  qui  a  été  faite  au  profil  de  Chauvelon  ; 

Attendu  que  les  frais  judioiaires  qui  sont  la  suite  de  la  procédure  cöm- 
mencée  pour  obtenir  paiement  sur  Ie  fret ,  affecté  comme  Ie  navire,  par 
privilege,  k  Ia  créance,  et  les  interets,  sont  aussi  des  accessoires  et  se  eon- 
fondent  avec  Ie  principal ;  partant,  qu'ils  jouissent  d'un  privilege  au  méme 
utre,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  lieu  d'accueillir  les  contredits  formules  k 
leur  égard,  sauf  k  calculer  les  interets  sur  Ie  chiffre  de  la  créance,  tel 
qu'il  aura  été  définitivement  arrété ; 
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Quant  au  privilege  des  gens  de  1'équipage  : 

Attendu  que  ce  privilege  est  contesté,  en  tant  qu'il  se  rapporte  aux  gages 
et  loyers  qui  ne  sont  pas  relatifs  au  voyage  de  Carthagéne  &  Anvers ,  et 
qu'il  est  entièrement  dénié  en  ce  qui  concerne  les  frais  de  conduite ,  ceux 
de  justice  et  les  interets  judiciaires  ; 

Attendu  qu'un  jugement  du  Tribunal  de  commerce  du  25  aoftt  1868 , 
enregistré ,  dont  expédition  est  versée  au  proces ,  a  définitivement  fixé ,  au 
principal ,  les  chiffres  de  la  créance  des  gens  de  1'équipage  :  qu'il  leur 
revient  la  som  me  de  fr.  1,527.58  pour  leurs  gages  et  celle  de  fr.  133.20 
pour  frais  de  rapatriement ; 

Attendu  que  cette  décision  intervenue  contre  Ie  capitaine  ,  représentant 
I'armetpent,  n'a  pas  été  attaquée  par  Mauroy  &C°  et  qu'il  n'y  a,  dés  lors, 
plus  k  rechercher  au  proces  que  les  limites  dans  lesquelles  les  droits  des 
matelots  produisants  sont  garantis  par  Ie  privilege  de  1'art.  191 ; 

Attendu  que  les  frais  de  conduite,  ceux  de  justice  résultant  du  jugement 
du  tribunal  de  commerce  et  dun  jugement  du  tribunal  de  céans ,  validant 
une  saisie-arrêt  pratiquée  par  les  matelots  pour  süreté  et  avoir  payement 
de  leurs  gages,  ainsi  que  les  interets  judiciaires ,  doivent  étre  maintenus 
au  rang  du  privilege  qui  leur  a  été  assigné ,  par  les  motifs  déduits  en  ce 
qui  concerne  la  collocation  analogue  du  capitaine  Chauvelon  ; 

Attendu  que ,  les  gages  et  loyers  n'étant  privilegies  que  pour  Ie  dernier 
voyage,  Mauroy  &  O  soutiennent  que  Ie  dernier  voyage  de  la  Zélie 
Léontine  est  celui  de  Carthagéne  a  Anvers ;  mais  que,  s'il  a  été  établi  qu'il 
y  a  eu  a  Anvers  rupture  de  voyage  ,  il  est  encore  démontré  par  ce  qui  a  été 
dit,  qu'au  regard  des  propriétaires  ,  Ie  voyage  d'un  navire  se  compte  depuis 
1'instant  oü  il  quitte  Ie  port  d'armement  et  jusqu'i  sa  rentree  dans  Ie  méme 
port ;  par  suite,  que  les  produisants  ont  droit  au  privilege  pour  Ie  solde 
restant  dü  sur  leurs  gages  et  loyers  depuis  Ie  départ  de  Nantes  et  que  Ia 
collocation  provisoire  faite  en  leur  faveur  est  a  1'abri  de  tout  reproche  ; 

Quant  au  rang  qui  est  contesté  du  privilege  attribué  k  Goemaes  et  Van 
Tongelen : 

Attendu  que  les  fournitures  faites  au  capitaine  ou  par  son  ordre  aux 
gens  de  1'équipage,  en  logement  et  victuailles,  dans  Ie  port  d' Anvers,  par 
conséquent  en  cours  de  voyage,  sont  des  préts  faits  au  capitaine  pour  les 
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besoins  du  navire;  d'oü  suit  que,  d'aprés  Tart.  191,  n°  7,  Goemaes  et 
Van  Tongelen  sont  privilegies  au  méme  rang  que  Mauroy  et  C°,  mais  qu'ils 
ont  sur  ceux-ci  un  droit  de  préférence,  leurs  créances  étant  postérieures 
en  date  et  Ie  concours  que  prescrit  Ie  dernier  paragraphe  de  1'article  cité, 
ne  se  réalisant  qu'entre  les  créanciers  de  même  ancienneté  et  de  même 
nature  (Code  de  comraerce,  art.  323);  que  leur  collocation  a  donc  été 
bien  faite ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sur  Ie  rapport  de  M.  Ie  juge  Terlinden  et  de  1'avis  con- 
forme de  M.  Varlez,  substitut  du  procureur  du  roi,  réformant  en  partie  le 
reglement  provisoire  de  la  distribution ,  déclare  etc. 

Du  14  Mai  1869.  —  Tribunal  civil  d'Anvers.  —  PI.  MM.  Haghe, 
Auger  et  Vrangken. 

Le  capitaine  Chauvelon  ayant,  a  Ia  suite  de  ce  jugemënt,  produit 
la  justification  du  fret  pour  établir  la  quotité  de  sa  part,  les  parties 
revinrent  au  tribunal,  et  Mauroy  <5c  O  prétendirent  lui  faire  sup- 
porter une  contribution  aux  réparations  du  navire. 

Jugemënt. 

Attendu  que,  par  le  jugemënt  de  ce  tribunal  du  14  mai  dernier,  le  rang 
du  privilege  attribué  par  le  reglement  provisoire  de  la  distribution  ouverte 
sur  le  prix  de  la  vente  du  navire  Zélie  Léontine  a  été  maintenu  au  profit 
du  capitaine  Chauvelon ,  notamment  pour  ses  gages  et  loyers  représentés , 
aux  termes  de  son  engagement ,  par  une  part  de  cinq  huitiémes  dans  le 
fret ;  qu'il  ne  reste  qu'a  fixer  1'impoi  tance  dudit  fret ,  d'aprés  lequel  les 
gages  du  capitaine  doivent  étre  calculés ; 

Attendu  que  le  paiement  se  poursuivant  sur  le  prix  de  vente ,  il  n'y  a 
pas  lieu  d'examiner  le  souténement  des  contredisants  Mauroy  et  C°,  qui 
pretendent  que  debiteurs  du  fret,  et,  d'autre  part,  créanciers  pour  une 
somme  supérieure  en  vertu  de  la  lettre  a  la  grosse  dont  ils  sont  porteurs , 
leur  dette  s'est  éteinte  de  plein  droit  par  compensation ; 

Attendu  que  les  contredisants  veulent  a  tort  faire  intervenir  lé  capitaine 
dans  les  frais  occasionnés  par  les  réparations  que  le  navire  a  exigées; 
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que  si  l'engagement  fait  a  la  part  du  fret  constitue,  il  est  vrai,  plutöt  une 
espèce  de  contrat  de  société  qu'un  siraple  louagé ,  il  n'en  est  pas  moins 
évident  que  la  nature  méme  de  cette  association  n'a  pas  fait  acquérir  au 
capitaine  la  copropriété  du  navire  èt  n'a  pu,  sous  ce  rapport,  1'exposer  aüx 
risques  qu'a  courus  Ie  propriétaire ; 

Attendu  que  les  réparations  qui  ont  nécessité  Ie  contrat  k  la  grosse  rie 
peuvent  étre  considérées,  dans  1'espèce,  que  comme  la  suite  de  fatigues 
essuyées  par  Ie  navire,  méme  antérieurement,  au  moins  en  partie ,  k  Ven- 
gagement  du  capitaine,  ou  d'avaries  particulières ;  que,  dés  lors ,  dans  les 
deux  cas,  en  droit  comme  en  équité,  la  dépense  doit  en  étre  supportée  et 
payée  par  Ie  propriétaire ,  res  perit  domino  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  ne  s'est  obligé  que  comme  représentant  1'ar- 
mement  et  que ,  si  Ie  propriétaire  a  ,  par  Fabandon  du  navire ,  mis  fin  k 
sa  responsabilité ,  il  n'en  résulte  pas  qu'il  ait  pu  de  cette  maniere  nuire 
aux  droits  et  privileges  dérivant  pour  Ie  capitaine  de  son  engagement ; 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  pour  fixer  Ie  fret  brut  du  char- 
gement  de  la  Zélie  Léontine ,  quant  au  dernier  voyage ,  a  la  somme  de 
fr.  2,951.59  et  qu'admettant  les  cbiffres ,  d'ailleurs  non  contestés,  qu'en 
déduit  Ie  capitaine  du  chef  des  frais  généraux  f  on  arrive  a  arréter  a  la 
somme  de  fr.  881.16  Ie  fret  net  dont  les  cinq  huitiémes  représentent  les 
gages  et  les  loyers  du  capitaine ;  qu'il  échet,  par  conséquent,  de  réduire  k 
fr.  550.721e  montantde  sa  collocation  provisoire  pour  iesdits  gages  et  loyers ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  entendu  M.  Varlez,  substitut  du  procureur  da  roi ,  en 
son  avis  conforme ,  fixe  k  la  somme  de  fr.  550.72  les  gages  et  loyers  d&s 
au  capitaine  Chauvelon ,  dit  que  te  ehiffre  pour  leqael  il  a  été  proVisoi- 
rement  colloqué  sera  reduit  sur  ce  pied ,  sans  préjudice  toatefeis  des 
autres  sommes  qui  lui  ont  été  de  divers  autres  chefs  précédemment  allonées ; 
et  attendu  que  les  contredisants  Mauroy  et  C°  ont  succombé  dans  la 
majenre  partie  de  leurs  prétentions ,  tes  condamne  aux  trois  qoarts  des 
dépens,  le  quart  restadt  k  la  charge  du  capitaine  Chauvelon. 

Du  5  Aoüi  1869.  —  Tribunal  civil  d'Anvers.  —  PI.  MM  Vrancken 
et  Haghê. 


FIN   DE  LA    PREMIERE  PARTIE. 


JÜRISPRÜDBNCE  DU  PORT  D'ANVERS. 


JURISPRUDENCE 


DU 


PORT  D'APERS 

ET  DES  AÜTRES  VILLES 

COMMERCMLES  ET  INDUSTRIELLES 

DE    LA    BELGIQUE, 

CONTENANT 

les  principales  décisions  du  Tribunal  de  Commerce  d'Anvers  et  de 
la  Cour  de  Bruxelles  en  matière  commerciale  et  maritime 

sufvies 

frrs  Sugtmrnts  et  HrtHs  Ir  s  flus  tnterfssants  re  nftus  tn  la  mime  matUre  f  ar  les  autres 

(Krtbunaui  consulaire*  et  Cours  ae  ütelgtque ; 

FA» 

JOS.    COHTARD, 

DOCTEUR  EN  DROIT ,  GREFFIER  DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  D*ANVERS 

F.    DE    mar 

AVOCAT. 


4S69.  —  Deuxtëme  parlie. 


ANVERS, 

IMPRIMERIE   J.-E.    BüSCHMANN  ,    RUK   DES    ISRAÉLITES. 

1869. 


JURISPRDDENCE 


DU 


PORT   D'ANVERS 

ET    DES    AÜTRES    VILLES 

COMMERCIALES  ET  ÏNDUSTRIELLES 

DE  LA  BELGIQÜE. 


DEUXIEME    PARTIE. 


SOGiÉTÉ  ANONYME.  —  ENGAGEMENTS.  —  SïATÜTS.  —  A GENTS 
SUB  ALTERNES.     —    MARCHÉ.     —     FORCE    OBLIGATOIRE.     — 

Ratification  TACITE. 

Une  sociéte  anonyme  n'est  pas  liée  par  un  marché  consenti  en 
son  nom  par  des  agent s  n'ayant  pas  qualité  a  eet  effet  d'après 
les  statuts. 

Uexécution  partielle  du  traite  et  la  cornespondance  ichangie 
entre  par  lies  ne  peuvent  couvrir  cette  nullité,  alors  queues 
rièraanent  pas  des  agents  qualifiés  par  les  statuts  pour  con- 
clure  la  cowvention  elle-même. 

La  ratification  tacite  ne  pourrait  d'ailleurs  être  opposée  si  les 
faits  invoqués  nHmpliquaient  pas  une  connaissance  suffisante 
de  rimportance  du  marché  et  des  conditions  spéciales  qui  s'y 
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rattachent,  de  la  part  detpersonnes  ayant  mandat  pour  lier  la 
société  et  donner  approbalion  ef/icace  au  traite. 

(Masy  contre  la  Société  du  Grand-Bordia.) 

Par  conventie  du  42  mars  1861 ,  la  Société  des  charbonnages 
du  Grand-Bordia,  reprp^enjée  par  sop  agent  conoptable  et  son  agent 
des  ventes ,  s'était  obtigée  a  fournir  au  sieur  Masy ,  négociant , 
500  waggons  de  charbons  de  diverses  qualités,  a  part  ir  de  ladite 
époque  jusqu'a  fin  mars  1862  et  ce  dans  la  huitaine  de  chaque 
commande. 

La  société  n'ayant  fourni,  a  Ia  date  de  novembre  1861  ,  que 
160  waggons,  et  n'ayant  pas  satisfait  a  ses  engagements,  une 
sommation  lui  fut  notifiée  ie  23  novembre  1861. 

La  société  n'y  ayant  répondu  que  (Tune  fa§on  évasive  et  n'ayant 
pas  mieux  exécuté  les  commandes  faites,  Masy  l'assigna  en  déceni- 
hre  devant  Ie  Tribunal  de  première  inslance  de  Charleroi  et  conclut 
a  ia  résolution  du  marché  et  a  12,000  francs  de  dommages-intérêts. 

Jugement  du  5  avril  1862,  ainsi  concu  : 

Attpndu  qu'il  n'a  pas  été  méconnu  que  Ie  marché,  objet  du  litige  ac~ 
tuel,  excédalt  les  pouvoirs  des  agents  de  la  société  défenderesse  avec  les- 
quels  Ie  demandeur  a  traite  ; 

Attendu  que  les  faits  invoqués  par  Ie  demaudeur  n'impliquent  point 
connai6«ance  et  approbation  de  ce  marché  de  la  part  des  personnes  ayant 
mandat  pour  engager  la  société ,  et  par  suite  ne  peuvent  constituer  une 
ratifkatioo  efficace  au  profit  du  demandeur  ; 
Par  ces  motifs, 

\j6  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action. 

Appel. 
Masy  opposa  la  ratification  tirée  d'une  nombreuse  correspondance 
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échangée  entre  lui  et  Ie  directeur-gérant,  dans  laquëlle  'ce  dernier 
promettait  ou  annongait  Fexécution  de  la  vente ,  en  réponse  aux 
reproches  d'inexécution  ou  de  lenteur  qui  lui  étaient  adressés. 

Il  invoquait  en  outre  les  Hvraisons  partielles  qui  lui  avaiént  été 
faites  et  qu'il  avait  payées  aux  prix  et  aux  terraes  fixés  par  lecontrat. 

Arrêt. 

La  Cour ; 

Attendu  que  la  convention  du  12  mars  1861  intervehue  entre  1'appelant 
ét  les  sieurs  Bodsan  et  Berselle  ,  Ie  premier  comme  agent  comptable  et  te 
second  comme  agent  des  ventes  de  la  société  intimée ,  n'a  pas  été  concilie 
conformément  aux  prescriptions  des  articles  15  et  19  de  ses  statats; 

Qu'en  effeft ,  tl  résulte  de  la  combinaison  de  ces  dispositions  : 

1°  Que  Ie  conseil  d'administration  a  la  gestion  de  toutes  les  affaires  de 
la  société  et  qu'il  autorise  ou  fait  les  contrats  et  toutes  les  conventions 
qn*il  reconnatt  nécessaires  a  raccomplissement  du  but  social ; 

2°  Que  tous  les  contrats  et  conventions  doivent  être  signés  paf  Ie 
directeur-gérant  et  contresignés  par  un  administrateur  k  déléguer ; 

3°  Que  Ie  directeur-gérant  est  l'agervt  du  conseil  d'administration  et  que, 
sous  1'autorité  de  celui-ci ,  il  est  chargé  de  la  surveillance  et  du  controle 
des  travaux  ,  marchés  ,  ventes  et  de  la  comptabilité  ; 

4°  Qu'il  est  chargé  et  respóftsabie  de  1'exécution  de  toutes  les  rësólutiónè 
du  conseil  d'administration  ;  qu'il  doit  lui  rendre  compte  des  affaires  el  lui 
soumettre  les  propositions  qu'exige  1'intérét  de  la  société  ; 

5°  Enfin  ,  que  la  correspondance  et  toutes  les  pièces  de  la  comptabilité 
sont  signées  par  lui ,  et  que  tous  au  tres  actes  et  piéces  notamment  qui 
obligent  la  société  sont  signés  par  Ie  président  et  contresignés  par  Ie 
directeur-gérant ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précéde  que  les  deux  agents  subalternes  qui 
ont  traite  avec  1'appelant  n'avaient  aucune  qualité  k  eet  effet  et  que  la 
conventron  invoquée  par  celui-ci  n'a  pu  lier  la  société. 

En  ce  qui  concerne  la  ratification  expresse  que  1'appelant  pretend  tirer 
de  la  correspondance  k  laquëlle  les  commandes  relativeö  i  ce  marché  ont 
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donné  lieu  ,  et  spécialement  au  cours  du  mois  de  noverabre  1861  ,  avec  Ie 
directeur-gérant ; 

Attendu  qu'il  ne  conste  d'aucun  document  du  proces  que  Ie  directeur- 
gérant ,  qui  n'avait ,  aux  termes  des  statuts  ,  aucune  qualité  pour  faire  un 
semblable  marché ,  ait  re$u  un  mandat  quelconque  de  la  société  pour  la 
ratifier ; 

En  ce  qui  concerne  la  ratification  tacite  que  1'appelant  invoque  comme 
résultant  de  Fexécution  donnée  par  la  société  a  la  convention  dont  s'agit : 

Attendu  que  les  éléments  de  la  cause  ne  démontrent  nullement  que  Ie 
conseil  d'administration  aurait  eu  connaissance  de  ce  marcbé  important , 
avec  toutes  les  conditions  spéciales  qui  s'y  rattachent ;  que  1'appelant  ne 
peut  dés  lors  faire  fruit  de  1'exécution  qui  a  eu  lieu  par  les  soins  des  agents 
de  la  société,  puisqu'on  ne  peut  1'opposer  a  celle-ci ,  dans  les  circonstances 
oü  eile  s'est  produite,  comme  présentant  tous  les  caractéres  d'une 
ratification  efficace. 

Par  ces  motifs  ,  et  ceux  du  premier  juge  ,  met  l'appel  au  néant. 

Du  26  Avril  1866.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  2e  Ch.  —  PI  MM. 
Orts  ,  De  Mot  et  Dequesne. 


VOITÜRIER. — RETARD. —  LaïSSÉ  POUR  COMPTE. —  TrIBUNAUX. — 
POÜVOIR  DISCRÉTIONNAIRE.  —  CiRCONSTANCES  EXCEPTIONNELLES. 

Le  laissé  pour  eompte ,  en  cas  de  retard ,  d  charge  du  voiturier 

ou  du  commissionnaire  de  transport,  n'est  autorisé  par  aucun 

texte  de  loi. 
Le  juge  ne  pourrait  en  user  que  dans  certaines  circonstances 

exceplionnelles ,  lorsque  tout  autre  mode  de  réparation  est 

impossible  \ 

(Charles  Louis  Mortier  contre  la  Compagnie  du  Nord.) 


1  V.  Conforme:  Pardessus,  Droit  commercial,  n°  544  ,  Vincens,  t.  I,  chap.  6  ; 
GouJET  &  Merger,  v°  Commissionnaire  de  transport*.  —  Arréts'Pau  25  février18l3; 
Metz  16  février  1816 ;  Paris,  11  juUlet  1835;  Rennes  21  décembre  1824;  Golmar 
8  avril  1857  et  jug.  Anv.  25  juin  1867  (Jurispr.,  1868,  I,  149). 
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JUGEMENT. 

Attendu  que,  Ie  20  décembre  1865,  la  maison  Dasson  §  Godeau,  fabri- 
cants  de  bronzes  et  d'horlogerie,  a  Paris,  ont  remis  a  la  compagnie 
défenderesse,  pour  étre  transportées  a  l'adresse  du  demandeur,  deux  caisses 
marquées  DG  289 1  et  2892; 

Attendu  que,  Ie  27  du  méme  mois,  la  caisse  2891  est  arrivée  a  desti- 
nation  ,  tandis  que  cel.le  portant  Ie  numero  2892 ,  ayant  été  dirigée  par 
erreur  sur  Laon ,  n'a  été  présentée  au  demandeur  que  Ie  18  février  dernier ; 

Attendu  que  Ie  premier  colis  a  été  refusé  comme  étant  isolé ,  et  Ie 
second  pour  retard  dans  1'expédition  ,  et  que  par  suite  les  deux  caisses  ont 
été  entreposées  en  douane ; 

Attendu  qu'il  est  établi  par  les  documents  de  la  cause ,  que  les  caisses 
dont  s'agit  renfermaient  des  objcts  se  complétant  les  uns  les  autres  et  ne 
pouvant  étre  séparément  utilisés ; 

Attendu  que  c'est  a  raison  de  1'indivisibilité  de  1'envoi  et  du  retard 
partiel  dans  Ie  transport  que  Ie  demandeur  conclut  a  ce  que  la  défenderesse 
soit  tenue  de  garder  pour  son  compte  les  marchandises  expédiées  et  d'en 
bonifier  la  valeur  facturée,  avec  une  indemnité  de  frs.  550  pour  Ie  préjudice 
souffert  et  la  privation  du  benefice ; 

Attendu  que  Ie  laissé  pour  compte,  en  cas  de  retard,  k  charge  du  voi- 
turier  ou  du  commissionnaire  de  transport ,  n'est  autorisé  par  aucun  texte 
de  loi ,  et  que,  s'il  a  été  admis  par  quelques  arréts  que  les  tribunaux  ont  a 
eet  égard  un  pouvoir  discrétionnaire ,  il  importe  néanmoins  de  n'user  de 
cette  faculté  que  dans  des  circonstances  exceptionnelies ,  et  lorsque  tout 
autre  mode  de  réparation  est  devenu  impossible  ; 

Attendu  ,  dans  1'espèce  ,  que  Ie  colis  n°  2892  n'est  parvenu  a  sa  desti- 
nation  qu'aprés  un  intervalle  de  deux  mois  et  que  ce  retard  considérable 
devant  étre  attribué  a  la  faute  de  la  défenderesse ,  elle  est  tenue  d'indem- 
niser  Ie  demandeur  du  préjudice  qu'il  peut  avoir  éprouyé  ; 

Attendu  que  ces  dommages-intéréts  résultant  de  la  négligence  de  la 
compagnie  dans  1'exccution  de  son  mandat ,  doivent  étre  renfermés  dans 
les  limites  tracées  par  Tart.  1149  du  Code  civil,  et  qu'il  n'exisle  dans 
1'occurence  aucun  motif  qui  permette  de  déroger  a  cette  disposition  générale 
et  de  laisser  pour  compte  les  colis  litigieux  ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  les  marchandises  contenues  dans 
les  caisses  ont  du  perdre  de  leur  fraicheur  ou  subir  d'autres  détériorations 
par  leur  long  séjour  dans  les  emballages,  leur  dépöt  dans  des  lieux  humides 
ou  les  voyages  successifs  d'un  des  colis  dans  des  localités  éloignées  ;  que, 
d'ailleurs,  si  les  marchandises  étaient  arrivées  en  temps  opportun  ,  il  eüt 
pu  les  vendre  aux  mois  de  décembre  et  de  janvier,  époque  la  plus  favorable 
a  leur  placement ,  surtout  en  ce  qui  conceme  les  articles  de  bronzes; 

Mais  attendu  que  Ie  demandeur  ne  fournit  aucune  preuve  a  l'appui  de 

ses  allégations;  que,  dans  1'état  de  la  cause  et  en  1'absence  de  tout  element 

d'appréciation  ,  il  convient  de  faire  procéder  au  préalable  a  une  vérification 

d'experts. 

Par  ces  motifs , 

Le  Trihunal ,  avant  de  faire  droit ,  ordonne  aux  parties  de  convenir  a 
1'audience  d'un  ou  treis  experts,  sinon  nomme  comme  expert  le  sieur  Van 
Lancker,  horloger  de  la  ville,  demeurant  a  Gand ,  iequel  procèdera  a 
i'ouverture  des  deux* caisses  dont  s'agit  au  proces,  constatera  1'état  et  les 
conditions  d'emballage  des  marckaiwlises ,  examinera  les  avaries  et  les 
détériorations  qu'elles  auraient  pu  subir,  en  en  fixant,  le  cas  éehéant, 
Timportance ,  déterminera  leur  valeur  respective  au  20  décembre  1865  et 
18  février  1866  ,  et  finalement  donnera  son  avis  sur  la  perte  que  le  de- 
mandeur a  faite  et  le  gain  dont  il  a  été  privé  par  suite  de  1'arrivée  tardive 
ées  mémes  marchandises. 

Du  4  Juiüet  1866.  —  Trib.  de  gomm.  de  Gand.  —  PI.  Mes  E.  Denobele 
contre  A.  Rolin. 


ATERMOIEMENT.  —  DlVIDENDE.  —  NON  PAIEMENT.  —  DiMINÜTION 

DE  SÜRETÉ.  —  DÉCHÉANCE. 

La  circonstance  qu'un  debiteur  eesse  de  verser  trimestriellement, 
comme  il  s'y  était  expressément  engagé  par  contrat,  la  somme 
a  répartir  entre  ses  créanciers ,  conslitue  par  elle-même  une 
diminution ,  par  le  fait  du  debiteur,  des  suretés  par  lui  don- 
nées  et  lui  fait  perdre  le  benefice  du  terme  qui  lui  avait  été 
accordé. 

(J.  B.  Dillen  contre  A.  Waedemon.) 
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Le  sieur  J.  B.  Dillen ,  demandeur  en  opposition  contre  un 
jugcmentrendu  pardéfaut  contre  Iui9  a  la  dale  du  17  février  1866, 
a  exposé : 

Qu'a  la  date  du  4?  juin,  le  sieur  Waedemon  avait  ad  hé  ré  a  Tater- 
moiement  proposé  par  le  demandeur  et  consistant  a  s'acquitter  eo 
cinq  années  consécutives,  en  payant  sur  chaque  créance  20  %  Par 
an ,  dont  la  répartition  devait  avoir  lieu  entre  tous  les  intéresses 
par  trimestre. 

Que  le  demandeur  avait  payé  au  sieur  Waedemon  les  cinq  pre- 
miers dividendes  trimesti  iels  sur  sa  créance ,  montant  chacun  a 
14  fr.  05  cent.,  qu'il  s'en  suivait  donc  qu'a  la  date  du  6  fé- 
vrier 1866,  jour  de  Passignation  lui  faite  a  la  requête  du  sieur 
Waedemon ,  il  était  du  a  celui-ci  cinq  dividendes  trimestriels,  soit 
la  somme  de  70  fr.  25  cent. ,  et  que  Waedemon  n'était  pas  fon- 
dé  a  exiger  davantage. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  dette  est  reconnue,  mais  que  1'opposant  sou  tien  t  qu'elle 
D0  serait  pas  actuellement  exigible,  en  présence  du  terme  accordé  par 
certaine  convention  synallagmatique  intervenue  entre  lui  et  ses  créanciers, 
ea  juin  1863,  non  produite  au  proces  et  k  laquelle  le  sieur  Waedemon 
aurait  adhéré  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  le  sieur  Dillen  est  resté  en  défaut  en  vers 
le  sieur  Waedemon ,  de  satisfaire  aux  engagements  qu'il  avait  assumés  par 
I?  conveHtion  alléguée,  notamment  en  ne  payant  pas,  aux  époques  stipulées, 
les  termes  échus  de  sa  dette  ; 

Attendu  qu'en  agissant  de  la  sorte,  le  sieur  Dillen  a  évidemment  diminué 
les  süreiés  qui  servaient  de  base  a  Tatermoiement  dont  il  chercbe  a  se 
prévaloir ; 

D'oü  il  suit  que  le  6ieur  Dillen  ,  füt-il  admis  k  invoquer  la  convention 
qu'il  a  violée,  serait  dans  tous  les  cas  déchu  du  benefice  du  terme  en  vertu 
del'art.  1188  du  Code  civil. 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  1'opposition  non  fondée ,  dit  que  Ie  jugeroent  du 
17  février  1866  sortira  ses  pleins  et  entiers  effets,  condamne  1'opposant 
aux  dépens. 

Du  27  Juin  1866.  —  Trib.  de  commercë  de  Gand.  —  PI.  Mef 
V.  Soudan  contre  F.  De  Nobele. 


Vente.  —  Marchandises.  —  Prospectus.  —  Vices.  — 

Jactances. 

Le  vendeur  qui,  dans  des  prospectus  adressés  au  public,  affirme 
positivement  que  la  marchandise  qu'il  offre  possède  telles  qua- 
lités  délerminées ,  est  lié  par  ces  promesses. 

Uacheteur  peut  refuser  la  marchandise  dépourvue  des  qualitées 
vantées  \ 

(Manigault  contre  Bernard.) 
jugement. 

La  Cour  : 

Attendu  que  l'intimé  reconnatt  avoir  remis  a  Tappelant,  avant  de  traiter 
avec  lui ,  un  prospectus  ou  livret  dans  lequel  il  déclare  : 

1°  Que  le  guano  universel,  fabriqué  par  lui,  se  recommande  d'une 
maniere  toute  spéciale  pour  sa  composition  fixe  et  garantie ; 

2°  Qu'il  peut  rivaliser  avantageusement  avec  le  guano  du  Pérou ; 

3°  Que  c'est  un  engrais  complet ,  composé  de  dix  matiéres  fertilisantes, 
indiquées  dans  ce  livret,  lesquelles  fermentées  ensemble  et  réduites  en 
poudre ,  forment  un  engrais  d'une  richesse  incontestable  qui  fortifie  le  sol 
au  lieu  de  1'épuiser  et  produit  encore  ses  effets  une  deuxième  année  ; 

A°  Enfin  que ,  pour  les  grains  en  général ,  il  en  faut  de  300  a  500  kilogr. 
par  hectare ; 


1  Voyez  Troplong  ,  Vente,  ri°  562  et  suivants;  Dalloz  ,  t.  XXXXIII,  p.  183,  et 
t.  XX*IV,  p.  87  et  92. 
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Attendu  que  c'est  sous  la  foi  de  ces  promesses  qu'a  été  conclu  Ie  raarché 
qui  fait  1'objet  du  proces  ; 

Attendu  que  Ie  rapport  de  l'expert,  noromé  par  Ie  premier  juge,  constate : 

1°  Que  Ie  guano  en  litige  contient  les  dix  matières  indiquées  au  pro- 
spectus ,  mais  qu'il  contient  aussi  11  p.  c.  d'eau  et  39  p.  c.  de  matières 
inertes,  telles  que  sables,  argile  et  un  peu  de  calcaire  ; 

2°  Que  ce  guano  est  inférieur  au  guano  du  Pérou  de  bonne  qualité  ; 

3°  Que  400  kilog  de  guano  universel  ne  peuvent  reraplacer  une  fumure  ; 

Qu'ils  ne  renferment  que  200  kilog  de  matières  fertilisantes  et  qu'épar- 
pillés  sur  1  hectare  ou  10,000  mètres  carrés,  ils  donnent  20  grammes 
par  mètre  carré,  c'est-a-dire  un  peu  plus  que  rien  ,  selon  les  expressions 
de  1'expert ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  la  comparaison  entre  l'expertise  et  Ie  prospectus 
que  la  marchandise  expédiée  par  Tintimée  a  l'appelant  ne  satisfait  pas  aux 
conventions  des  parties,  et  qu'en  conséquence  l'appelant  a  eu  Ie  droit  de 
refuser  d'en  prendre  livraison  ; 

Attendu  que  1'intimé  pretend  en  vain  avoir  garanti  seulement  a 
l'appelant  que  son  guano  universel  était  conforme  k  une  analyse  faite 
Ie  12  juin  1865,  sur  un  échantillon ,  par  M.  Caillot ,  sous-directeur  de 
1'école  impériale  de  Grignon  ; 

Qu'en  effet  cette  prétention  n'est  pas  justifiée  et  qu'en  supposant  qu'elle 
füt  vraie.  1'intimé  serait  encore  en  faute,  puisque  la  marchandise  qu'il 
veut  imposer  k  l'appelant  contient  8-55  p.  c.  de  matières  inertes  de  plus 
que  Ie  guano  expérimenté  a  1'école  impériale  de  Grignon  ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  considérer  comme  de  simples  jactances  les  con- 
ditions  insérées dans  un  prospectus  imprimé  et  répandudans  Ie  public;  que 
celui  qui  manque  a  des  promesses  aussi  formelles  est  non  recevabie  k 
exiger  de  son  cóté  que  son  adversaire  remplisse  ses  engagements  ; 
Par  ces  motifs, 

Met  au  néant  Ie  jugement  dont  est  appel,  émendant,  déclare  que  c'est 
k  bon  droit  que  l'appelant  a  refusé  de  prendre  livraison  des  marchandises 
fournies  par  1'intimé. 

Du  13  Février  1868.  —  Cour  de  Brüxelles,  2me  Chambre. 
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Arbitrage  volontaire.  —  Dispense  de  formalités.  —  Dernier 
ressort.  —  défense.  —  parties  non  appelées.  —  nüllitê. 

UarL  1028  du  Code  de  procédure  civile  est  limitatif. 

Dans  un  arbitrage  volontaire  oti  les  ar bi tres  ont  été  dispensés  dé 
toutes  formalités  et  décident  en  dernier  ressort  sans  aucune 
voie  de  recours ,  il  n'y  a  pas  d'action  en  nullité  de  la  sentence 
du  chef  que  les  parties  ou  rune  drelles  n'auraient  été  ni 
entenduesy  ni  appelées  a  se  défendre  (Code  de  proc.  civile, 
art.  1028  et  1016) 

(MICHIELS  CONTRE  DrOUPY.) 

Par  acte  du  20  juin  1867,  Michiels  et  Droupy,  voulant  termi- 
ner  un  proces  existaut  entre  eux,  font  un  compromis  oü  se  trouvent 
entre  autres  les  articles  suivants  : 

Art.  1 .  Chacune  des  parties  désignera  un  expert.  Si  les  experts 
ne  parviennent  point  a  se  meltre  d'accord ,  la  partie  la  plus  dili- 
gente demandera  la  désignation  d'un  liers-arbitre  a  M.  Ie  vice- 
président  Ambroes.  Les  experts ,  dispensés  de  toutes  formalités 
judiciaires ,  décideront  en  dernier  ressort  et  sans  aucune  voie  de 
recours ;  ils  remettront  a  chacune  des  parties  un  doublé  de  leur1 
rapport,  lequel  rapport  vaudra  convention  entre  les  parties. 

Art.  2.  Les  experts  auront  a  décider  les  points  suivants :  Ils  éva- 
lueront:  A.  par  postes  séparés,  chacun  des  objets  cédés  par  Michiels 
a  Droupy  etc.  B.,  la  valeur  de  la  clientèle,  C.  les  dbmmages- 
intérêts  dös  par  Michiels  a  Droupy,  les  parties  reconnaissanl  comme 
définitivement  établis  les  faits  suivants  :  1°  etc. 

Art.  8.  Les  experts  décideront  par  qui  devront  être  supportés 
les  frais  d 'expertise. 
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Droupy  désigne  comme  expert  M.  Rachez,  et,  de  son  cóté, 
Michiels  désigne  M.  De  Coster.  Le  29  juillet ,  MM.  Rachez  et 
De  Coster  se  réunissent,  et  s'étant  trouvés  en  désaccord,  ils 
demandent  un  tiers-expert.  M.  Héger  est  düment  désigne  a  eet 
effet.  Le  31  juillet  1867,  le  tiers-expert  s'est  range  a  Topinion 
de  M.  De  Coster  et  il  est  rédigé,  séance  tenante,  proces- verbal 
de  la  décision. 

Le  5  aoüt  1867 ,  Droupy  assigne  Michiels  devant  ie  Tribuual 
de  première  instance  de  Bruxelles,  pour  entendre  dire  que  le  rap- 
port des  dits  experts  est  nul ,  parce  que  ces  experts  ont  violé  toutes 
les  régies  édictées  par  le  législateur  en  vue  de  sauvegarder  les. 
interets  des  parties ;  que  notamment  ils  n'ont  term  aucun  compte 
de  Tart.  315  du  Code  de  procédure  civile  ;  que  les  trois  experts 
n'ont ,  sous  plusieurs  rapports ,  pas  rempli  leur  mission ;  que  no- 
tamment ils  se  sont  abstenus  de  statuer  sur  la  troisième  question 
qui  leur  était  soumise,  ainsi  que  sur  Ie  point  de  savoiraqui  devraient 
incomber  les  frais  de  1'experlise. 

Le  13  aoüt  1867 ,  jugement  ainsi  con$u  ; 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'il  résulte  du  proces-verbal  rédigé  par  les  arbitres,  sous  la 
date  du  31  juillet  1867 ,  qu'ils  ont  rendu  leur  jugement  sans  que  Droupy 
ait  comparu  ou  ait  été  appelé  devant  eux  d'une  maniere  quelconque  et  sans 
qu'il  ait  pu  produire  ses  défenses ; 

Attendu  que,  quelle  que  soit  1'étendue  d'un  compromis,  il  est  de  1'es- 
sence  de  tout  jugement  arbitral  qu'il  ne  soit  rendu  qu'aprés  qu»  les  parties 
ont  prodait  ou  ont  été  appelées  a  produire  leurs  défenses ; 

Attendu  que  la  nécessité  de  cette  formalité  substantielle  résulte  de  la 
corobinaison  des  art.  1016  et  1028  du  Gode  de  procédure  civile,  puisque, 
dlune  part,  la  loi  impose  un  délai  aux  parties  pour  la  production  des  piéces 
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et  des  défenses  et  que,  d'autre  part ,  elle  prononce  la  nullité  du  jugement 
arbitral  lorsqu' il  est  statué  sur  choses  non  demandées ; 

Attendu  que  la  dispense  faite  aux  arbitres  de  1'observation  de  toutes 
formalités  jüdiciaires  s'appüque  aux  délais  et  aux  formes  établies  pour  Ia 
procédure  devant  les  tribunaux,  mais  ne  saurait  s'entendre  de  la  condition 
substantielle  consistant  en  ce  que  nul  jugement  ne  peut  étre  rendu  que 
parties  ouïes  ou  düment  appelées  et  sur  choses  demandées ; 

Attendu  que  la  convention  verbale  des  parties  est  constitutive  d'un  com- 
promis ,  quoiqu'elle  désigne  sous  Ie  nom  d'experts  les  arbitres  qui  sont 
nommés,  puisqu'elle  leur  confère  la  mission  de  décider  eux-mémes  en 
dernier  ressort  et  sans  aucune  voie  de  recours,  tandis  que  les  experts  ne 
font  qu'émettre  un  avis  destiné  k  éclairer  1'opinion  d'un  ju  ge  ou  d'un 
arbitre ; 

Attendu  qu'il  suit  de  Ia  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  a  Fespéce  des 
régies  qui  doivent  étre  suivies  en  matiére  d'expertise ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  que  Ie  jugement  arbitral  est  nul ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  s'est  point  expliqüé  sur  les  conséquences 
de  cette  nullité  et  qu'avant  de  statuer  sur  les  conclusions  du  demandeur , 
il  y  a  lieu  au  défendeur  d'y  répondre ; 
Par  ces  motifs , 

LeTribunal  déclare  nul  et  de  nul  effet  Ie  jugement  des  arbitres  Rachez, 
Héger  et  De  Coster,  et,  avant  de  statuer  quant  au  surplus  des  conclusions, 
ordonne  au  défendeur  de  s'expliquer  etc. 

Du  13  Aoüt  1867. 

i  Sur  Tappel  de  Michiels ,  ce  jugement  a  été  réformé. 

Arrêt. 

Attendu  que  l'action  en  nullité  autorisée  par  Tart.  1028  du  Code  de 
procédure  civileest  non-seulement  une  voie  de  recours  extraordinaire,  mais 
encore  une  voie  tout  exceptionnelle  qui  trouve  sa  justification  dans  la 
nature  toute  particuliere  de  la  juridiction  arbitrale;  qu'il  s'en  suit  que  les 
dispositions  de  eet  article  doivent  étre  interprétées  dans  un  sens  absolumeot 
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restrictif  et  ne  sauraient  notamment  être  étendues  au  cas  ou  les  parties  ou 
Tune  (Telles  n'auraient  pas  été  appelées  a  se  défendre  ;  que ,  s'il  est  vrai 
que  Ie  droit  de  la  défense  constitue  Tune  des  forraalités  les  plus  essentielies 
pour  la  validité  des  jugements  et  des  sentences ,  il  résulte  néanmoins  des 
dispositions  de  la  loi  que  Ie  législateur  n'a  pas  voulu,  pour  en  assurer 
1'exercice,  autoriser  la  voie  extraordinaire  introduite  par  Tart.  1028 
précité ; 

Que  vainement  on  prétendrait  que  les  arbitres,  en  statuant  inaudila 
parte,  ont  méconnu  la  volonté  des  parties  et  ju  gé  hors  des  termes  du  com- 
promis ;  que  pareille  interprétation  répugne  au  sens  des  mots  dont  s'est 
servie  la  loi  et  conduirait  a  cette  conséquence  inadmissible  et  contraire  a  la 
loi;  que  1'inobservation  des  formalités  substantielies  donnerait  ouverture  k 
1'action  en  nullité ; 

Attendu  que  c'est  sans  plus  de  fondement  que  la  partie  intimée  soutient 
que  la  nomination  du  tiers-arbitre  a  eu  lieu  en  dehors  des  termes  da  com- 
promis ,  en  ce  sens  qu'elle  aurait  été  faite  alors  qu'aucun  désaccord  n'était 
constaté ;  qu'il  résulte  en  effet  de  1'ensemble  des  énonciations  contenues 
dans  la  sentence  arbitrale  qu'un  désaccord  existait  primitivement  sur  1'un 
des  points  du  compromis  ; 

Attendu  que  ladite  sentence  constaté  que  les  arbitres  se  sont  occupés  de 
la  solution  du  dernier  point  du  compromis  relatif  aux  dommages-intéréts 
qui  ont  été  rejetés  par  la  majorité  sur  Ie  fondement  qu'ils  se  trouvaient 
dans  la  différence  entre  Ie  prix  de  la  cession  et  celui  fixé  par  1'arbitrage  ; 
que  si  cette  décision  peut  constituer  un  mal  jugé  contre  lequel  les  termes  du 
compromis  ne  laissent  aucun  recours,  elle  échappe  a  1'action  en  nullité 
ouverte  par  Tart.  4028  précité  ; 
Par  ces  motifs ,   , 

La  Cour  met  au  néant  Ie  jugement  dont  il  est  appel ,  dit  que  la  sentence 
arbitrale  sortira  ses  pleins  et  entiers  effets,  condamne  1'intimé  aux  dépens 
des  deux  instances. 

Du  28  Mars  4868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  2e  Ch.  —  Prés. 
Mr  Gérard.  —  PI.  Mes  Kümps  ,  Hauman  ,  et  Van  Hümbeeck. 
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sociêté  commerciale.  —  dissolution.  —  püblicatlon. 

—  Nullitê.  —  Arbitrage. 

Le  défaut  de  publication  au  greffe ,  dans  le  délai  voulu ,  de  la 
dissolution  anticipée  d'une  société  anonyme ,  prononcée  en 
assemblee  générale ,  entraine  la  nullité  absolue  de  cette  déci- 
sion;  des  lors,  sont  nuls  le  compromis  et  lasentence  arbitrale 
intervenus  entre  un  actionnaire  et  les  liquidateurs  de  la 
société  dissoute. 

Cette  nullité  peut  être  soulevée  pour  la  première  fois  sur  V appel 
de  la  sentence. 

(De  Neckere  contre  les  liquidateurs  de  la  Société 

COMMERCIALE  BëLGE.) 

• 

La  Société  commerciale  beige  ayant  été  déclarée  dissoute  par  une 
décision  prise  en  assemblee  générale  des  actionnaires  et  des  liqui- 
dateurs ayant  été  nommés,  ceux-ci  assignèrent  1'un  des  actionnaires 
en  complément  de  sa  mise.  Une  sentence  arbitrale  donna  gain  de 
cause  aux  liquidateurs.  Sur  Tappel ,  Tactionnaire  excipa  de  la 
nullité  de  la  dissolution. 

Arrêt. 

Attendu  que,  p9fr  ses  conclusions  déposées  sur  le  bureau  de  la  Cour  k 
1'audience  du  24  février  dernier,  1'appelant  conclut,  en  premier  lieu,  a 
ce  que  le  compromis  du  17-19  juin  1867  et,  par  suite,  la  senteace 
arbitrale  dont  appel  soient  déclarés  nuls  ; 

Attendu  que  cette  demande  est  mottoée  sur  ce  que  les  intimés  agissent 
au  proces  comme  liquidateurs  de  la  Société  commerciale  beige,  en  vertu 
d'une  délibération  de  l'assemblée  générale  des  actionnaires  qui  a  prononcé 
sa  dissolution  a  la  date  du  18  mars  1867  et  qui  a  nommé  trois  de  ses 
membres  pour  procéder  a  la  liquidation  ;  sur  ce  que,  cette  délibération 
n 'ayant  pas  été  publiée  conformément  aux  art.  42  et  46  du  Code  de  com- 
merce ,  la  dissolution  de  ladite  société  était  nulle  et  que  les  intimés,  qui 
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agissent  au  nom  de  la  Société  en  liquidation ,  étaient  sans  qualité  dans  la 
cause  ; 

Attendu  que  si,  pour  défaut  de  publication ,  1'acte  de  dissolution  dont  il 
s'agit  doit  être  déclaré  nul ,  il  n'est  pas  douteux  que  la  sentence  dont  il  est 
appel  devra ,  elle  aussi ,  de  même  que  Ie  compromis  qui  a  donné  aux  arbi- 
tres  pouvoir  de  juger,  étre  frappée  de  nullité ,  comme  ayant  été  rendue  entre 
des  parties  dont  Tune  n'avait  pas  qualité  pour  la  provoquer  et  1'obtenir  ; 
qu'il  est  donc  nécessaire  d'examiner,  tout  d'abord  ,  si  la  nullité  de  1'acte 
de  dissolution  peut  étre  prononcée  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait  que,  suivant  les  statuts  qui  la  régissent, 
la  Société  commerciale  beige  devait  finir  seulement  Ie  31  décembre  1913; 
que,  d'autre  part,  la  délibération  du  19  mars  1867  qui  Ta  dissoute  n'a  été 
déposée  au  greffe  du  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelies ,  oü  elle  avait  son 
siége ,  que  Ie  21  février  1868  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  46  du  Code  de  commerce,  tous  actes  por- 
tant  dissolution  de  société  avant  Ie  terme  fixé  pour  sa  durée  sont  soumis  aux 
formalités  prescrites  par  les  articles  42 ,  43  et  44,  c'est-a-dire  qu'extrait 
de  ces  actes  doit  être  remis ,  dans  la  quinzaine  de  leur  date ,  au  greffe  du 
Tribunal  de  commerce  de  i'arrondissemerit  dans  lequel  est  établie  la  maison 
sociale  pour  être  transcrit  sur  Ie  registre  et  affiche ,  pendant  trois  mois , 
dans  la  salie  des  audiences;  que  ces  formalités  sont  prescrites  a  peine  de 
nullité  a  1'égard  des  intéresses ; 

Attendu  que  1'art.  42  ne  parle  que  de  la  société  en  nom  collectif  et  en 
commandite ,  mais  qu'outre  la  parité  de  motifs ,  il  ressort  de  la  com- 
binaison  de  eet  article  avec  les  art.  45  et  46  que  les  formalités  de  publicité 
prescrites  pour  ces  sociétés  sont  applicables  aux  sociétés  anonymes ;  que 
ce  point  n'est  pas  contesté  par  la  partie  intimée ; 

Attendu  que,  inspirée  au  législateur  par  1'intérêt  des  tiers  et  du  com- 
merce en  général,  pour  mieuxassurer  l'exécution  des  mesures  protectrices 
qu'il  prescrivait,  la  nullité  de  1'art.  42  est  urre  nullité  absolue  et  d'ordre 
public ;  que,  comme  telle,  elle  n'est  pas  susceptible  d'étre  couverte parle 
silence  des  parties  ou  par  l'exécution  des  actes  dont  la  publication  est 
ordonnée ;  qu'elle  peut  étre  invoquée  en  tout  état  de  cause  par  tous  ceux 
qui  y  ont  intérét ,  conséquemment  par  les  associés  entre  eux ,  ainsi  que 
par  les  tiers ; 
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Attendu  <Ju'8  eet  égard,  il  n'y  a  pas  &  distiriguer,  quant  attt  assocté6  < 
entre  les  actes  de  dissolution  et  les  actes  de  société ;  que ,  pour  les  pre- 
miers ,  comme  pour  ceux-ci ,  la  loi  prescrit  les  roétóes  mesores  de  pu- 
blicité  et  attaché  la  mêrae  sanction  pénale  a  leur  observation  ;  qu'ön  met-< 
tant  ainsi  sur  la  même  ligne  la  dissolution  de  société  et  1'acte  de  sa 
constitution  ,  la  loi  indique  bien  qu'elle  accorde  une  egale  importance  &  la 
pubücité  de  1'une  et  de  1'autre ,  et  qu'elle  entend  conserver ,  dan?  les 
deux  cas ,  a  la  nullité  qu'elle  commine ,  son  caractère  de  nullité  absolute  et 
d'ordre  public ;  dés  lors ,  dans  les  deux  cas  aussi ,  les  associés  Son* 
également  habiles  a  s'opposer  la  nullité  ; 

Attendu  que ,  pour  se  conformer  aux  prescriptions  de  Tart.  42 ,  il  fauti 
que  ces  formalités  s'accomplissent  dans  Ie  délai  qu'il  fixe ;  qüe  c'est  te 
fait  de  la  remise  au  greffe  de  1'acte  de  dissolution  on  de  1'acte  social  dans 
ce  délai ,  et  non  dans  un  délai  quelconque ,  qui  constitue  la  forraallté  dont 
l'inobsfcrvation  entraine  la  nullité  de  1'acte  ;  que  Ie  dépót  qui  s'en  faitaprés 
I'expiration  de  la  quinzaine  est  donc  tardif  et  ne  saurait  rendfé  la  nollité 
encourue  inopérante ,  a  moins  d'un  empéchement  iégaleraent  admissible 
qui  justifierait  Ie  retard,  ce  que  les  intimés  n'allêguent  pas  pour  ce  qui  les 
concerne ;  que  rien  dans  Ie  texte  n'autorise  la  distinction  d'après  laquelle 
la  nullité  subsiste  ou  disparatt  selon  qu'après  I'expiration  de  la  quinzaine , 
Ia  remise  au  greffe  s'opére  avant  ou  depuis  Ia  demande  en  nullité ;  que 
cette  nullité,  a  raison  des  nécessités  d'intérêt  public  qui  Tont  fait  admettre, 
est  radicale  et  peut  toujours ,  dés  qu'elle  est  encourue ,  être  opposéé  et 
prononcée ,  même  en  appel ,  pour  la  première  fois ;  que  cette  entente  de  Ia 
loi ,  toute  rigoureuse  qu'elle  paraisse,  est  en  harmonie  avec  son  esprit, 
car  ici  Ie  législateur  a  voulu  se  montrer  sévère ;  d'oü  il  snit  que  Ie  dépöt 
effectué  par  la  partie  intimée  Ie  21  février  1868 ,  environ  un  &n  aprés 
1'acte  de  dissolution,  mais  avant  que  1'appelant  eüt  opposé  la  nullité, 
n'a  pas  effacé  Ie  vice  dont  Ie  prédit  acte  était  atteint ; 

Attendu  qu'en  admettant  1'hypothèse  que  l'inobsefvation  des  formalitéi 
vicie  d'une  nullité  radicale  1'acte  de  dissolution  ,  comme  il  en  est  dè  1'acte 
cohstitutif  de  la  société  non  publié ,  nullité  opposable  aux  sociétaires  entre 
eux  de  même  qu'aux  liquidateurs ,  les  intimés  pretendent  que  ce  qui  a  été 
fait  jusqu'au  moment  oü  la  nullité  est  invoquée  doit  rèster  valable  et 
définitif ; 
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Atten4u^u$si,  de  fait  et  matériellement,  il  n'est  pas  possible  d^mpécber 
qpe  ce  qui  a  été  fait  ne  1'ait  été,  il  n'en  saurait  étre  ainsi  dans  Ford  re 
légal  et  juridique  ;  qu'il  appartient  a  la  justice  de  déclarer  sans  valeur  des 
^ctes  ou  des  faits  qui  ne  seraient  que  la  suite  d*un  acte  frappe ,  comme 
d?ns  1'espèce,  d'uoe  nullité  absolue  et  dont  Ie  maintien  rendrait  la  sanction 
de  la  loi  illusoire  pour  celui  qui  a  Ie  droit  de  Tinvoquer ,  ce  qui  arriverait 
dans  la  cause  si,  nonobstant  la  nullité  de  la  dissolution ,  on  laissait  néan- 
moias  subaister  Ie  compromis  de  juin  1867  et  la  sentence  arbitrale  qui  Ta 
spivi ; 

Attendu  que  les  intimés  pretendent  a  tart  que  1'appelant ,  en  soutenant 
que  la  dissolution  de  la  société  est  nulle  pour  n'avoir  pas  été  publiée  dans 
Ie  délai  légal ,  ne  défend  pas  a  1'action  principale  et  n'attaque  pas  la 
sentence  arbitrale ,  mais  qu'il  introduit ,  en  degré  d 'appel ,  une  action  qui 
concerne  la  situation  de  la  société  et  qui  reste  soumise  aux  deux  degrés 
de  juridiction ; 

Attendu ,  en  effet ,  que  la  nullité  de  1'acte  de  dissolution  est  la  base  de 
1'exception  du  défaut  <le  qualité  dans  Ie  chef  des  liquidateurs  ,  qui  est  Ie 
principe  du  vice  qui  affecte  Ie  compromis  et  la  sentence  dont  appel ;  qu'elle 
est  invoquée  comme  rooyen  a  1'appui  de  1'exception  ;  que  cette  exception 
étant  peremptoire ,  el  Ie  jpeut  étre  élevée  pour  la  première  fois  en  appel ; 
que,  d'autre  part,  1'wvocatioD  de  la  nullité  de  la  dissolution  peut  étre 
considérée  comme  uae  défense  a  1'action  principale ,  puisqu'elle  tend  a 
faire  écarter  la  sentence  que  la  partie  intimée  a  obtenue ;  que,  comme 
telle,  elle  est  donc  admissible  aux  termes  de  Tart.  464  du  Code  de 
procédure ; 

Attendu  que  1'intérét  de  1'appelant  a  se  prévaloir  de  la  nullité  de  la  dis- 
solution est  de  voir  disparattre ,  en  la  faisant  annuler ,  une  sentence  qui  Ie 
eondajnne ;  que  eet  intérét  légitime  suffisamment  sa  défense  ; 

Qu'il  suit  donc  de  tout  ce  qui  précède  que  la  dissolution  de  la  Société 
commerciale  beige  est  nulle  pour  n'avoir  pas  été  publiée  dans  Ie  délai  de 
la  loi  et  que  1'appelant  est  recevable  a  Ie  faire  reconnattre  ainsi ; 

Attendu  que  la  nullité  de  la  dissolution  ayant  pour  effet  de  faire  con- 
.sidérer  k  société  comme  n'aywt  jamais  cessé  d'exister  et  d'étre  régie 
selon  ses  sêaftuts,  il  en  jrésulte  nécessairement  que  les  intimés,  qui  agissent 
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comme  liquidateurs  de  la  société  dissoute,  sont  censés  n'avoir  jamais  eu 
qualité  pour  participer  a  la  nomination  des  arbitres  et  pour  leur  conférer 
Ie  pouvoir  de  statuer  valablement  sur  la  contestation  des  parties ;  qu'il 
y  a  iieu  dés  lors  de  déclarer  nuls  et  de  nul  effet  Ie  compromis  du  mois 
de  juin  1867  et  la  sentence  dont  appel,  rendue  en  conséquence  de  ce 
compromis. 

Par  ces  motifs , 

La  Cour,  ouï  en  ses  conclusions  Mr  Ie  premier  avocat  général  Mestdach, 
recevant  l'appel  et  y  faisant  droit,  dit  que  la  dissolution  de  la  Société  com- 
merciale  beige  est  nulle ;  déclare,  en  conséquence,  nuls  et  sans  effet 
les  compromis  des  17-19  juin  1867  et  Ia  sentence  arbitrale  du  8  janvier 
1868  qiü  s'en  est  suivie. 

Du  11  Mars  1868.,  —  Cour  de  Bruxelles.  —  Prés.  M.  Tieiemans, 
1r  Prés.  —  PI.  Mes  La  Haye  contre  Watteeü. 


NaNTISSEIHENT.    —   CONDITIONS.    —   POSSESSION. 

Pour  que  le  contrat  de  gage  soit  valable,  il  faut  que  Ie  créan- 
cier  soit  mis  en  possession  dè  la  chose  ou  que  Ie  tiers  qui  la 
détient  se  soit  enjagé,  vis-a-vis  de  ce  créancier1  a  détenir  la 
chose  en  son  nom  et  pour  son  comple  :  il  ne  suffit  pas  que 
Ie  tiers  ait  été  averti  par  Ie  debiteur. 

(Van  den  Daele-üury  contre  curateurs  a  la  faillite 

Druine  et  de  Vylüer.) 

Le  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles  avait  rendu ,  Ie  17 
février  1868 ,  le  jugement  suivant  : 

JüGEMENT. 

Attendu  que  1'art.  2076  du  Code  civil  exige,  pour  la  constitution  valable 
du  gage,  que  la  chose  donnée  en  gage  ne  reste  pas  en  la  possession  du 
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debiteur ;  ainsi  Ia  chose  doit  étre  raise  et  rester  en  Ia  possession  ,  soit  du 
créancier ,  soit.d'un  tiers  convenu  entre  les  parties  ; 

Attendu  qu'il  est  de  jurisprudence  que,  pour  que  la  possession  du 
créancier  gagiste  s'exerce  par  un  tiers  ,  il  faut  que  Ie  tiers,  qui  connatt  Ie 
contrat  de  nantissement ,  ait  consenti  k  détenir  pour  Ie  créancier  la  chose 
donnée  en  gage,  c'est-4-dire ,  que  la  chose  engagée  soitaux  mains  du 
tiers  par  lequel  Ie  créancier  la  posséde  ; 

Attendu  qu'il  n'est  nulleraent  établi  que  Ie  tiers  désigné  dans  Tacte  de 
nantissement,  Ie  sieur  Bauchau,  se  soit  engagé  de  tenir  la  marchandise 
donnée  en  gage  au  nora  et  pour  eompte  de  Van  den  Daele-Dury  ; 

Attendu,  dés  lors,  que  Tacte  invoqué  par  Van  den  Daele-Dury  n'a  pu 
lui  conférer  la  qualité  de  créancier  gagiste ; 
Par  ces  raotifs , 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Ie  juge  commissaire  en  son  rapport  fait  a  1'au- 
dience ,  dit  pour  droit  que  le  contrat  de  nantissement  du  28  septembre 
est  nul  et  de  nul  effet ,  etc. 

Appel  par  Van  den  Daele-Dury. 

Arrêt. 

Attendu  que,  pour  que  le  privilege  de  Tart.  2073  du  Code  civil 
subsiste  au  profit  d'un  créancier ,  Tart.  2076  exige  essentiellement  que 
1'objet  donné  en  gage  sorte  de  la  possession  du  debiteur ,  pour  passer  et 
rester  ensuite  entre  les  mains  du  créancier  ou  d'un  tiers  convenu  entre 
parties ;  • 

Attendu  que  cette  nouvelle  possession  doit  étre  non  équivoque  et 
tellement  déterminée  qu'elle  ne  puisse  laisser  aucuu  doüte ;  que  pour  que 
la  possession  par  un  tiers  convenu  soit  valable  au  point  de  vue  du  pri- 
vilege, il  faut  non-seulement  que  ce  tiers  ait  été  averti ,  mais  encore  qu'il 
ait  consenti  k  posséder  k  ce  titre,  et  qu'il  existe  de  sa  part  un  Hen  de  droit 
qui  1'oblige  envers  le  créancier  et  1'empéche  ainsi  de  se  dessaisir  de  1'objet 
engagé  sans  avoir  a  en  répondre  vis-a-vis  des  intéresses ; 

Attendu  que,  s'il  en  était  autrement,  le  tiers  détenteur  pourrait  tou- 
jours  rendre  illusoires  les  droits  du  créancier  gagiste  ,  puisqu'il  pourrait 
impunément  et  sans  engager  sa  responsabilité,  se  dessaisir  du  gage,  soit  en 
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Ie  remettant  au  debiteur ,  soit  en  colludant  avec  ce  dermer  pour  favoriser 
d'autres  créanciers; 

Attendu  que  c'est  en  vain  que  ,  devant  la  Cour ,  1'appelant  invoqoe  un 
autre  acte  de  nantissement ,  signé  Ie  méme  jour  que  Ie  premier  et  d'oüi  il 
veut  faire  conster  qu'a  la  méme  date ,  il  aurait  lui-méme  donné  ce  méme 
charbon  en  nantissement  au  sieur  Bauchau  qui  Ie  possédait  déja  ; 

Attendu ,  en  effet ,  que  si  eet  acte  était  séheux  ,  il  en  résulterait  ou 
bien  que  ce  charbon  aurait  toujours  été  possédé  par  Bauchau  dans  son 
propre  intérét  et  non  comme  tiers  convenu  dans  Tintérét  de  Van  den  Daele, 
ou  bien  ,  tout  au  moins  ,  que  Ie  dit  gage  aurait  cessé  d'étre  en  sa  posses- 
skm  comme  tiers  convenu  et  pour  Ie  nantissement  dont  se  prévaut  Van  den 
Daele ; 

Par  ces  motifs,  et  ceux  du  premier  juge ,  la  Cour,  ouï  M.  1'avocat 
général  Verdussen  en  son  avis  conforme,  met  i'appel  a  néant  et  condamne 
1'appelant  aux  dépens. 

Du  4  Avril  1868.  —  Cour  de  Brüxelles.  —  4e  Ch.  —  Prés.  M.  Gi- 
RARDIN.  —  PI.  Mes  Slosse  et  Hanssens. 


Effets  de  commerce.  —  Provfsion.  —  Paiement.  —  Faits 

PRÉCIS.   —  RÉPÉTITION  DE  L'iNDü.  —  PrOVISION  EST  DÜE  AUX 
LETTRES  DE  CHANGE. 

Le  principe  que  provision  est  due  au  titre   est  applicable  au 

billet  a  ordre,  m,ême  entre  le  souscripteur  et  le  beneficiaire 

primitif. 
Il  y  a  lieu  de  condamner  le  souscripteur ,  nonobstant  son  allé>- 

gation  quHl  ne  doit  pas ,  a  moins  qu'il  riariicuie  des  frats 

précis. 
Il  conserve  le  droit  d'en  répéter  le  montant  par  action  séparée, 

sil  s'y  croit  fondé. 

(Kesse  contre  Henriet.) 
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JüGEMËNT. 

Attendu  que  1'action  a  pour  objet  Je  paiement  de  marchandises  vcndues 
et  Inrrées  hu  défeudeur,  fournitures  pour  lesquelles  oe  dernier  a  souscrit 
un  certain  nombre  de  raandats  que  lui  oppose  Ie  sieur  Kesse ,  en  invoquajat 
la  maxime  provi&ion  est  due  au  Utre ; 

Attendu  qu'il  est  vrai  que  Ie  souscripteur  ne  peut,  vis-a-vis  d'un  tiers- 
porteur  et  en  vertu  de  la  maxime  préindiquée ,  se  prévaloir  de  ce  qu'il 
aurait  donné  sa  signature  de  complaisance ,  et  ce  parce  que  cette  allégation , 
fut-elle  méme  vérité ,  il  n'en  résulterait  pas  moins  qu'il  a  eu  la  volonté  de 
rendre  service  a  une  tierce-personne  en  garantissant  sa  delte,  et  que  pareille 
cause  est  tout  aussi  valide,  aux  yeux  de  la  loi  et  de  la  morale,  dans  une 
traite  ou  un  billet  a  ordre  que  dans  un  cautionnement ,  mais  il  est  aussi 
incontestable  que  cette  rigueur  de  principes  n'est  plus  applicable  d'une 
maniere  absolue,  entre  Ie  beneficiaire  et  Ie  souscripteur  du  billet  a  ordre 
ou  de  la  traite  acceptée;  celui-ci  peut  critiquer  et  combattre,  quand  il  s'y 
croit  fondé  ,  la  cause  exprimée  en  la  piéce  qu'on  lui  oppose  ,  en  réclamer 
la  justification  ,  en  prouver  la  fausseté  ; 

Attendu  que  tous  les  mandats  dont  on  poursuit  Ie  remboursement ,  et 
qui  comportent  une  somme  principale  de  frs.  4,551.79  c,  sont  causés 
valeur  recue  en  marchandises ;  que  Ie  défendeur  qui  a  en  sa  possession 
de  semblables  traites  acquittées  pour  frs.  7,340.47  c,  pretend  n'avoir 
regu  du  demandeur  que  frs.  7,212,45  de  marchandises  ;  que  les  circon- 
stances  du  proces  n'autorisent  pas  Ie  tribunal  a  accepter ,  de  ptime  abord  , 
que  Ie  demandeur  ait  pu  laisser  au  sieur  Henriet  un  aussi  important 
découvert ;  qu'il  y  a  donc  lieu ,  en  présence  de  la  dénégation  du  défendeur 
d'ordonner  certains  devoirs  d'instruction  et  de  vérification. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  jugeant  consulairement ,  avant  dire  droit ,  ordonne  au 
demandeur  de  fournir  au  défendeur  buit  jours  avant  les  nouvelles  plaidoi- 
ries ,  le  compte  détaillé  de  toutes  les  opérations  qu'il  a  faites  avec  lui 
depuis  le  mois  de  novembre  1866  ,  en  spécifiant  celles  qui  se  rapportent 
aux  traites  produites  par  les  parties ,  et  au  défendeur  de  s'expiiquer  sur 
chacun  des  articles  de  ce  compte ;  fixe  1'audience  au  23  de  ce  mois  pour 
la  continuatton  de  la  cause  :  dépens  réserves. 

Du  4  Mars  1868.  —  Trib.  de  Charleroi.  —  PI.  Mes  Van  Bastelaer 
contre  Defontaine. 
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Appel  est  interjeté  par  Kesse  qui  soutient  qu'il  y  avait  lieu  de 
condamner  hic  et  nunc  Henriet,  en  vertu  des  traites  qu'il  avait 
souscrites ;  qu'en  ordonnant  de  produire  un  compte ,  Ie  tribunal  a 
raéconnu  la  force  probante  des  lettres  de  change  qui  ne  saurait  être 
énervée  que  par  une  articulation  précise,  rendue  vraisemblable 
par  certains  éléments  acquis  au  proces  ; 

Ge  système  fut  admis. 

Arrêt. 

Attendu  que  l'intimé  na  articulé  aucun  fait  précis,  en  concluant,  k 
1'appui  de  son  allégation  qu'il  n'aurait  pas  re$u  la  valeur  des  effets  de 
commerce  dont  1'appelant  lui  reclame  Ie  paiement ; 

Que,  d'autre  part,  les  circonstances  indiquées  par  Ie  premier  juge  ne 
sont  pas  suffisantes  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  s'écarter  de  la  régie  d'aprês  la- 
quelle  provision  est  due  au  titre ,  et  que ,  d'ailleurs ,  l'intimé  pourra  agir 
en  répétition  contre  1'appelant ,  s'il  croit  pouvoir  établir  soit  qu'il  y  ait  eu 
erreur  dans  Ie  compte  réglé  entre  parties ,  soit  qu'il  ait  signé  par  com- 
plaisance  les  effets  dont  il  s'agit : 
Par  ces  raotifs , 

La  Cour  met  a  néant  Ie  jugement  dont  appel ;  émendant ,  condamne 
l'intimé  ,  méme  par  corps,  a  payer  k  1'appelant,  la  valeur  des  dix-huit 
billets  a  ordre  et  lettres  de  change  litigieux  ,  etc. 

Du  23  Mai  1868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  2me  Cb.  —  Prés. 
M.  Gérard.  —  PI.  Mes  Edm.  Picard  contre  Dansaert  et  Jamar. 


Transport  de  marchandises.  —  Retards  dans  la  remise.  — 
Protestations  et  réserves  du  destinataire.  —  RÉCEPTION 
et  décharge.  —  Non  recevabilité. 

La  réception  des  objets  transportés  et  Ie  paiement  duprix  de 
voiture  avec  décharge  sur  Ie  livre  de  factage  éteignent  toute 
action  contre  Ie  voiturier,  alors  méme  qu1  avant  la  réception 
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des  objets  Ie  destinataire  ent  écril  au  voiturier  qu'il  ne  les 
recevroit  que  sous  toutes  réserves. 
Vacceplation  de  ces  réserves  avant  la  réception  et  Ie  paiement 
peut  seule  conserver  son  recours  au  destinataire. 

(HAYEZ  CONTRE  l'ÉtAT  ET  LE  CHEMIN  DE  FER  Dü  NORD  FRANgAlS.) 

JüGEMENT. 

Attendu  qu'aux  tenues  de  Tart.  105  du  Code  decommerce,  la  réception 
des  objets  transportés  et  Ie  paiement  du  prix  de  la  voiture  éteignent  toute 
action  contre  Ie  voiturier ; 

Attendu  qu'il  est  établi  au  proces  que,  Ie  28  décembre  1867,  ie  deraan- 
deur  a  donné  décharge  sur  Ie  livre  de  factage  de  l'admimstration  et  qu'il  a 
payé  Ie  prix  du  transport ; 

Que  Ie  demandeur  n'a  donc  plus  d'action  contre  1'État  beige ; 

Que  c'est  vainement  que  Ie  demandeur  pretend  qu'avant  la  réception  de 
son  colis,  il  a  écrit  au  chef  de  station  de  1'entrepót  a  Bruxelles  qu'il  n'au- 
rait  regu  son  colis  que  sous  toutes  réserves ; 

Qu'en  admettant  ce  fait  comme  vrai,  ce  que  l'adminislration  dénieéner- 
giqueraent,  il  n'en  résulte  nullement  que  1'État  beige  ait  accepté  les 
réserves ; 

Que  ce  n'est  que  cette  acceptation  de  réserves  de  la  part  de  1'État  avant 
la  réception  et  Ie  paiement  qui  pouvait  conserver  au  demandeur  ses  droits 

* 

résultant  du  retard  apporté  dans  l'expédition  ; 

Attendu  que  1'action  en  garantie  formée  par  1'État  contre  Ia  Compagnie 
du  Nord  n'a  plus  de  raison  d'être  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  recevable  dans  son  action ,  Ie 
condamne  k  tous  les  dépens ,  y  compris  ceux  de  1'appel  en  garantie. 

Du  28  Juin  1868.  —  Trib.  de  Comm.  de  Bruxelles.  —  PI.  Mes  Hou- 
tekiet  ,  Allard-Fallon-  et  Sancke. 
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Faillite.  —  Action.  —  Clótüre.  —  Non  recevabilité. 

Est  non  recevable  V action  dirigée  eontre  un  debiteur  failli  qui 
méconnait  la  clóture  de  la  faillite ,  si  Ie  jugement  statuant 
sur  son  excusabilité  ne  lui  a  pas  été  notifié. 

(X.  eontre  Y.) 
Jugement. 

Attendu  que  1'opposition  est  reguliere  &  la  forme. 
Au  fond : 

Attendu  qu'il  est  reconnu  par  les  demandeurs  originaires  que  1'opposant 
a  été  déclaré  en  état  de  faillite  ; 

Attendu  que  les  opérations  de  la  faillite  se  clAturent  par  Ie  jugement 
statuant  sur  Texcusabilité  du  failli ; 

Que  c'est  &  partir  de  ce  jugement  que  les  créanciers  rentrent  dans  leur 
droit  eontre  Ie  failli ; 

Attendu  que  1'opposant  méconnait  qu'un  jugement,  statuant  sur  son 
excusabilité ,  aurait  été  rendu  par  Ie  Tribunal  de  commerce  de  Tournai ; 

Attendu  que  c'est  aux  deraandeurs  originaires  a  prouver  que  Tétat  de 
faillite  a  cessé  dans  Ie  chef  de  1'opposant ; 

Attendu  que  l'état  de  cessation  de  la  faillite  doit,  comme  la  faillite  elle- 
méme,  étre  établi  par  Ie  jugement  statuant  sur  1'excusabilité ,  porté  k  la 
connaissance  legale  du  failli ;  que  jusqu'a  cette  noüfication  faite ,  les  de- 
mandeurs  originaires  sont  non  recevables  en  leur  action. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  les  demandeurs  originaires  hic  et  nunc  non  rece- 
vables dans  leur  action ,  les  condamne  aux  dépens. 

Du  2  Juillet  1868.  —  Trib.  de  gom.  de  Bruxelles. 


Agent  de  change.  —  Erreur  dü  cuent.  —  Respon- 
sabilité.  —  Action  enjüstice. 

Dans  une  opérption  de  bourse ,  la  mission  de  V agent  de  change 
est  terminée  lorsquil  a  délivré  les  titres  a  Vacheteur  et  page 
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Ie  prix  au  vendeur.  Il  doü  rester  ét  rang  er  aux  contestations 
ultérieures  qui  peuvent  s'étetier  entre  les  parties. 
Spécialement ,  V agent  de  change,  qui  a  prêté  son  ministère  d 
Vacheteur,  riesl  pas  responsable  de  Verreur  commise  par  Ie 
vendeur  qui  a  délivré  des  obligations  sorties  a  un  tirage 
antérieur ,  et  par  conséquent  V agent  de  change  n'a  pas 
d'action  de  ce  chef  contte  son  cliënt. 

(Derre  contre  Ram  el). 

Les  fails  sont  exposés  dans  Ie  jugement  suivant,  rendu  Ie  12 
aoüt  1867  par  Ie  Tribunal  de  première  instance  de  Bruxelles. 

Jugement. 

Attendu  qae  1'agent  de  change  Rarael  a,  d'ordre  et  pour  compte  de 
Derre ,  acheté ,  Ie  25  octobre  1866 ,  a  la  bourse  de  Paris  ,  de  son  con- 
frère Champoiseau  vingt-cinq  obligations  Nord  de  1'Espagne,  au  cours  de 
138  fr.  et  pertant  les  nuinéros.... 

Attendu  que  les  dites  obligations  ont  été  envoyées  k  Derre  qui  les  a  recues 
et  en  a  payé  Ie  prix  par  fr.  3546. 75 ,  courtage  compris  ; 

Attendu  que,  Ie  6  décembre,  Champoiseau  réclamade  Rarael  onze  de  ces 
titres ,  portant  les  numéros  531 ,  583  a  593 ,  sortis  au  tirage  Ie  15  mars 
et ,  partant ,  vendus  par  erreur ,  avec  offre  de  les  remplacer  par  onze 
autres  obligations  de  même  nature ; 

Attendu  que  Ramel  s'étant  adressé  inutilement  k  son  cliënt  Derre ,  pour 
obtenir  par  voie  amiable  la  restitution  de  ces  pièces ,  il  a  actionné  ce  der- 
nier  en  paiement  de  la  sorarae  de  fr.  3899 .  50  formant  la  différence  entre 
Ie  prix  d'achat  et  Ie  tanx  des  remboursernents  des  prédites  valeurs  ,  avee 
les  interets  k  6  %  depuis  Ie  7  décembre ,  date  de  la  première  réclamation ; 

Attendu  quk  cette  action ,  Ie  défendeur  Derre  oppose  une  fin  de  non- 
feceyoir,  en  sontenant  que  Ramel  n*a  pas  qualité  pour  agir  et  que  1'action 
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en  restitution  des  titres  litigiëux  appartient  exclusivement  au  vendeur  réel, 
Ie  dient  de  Champoiseau,  et  répond  au  fond  qu'ayant  revend u  de  bonne  foi 
huit  des  onze  obligations ,  il  ne  doit  rien  de  ce  chef,  et  que ,  quant  au 
trois  autres  qu'il  a  encaissées  au  taux  de  492.50  chacune,  il  est  pret  k 
les  rerabourser  sous  déduction  du  prix  d'achat  et  autres  menus  frais , 
Relevant  a  65  centimes  par  action ,  soit  fr.  1061 .55  ; 
Sur  la  fin  dé  non-recevoir  : 

Attendu  que  1'arrété  du  27  prairial  an  X  porte  :  les  agents  de  change 
doivent  garder  Ie  secret  Ie  plus  inviolable  aux  personnes  qui  les  auront 
chargés  de  négociations ,  a  moins  que  les  clients  ne  consentent  a  étre 
nommés  ou  que  la  nature  des  opérations  ne  1'exige  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  Ie  cliënt  de  Champoiseau  refuse 
de  se  faire  conn altre  et  que  Ie  défendeur  ne  prouve  pas  et  ne  demande  pas 
a  prouver  Ie  contraire ;  que ,  dés  lors ,  cette  allégation  doit  étre  tenue  pour 
avérée ; 

Attendu  que  de  1'obligation  du  secret  imposée  a  1'agent  de  change  découle 
nécessaire  ment : 

1°  Qu'il  représente  Ie  vendeur  vis-a-vis  de  1'acheteur  et  ce  dernier  vis-a- 
vis  du  premier  ,  en  d'autres  termes ,  qu'acheteur  et  vendeur  étant  innom- 
iTiés ,  chacun  d'eux  ne'xonnait  que  1'agent  qui  lui  a  prété  son  ministère  et 
que  c'est  a  lui  seul  qu'il  peut  s'adresser  pour  toutes  réclamations  relatives 
aux  opérations  par  lui  faites  ; 

2°  Que  1'agent  de  change  est  responsable ,  vis-a-vis  du  confrère  avec  le- 
quel  il  a  traite ,  de  1'exécution  reguliere  des  marchés  opérés ; 

3°  Que  les  agents  de  change  out  personneliement  une  action  en  justice 
contre  leurs  clients  ou  contre  leur  confrère  ,  du  chef  des  négociations  dans 
lesquelles  ils  ont  instrumenté ; 

Attendu  qu'en  appliquant  a  1'espéce  ces  principes  consacrés  par  la  doc- 
trine comme  par  une  jurisprudence  constante  (voir  Dalloz,  rép.,  v°. 
Bourse  de  commerce,  n°  347  et  363  ;  Cassation  de  France,  19  aoüt  1823, 
Paris  29  mai  1810,  et  Paris  29  messidor  an  XII),  on  constateque  Ie 
vendeur  réel,  dient  de  Champoiseau ,  n'étant  pas  connu  et  ne  pouvant 
étre  nommé ,  c'est  a  eet  agent  de  change  qu'il  appartient  de  faire  toutes 
les  diligences  nécessaires  pour  la  régularisation  des  opérations  dont  ii 
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s'agit ;  qu'il  ne  peut  s'adresser  a  eet  effet  qu'è  Ramel ,  avec  lequel  seul  il 
a  traite  et  dont  Ie  cliënt  est  pour  lui  personne-tierce ,  et  que ,  dès  lors, 
Ramel  a  qualité  pour  agir  contre  ce  dernier ; 
Au  fond ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  Derre  a  re$u  les  onze  obügations 
litigieuses  et  qu'il  reconnatt  devoir  rembourser  celles  qu'il  a  encaissées ; 

Attendu  qu'il  doit  en  étre  de  mêrae  des  titres  qu'il  soutient  avoir 
revendus,  cette  vente  étant  pour  Ramel  res  inter  alios  acta,  sauf  a 
lui  a  exercer  son  recours  contre  son  acheteur ,  qui  les  aurait  également 
re$us  par  erreur ; 

Attendu  qu'il  est  équitable  de  déduire  du  montant  de  ces  rembourse- 
ments  Ie  courtage  et  autres  menus  frais  et  que  la  somme  de  65  centimes 
par  pièce ,  réclamée  de  ce  chef,  n'est  pas  exagérée ; 

Attendu  que,  calculées  d'après  ces  données ,  les  différences  dues  par 
Derre  s'élèvent  k  la  somme  de  fr.  3,892.35  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déboute  Ie  défendeur  de  ses  fins  et  conclusions ;  Ie  con- 
damne  a  payer  au  demandeur  fr.  3,892.35,  avec  les  interets  judiciaires 
du  jour  de  1'exploit  introductif  d'instance ,  le  condamne  en  outre  aux 
dépens. 

Appel  par  Derre. 

Arrêt. 

Attendu  que  1'arrété  du  27  prairial  an  X ,  concernant  les  bourses  de 
commerce ,  impose  aux  agents  de  change  ,  dans  leurs  rapports  avec  leurs 
clients  et  dans  leurs  rapports  les  uns  avec  les  autres ,  deux  obügations 
principales  :  la  première  consistant  en  ce  qu'ils  sont  responsables  de  la 
livraison  et  du  paiement  de  ce  qu'ils  ont  vendu  et  acheté,  et  la 
seconde  en  ce  qu'ils  sont  tenus  a  garder  le  secret  le  plus  inviolable 
aux  personnes  qui  les  auront  chargés  de  négociations ,  è  moins  que  les 
parties  ne  consentent  a  étre  nommées  ou  que  la  nature  des  opérations  ne 
1'exige ; 

Attendu  qu'au  proces  actuel  il  s'agit  pour  1'intimé  ,  non  pas  de  pour- 
suivre  1'exécution  des  obügations  contractées  envers  lui  par  1'appelant 
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puisqu'ii  est  avéré  que  ce  dernier  a  intégralement  payé  Ie  prix  des  vingt* 
cinq  obligations  achetóes  par  soa  ordre ,  raais  bien  de  Ie  faire  condamner 
è  la  restitution  des  primes  touehées  on  a  toucher  par  lui  sur  onze  des  dites 
obligations  sorties  au  dernier  tirage  et  qui,  par  erreur,  auraient  été  com- 
prises  par  1'agent  de  change  Champoiseau  ou  son  cliënt  dans  les  vingt-cinq 
titres  vendus  pour  corapte  de  ce  dernier ; 

D'oü  il  suit  que  Ramel  n'agit  en  réalité  dans  la  présente  instance  que 
dans  1'intérét  exclusif  du  cliënt  de  son  collègue  Champoiseau  par  1'intermé- 
diaire  duquel  il  a  fait  1'achat  des  25  obligations  prémentionnées  ; 

Qn'en  vain  il  se  pretend  obligé  de  garantir  a  son  collègue  prénommé  la 
restitution  des  onze  obligations  dont  s'agit  en  échange  de  onze  autres 
titres ,  puisque  en  acceptant  et  en  livrant  de  bonne  foi  ces  titres ,  il  a 
rerapli  toutes  les  obligations  qui  lui  incombaient  et  a  mis  complétement 
sa  responsabilité  a  couvert  tant  vis-a-vis  de  Tacheteur  que  vis-a-vis  de 
son  collègue,  agent  du  vendeur  ; 

Qu'il  est,  dès  lors,  dérisoire  d'avancer  que  Champoiseau  pour  son  cliënt 
entend  rendre  i'intimé  responsable  du  préjudice  que  son  cliënt  s'est 
iafligé  par  sa  propre  faute ,  en  livrant  erronément  les  onze  titres  que  Ie 
sort  avait  favorisés  lors  du  dernier  tirage  ; 

Que  ce  serait ,  en  effet ,  contrairement  a  la  raison  et  a  1'équité  ,  faire 
retomber  la  responsabilité  de  la  faute  commise ,  non  pas  sur  son  auteur  , 
mais  sur  des  tiers  qui  n'y  ont  en  rien  participé  et  dont  les  agissements 
sont  a  1'abri  de  tout  reproche ; 

Attendu,  dés  lors,  que  si  1'appelant  pouvait  étre  soumis  a  une  réclama- 
tion  a  raison  de  tout  ou  partie  des  onze  titres  faisant  1'objet  du  litige ,  ce 
ne  pourrait  jamais  étre  ni  de  la  part  de  Ramel ,  ni  de  la  part  de  Cham- 
poiseau, mais  bien  de  la  part  du  cliënt  de  ce  dernier,  en  vertu  du  principe 
d'équité  qui  ne  permet  pas  que  Ton  s'enrichisse  sans  canse  légitime  aux 
dépens  d'autrui,  et  pour  autant,  par  suite,  qu'il  füt  établi  que  Ie  dit  vendeur 
était ,  a  Tépoque  du  tirage,  en  possession  des  dites  obligations  ; 

Attendu,  au  surplus,  qn'en  présence  des  circonstances  de  la  cause , 
Tintimé  ne  pouvait  se  dispenser  de  faire  droit  a  la  demande  que  lui  a  faite 
1'appelant  de  lui  faire  connattre  Ie  nom  du  véritable  intéresse  et  que  c'est  a 
tort  qu'a  cette  juste  demande  il  a  toujours  répondu  par  Ie  refus  Ie  plus 
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fqrmel,  nonobstant  la  dispqsitipn  finale  de  l'art.   19  du  dit  arrété  du 
27  prairial  an  X  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  diverses  considérations  qo*rintimé  n'est 
pas  recevable  dans  sa  demande. 
Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  ie  jugeraent  dont  il  est  appel  au  néagt ;  ómeodact,  déhouta 
rii\ütfl^  (Je  s^&  Qqs.  e^  conc^sipn?  lesquelles  ne  sput  pas  recevables  et  Ie 
cqodamne  aux  d^pens  des  deux  instances. 

Qu  11 Juillet  1868.  —  Couk  de  Bruxeues.  —  2e  Ch. 


Opération  de  bourse.  —  Billet  a  ordre.  —  Refus 

d'admission. 

Ie  debiteur  contra  lequel  on  poursuit  Ie  paiement  d'nn  billet  a 
ordre ,  wusi  valeur  re^ue  coroptant  en  espèces ,  a  Ie  droit , 
s}il  pretend  que  ee  billet  a  pour  cause  réelle  des  apérations  de 
bourse  prohibées ,  de  rechercher ,  en  dehors  du  titre  et  de  ses 
énonciations ,  les  raisons  pour  lesquelles  il  a  été  souscrit 
(196$,  1131,  1133,  1353,  6  du  Code  civil.J 

^qgent  de  change  qui  prête  sciemmenl  son  ministère  a  des 
gpérationt  de  bourse,  tfa  pas  d1  act  ion  pour  répéler  ses  avances 
en  ju$tiee ,  lorsque  ces  opératians ,  déguisées  sous  la  forme 
trompeuse  eê  mensongère  de  marehés  a  terme,  cachent 
év  idem  ment  Ie  jeu. 

....  Notqmment ,  s'il  est  intéresse  dans  la  spéculation  et  s'il 
perfpit  deiuv  courtages  par  report. 

Uk  demmde  qui  tendrait  a  prwver  que  C  agent  a  pris  livraison 
de  toutes  les  vaieurs  achelées  et  quHl  les  a  toutes  livrées  lors 
de  la  revente,  ainsi  que  Vat  lestent  ses  livres  tenus  en  exé- 
culion  de  Vart.  84  du  Code  de  commerce,  n'est  ni  relevante, 
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ni  concluante,  sHl  résulte  nécessairement  des  document* 
versés  auvrocès  que  les  opérations  devaient,  dans  Vintention 
commune  de  V agent  et  de  son  cliënt,  aboutir  a  un  paiement 
de  diffêrences. 
La  nullité  résultant  des  matches  fictifs  est  d'ordre  public  et  ne 
peut  être  couverte  par  la  ratificalion ,  ni  servir  de  principe 
a  la  nova t ion.  Le  billet  souscrit  en  reconnaissance  de  pareille 
dette  est  une  promesse  de  paiement ,  non  un  paiement  réel. 

(CüRATEÜR   A   LA   FAILLÏTE   SaUVEUR   CONTRE  X.) 

JüGEMENT. 

Altendu  que  le  défendeur  a  demandé  son  admission  au  passif  chirogra- 
phaire  de  la  faillite  Sauveur  pour  une  somrae  de  fr.  34,350  50,  résultant 
de  sept  promesses  souscrites  solidairement  par  le  failli  et  sa  femme  a  son 
ordre ,  et  causées  valeur  recue  au  comptant ,  ensemble  d'un  import  de 
fr.  33,665.98  et  des  interets  ; 

Attendu  que  le  curateur  a  contesté  Ia  légitimité  de  cette  créance  en 
raison  de  son  origine  illicite ,  prétendant  que  la  cause  mentionnée  aux  dits 
billets  est  simulée  et  masqué  une  créance  du  chef  d'opérations  de  bourse 
qui  ne  présentent  aucun  caractére  sérieux ,  et  d'avances  d'argent  aussi 
illicites  que  le  jeu  et  le  pari  auxquels  elles  se  rattachent ,  créance  radica- 
lement  nulle  aux  termes  des  art.  1965  et  suivants  du  Code  civil ; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  le  défendeur,  pour  empécher  le  curateur 
d'établir  le  véritable  caractére  de  la  créance  qui  a  servi  de  base  &  la 
souscription  des  promesses  susvisées ,  soutient  que  le  curateur  ne  peut 
rechercher,  en  dehors  des  Utres  et  des  causes  qu'ils  énoncent,  les  raisons 
pour  lesquelles  ils  ont  été  souscrits ,  puisqu'aux  termes  de  Tart.  1353  du 
Code  civil,  on  peut  toujours  étre  admis  a  prouver  une  simulation  ayant 
pour  but  de  couvrir  une  fraude  a  la  loi ;  que  la  loi  n'accorde  aucune  action 
pour  une  dette  de  jeu  (1965) ;  que  les  art.  1131  et  1 133  du  méme  Code 
dénient  tout  effet  aux  obligations  sur  cause  illicite  ,  c'est-a-dire  prohibées 
par  la  loi ,  ou  contraires ,  soit  aux  bonnes  moeurs ,  soit  &  1'ordre  public  et 
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qu'on  ne  peut  déroger ,  par  dés  conventions  particuliéres ,  aux  lois  qui 
inléressent  l'ordre  public  et  les  bonnes  moeurs ; 

Attendu  qu'il  est  du  devoir  du  juge  de  rechercher  dans  les  éléments  du 
proces  jusqu'a  quel  point  se  justifie  Ie  contredit  du  curateur ; 

Attendu  qu'il  ne  saurait  étre  sérieusement  contesté  que  la  som  me  de 
frs.  33,665.98,  import  des  dites  promesses,  représente  Ie  solde  du  compte 
courant  du  failli  chez  Ie  défendeur,  au  14  aoüt  1867,  époque  de  la  cessation 
des  rapports  d'affaires  du  chef  des  opérations  faites  k  la  bourse  par  ordre 
et  pour  compte  du  failli ;  que ,  dés  lors ,  il  y  a  lieu  d'apprécier  les  dites 
opérations  au  point  de  vue  de  la  légalité; 

Attendu  que  si  les  marchés  a  terme  sur  les  fonds  publics ,  lorsqu'üs 
présentent  une  opération  sérieuse  et  de  bonne  foi,  sont  licites  et  valables  , 
il  n'en  saurait  étre  de  méme  lorsqu'il  s'agil  d'opérations  de  bourse ,  qui , 
déguisées  sous  la  forroe  trompeuse  et  mensongére  de  marchés  &  terme, 
cachent  évidemment  Ie  jeu  et  ses  conséquences  désastreuses  ; 

Attendu  que  1'examen  des  documents  et  les  débats  de  la  eau  se  four- 
nissent  la  preuve  la  plus  convaincante  que  les  négociations,  connues  sous 
Ie  nom  de  reports,  auxquelles  Ie  failli  se  livrait  k  la  bourse  par  1'intermé- 
diaire  du  défendeur,  déguisaient  de  veritables  jeux  de  bourse  ou  paris  sur 
la  hausse  ou  la  baisse  des  fonds  publics,  qui  devaient  se  réaliser  par  Ie 
paiement  de  différences ,  sans  intention  de  donner  ou  de  prendre  livraison 
des  Utres  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  en  participant  sciemment  a  ce  trafic  con- 
damnable ,  soit  en  prétant  au  failli  Ie  concours  de  son  ministère ,  soit  en 
Ie  favorisant  de  ses  capitaux  ,  a  violé  les  devoirs  de  sa  charge  et  facilité 
des  actes  que  la  loi  réprouve  ; 

Attendu  que  vainement  Ie  défendeur  soutient  que  les  dites  opérations 
s'effectuaient  avec  intention  de  prendre  et  de  donner  livraison  des  valeurs 
achetées  ou  vendues  et  demande  a  étre  admis  a  prouver  qu'il  a  pris  livraison 
de  toutes  les  valeurs  et  qu'il  les  a  toutes  livrées  lors  de  la  revente ,  pour 
compte  de  Sauveur,  ainsi  que  1'attestent  ses  livres  tenus  en  exécution  de 
Tart.  84  du  Code  de  commerce  ; 

Qu'en  effet,  les  documents  de  la  cause  et  les  faits  dés  è  présent  constants 
au  proces  présentent  des  éléments  de  conviction  tels  qu'ils  privent  de  tout 
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appui  sa  puétentien  ;  qu  e?  supposant  même  véfifié ,  autorit  q&e  oela  jfo&t 
pas  prouvé  f  que  ces  annotations  figurent  dans  «es  livres  ,  «encere  vm  qe 
serait  chaogé  puisque,  pour  échapper  aux  peines  de  la  loi ,  Tagept  qui. 
se  livre  a  des  opérations  simulées ,  a  som  de  les  couvrir  du  manteau  de  )a 
régularité  et ,  par  conséquent ,  pareilles  anflotations  ge  sont  pa$  de  nature 
a  prouver  que,  dans  l'intention  du  joueur,  tout  ne  devait  jkis  ahoutir  a  un 
paiement  de  différences;  que,  d  mlleurs ,  Ie  fait  tel  qqfil  est  coté  e$t 
trop  vague  pour  pouvoir  étre  accueilli ; 

Attendu  que  vainement  encere  Ie  défendeur  cherche  è  expliquer  $03  jn- 
tervention,  d'après  lui  légitime,  en  soutenant  que,  s'il  a  payédesdifféfWMfts 
pour  cewipte  du  failli,  il  ne  1'a  fait  qu'en  vertu  d'un  mandat  dans Texé&ition 
duqueUl  puise  son  drolt  de  réclamer  te  remboursement  de  ses  avances,  ?t 
Ie  salaire  promérité ; 

Attendu  que  cette  argumentatton  pêche  par  sa  base ;  elk  ne  cons&ère 
qu'un  cóté  de  cette  intervention ,  qui  avait  pour  but  non  seulement  de 
payer  les  dettes  de  jeu  du  failli,  mais  de  jouer  pour  lui  etée  lui  proeurer 
les  moyens  de  continuer  ses  jeux,  peut-être  méme  dans  son  intérêt  person- 
nel,  étant  preuvé  qu'il  percevait  sur  chaque  report  un  doublé  drek  4e 
courtage  ;  or,  pareil  mandat,  contraire  a  la  loi  et  a«x  règlementsqui  régfc- 
sent  1'instilution  de  la  compagnie  des  agents  de  change ,  est  entaehé  d'un 
viee  tellement  radical  qu'il  ne  saarait  produire  aucue  effet :  rei  tw$h 
nullum  mandatum ,  et  idèo  hac  actione  non  agetur ; 

Attendu  qu'il  résuite  de  tout  ce  qui  précéde  que  k  défendeur  araéwnnu 
les  régies  de  son  effice  et  manqué  aux  devoirs  de  sa  professien,  en  prêtant 
son  concours  a  des  jeux  de  bourse ,  en  payant  ou  recevant  pour  compte  4e 
son  commettant  et  en  facilitant  un  agiotage  déserdonné  et  une  cupidUé 
ruineuse ; 

Attendu  que  la  morale,  1'ordre  public  et  la  loi  se  liguent  pour  réfuser 
toute  altion  en  ju&tice  a  celui  qui ,  en  pareilles  circonstances,  vient  nécla- 
mer  Ie  remboursement  de  ses  avances  et  Ie  paiement  de  son  salaire ; 

Attendu  enfin  qu'a  tort  aussi  Ie  défendeur  pretend  que  sa  créanoe  doit 
étre  admise  par  suite  de  la  ratification  postérieure  donnée  a  sa  geslitn  tet 
de  la  novation  qui  s'est  opérée  entre  ia  dette  ordinaire  et  i'obligation 
resultaat  de  ia  souscription  des  bitlets  susvisés ;  car  l'obiigaüon  nulie  pwr 


—  57  — 

un  motif  d'ordre  public  n'est  pas  susceptible  de  ratification  et  ne  peut  ser- 
vir  de  principe  a  la  novation  ;  que  d'ailleurs  la  souscription  de  billetspour 
une  dette  aqtérieure  ne  constitue  pas  un  paiement,  rnais  une  simple  pro- 
messe dé  payer  plus  tard.  (Arrét  de  Gand  du  22  février  4852) ; 
Quant  aux  interets : 

Attendu  que  1'accessoire  <toit  avoir  Ie  méroe  sort  que  Ie  principal. 
Par  ces  rootifs , 

Le  Tribunal ,  sur  Ie  rapport  de  H.  Ie  juge  commissaire  Le  Bon  fait  a 
l'audieftce  et  statuaat  k  charge  d 'appel,  sans  s'arrêter  au  fait  articulé  par 
ledéfendeur,  lequelest  déclaré  ni  concluant,  ni  relevant  et  comme  tel  inad- 
roissible,  déclare  le  défendeur  non  fondé  en  sa  demande  en  admission ,  en 
cmtóéquenee  rejette  du  passif  de  la  faillite  prédite  la  créancepar  lui  produite. 

Du  26  Mai  1868.  —  Tribunal  de  commerce  de  Louvain.  —  PI.  Mes 

VANDfcRSËYPEN  et  SaNCKB. 

Appel  par  X. 

Arrét. 

Ia  Cour ,  adoptant  les  motifs  du  premier  juge ,  met  1'appel  è,  néant. 
Du  30  juillet  1868.  —  Cour  de  Brüxelles.  —  2e  Ch.  —  Prés. 
M.  Gerard.  —  91.  W*  Sancke  et  Vanderseypen. 


ASSÜRANCES  TERRESTRES.    —  ARBITRAGE.    —   POLICE.    — 
DÉSI&NATION.   --*  LlBÜ   Dü   SINISTRB.   —  JUBIDICTION. 

Les  éiïprèssions,  «  fdute  pdr  Vune  des  parlies  de  nommer  son 

»  afbitre ,  il  est  désignéd1  office  par  le  président  du  Tribunal 

»  civil,   •    insérées  dans  une  police  dïassurancé,   doivent 

's-entendre  en  ce  sens  que  les  parties  ont  désigné  le  président 

du  Tribunal  civil  du  ressort  dans  lequel  Vineendie  a  eu  lieu. 

En  conséquenee ,  V arbitrage  doil  se  faire  dans  V arrondissement 
judiciaire  óü  te  sinistte  ést  sarvétiu. 

(Ch.  Dupont  gontre  la  Compagnie  Securitas.) 
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JüGEMENT. 

Attendu  que,  conformément  a  leurs  conventions,  les  parties  ont  respec 
tivement  désigné  leurs  arbitres  pour  regier  leurs  différends  surgis  entre 
elles  au  sujet  du  sinistre  qui  a  at  teint,  dans  Ia  soiree  du  3  mai  1867  , 
1'immeuble  du  dcraandeur  situé  a  Estines-au-Val ,  dans  Farrondissement 
de  Mons,  et  les  objets  mobiliers  qui  Ie  garnissaient ,  Ie  tout  assuré  par  la 
Compagnie  défenderesse ; 

Attendu  que  celle-ci  n'a  néanmoins  nommé  son  arbitre  que  sous  réserve 
de  juridiction  et  a  déclaré  ensuite  qu'eile  entendaitformellement  que  1'arbi- 
trage  eüt  lieu  a  Anvers  ;  que  ce  point  est  établi  au  proces  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient,  au  contraire,  que  1'arbitrage  doit 
se  faire  dans  Tarrondissemenfjudiciaire  oü  Ie  sinistre  estsurvenu  ;  quec'est 
donc  a  bon  droit  qu'en  présence  de  ce  dissentiment,  il  a  fait  assigner  la 
Compagnie  a  1'effet  de  faire  déterminer  par  justice  ie  lieu  oü  les  arbitres 
auront  a  procéder  a  leurs  opérations ; 

Attendu  qu'il  a  été  convenu  que ,  faute  par  Tune  des  parties  de  nommer 
son  arbitre  pu  par  les  arbitres  de  designer,  en  cas  de  partage,  Ie  tiers 
appelé  a  les  départager ,  la  nomination  en  appartiendrait  au  président  du 
Tribunal  civil ; 

Que  les  parties  n'ont  pu  entendre  designer  par  la  que  Ie  président  du 
Tribunal  civil  du  ressort  dans  lequel  1'incendie  a  eu  lieu ,  dérogeant  de  la 
sorte  a  la  régie  tracée  en  matiere  personnelle  par  Tart.  59  du  Code  de 
procédure  civile ; 

Que  1'intérêt  bien  entendu  des  parties  et  de  la  justice ,  en  même  temps 
que  Ie  sens  ordinaire  que  les  expressions  employees  regoivent  de  la  loi,  ont 
fait  consacrer,  dans  des  cas  semblables,  cette  interprétation  par  la  juris- 
prudence  ;  quec'est  donc  Ie  président  du  Tribunal  civil  de  Mons  qui,  dans 
1'espèce ,  est  appelé  a  nommer  éventuellement  un  arbitre ,  d'oü  suit  qu'aux 
termes  des  art.  1017  et  1020  combines  du  Code  de  procédure ,  c'est  dans 
son  arrondissement  que  les  arbitres  doivent  se  réunir  et  rendre  leur 
sentence ; 

Attendu  que  la  nomination  d'un  arbitre  faite  par  la  défenderesse  sous  la 
réserve  indiquée ,  ne  satisfait  point  aux  conventions  des  parties  ; 
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Attendu  que  les  arbitres  auront  k  déterminer  eux-mémes  les  lieux,  jour 
et  heure  auxquels  ils  6e  réuniront  dans  1'arrondissement  désigné  pour 
eotendre  les  parties  et  ultérieurement  pour  statuer  sur  les  cootestatioos 
qui  leur  seront  soumises  ;  qu'il  importe  cependant  que  Ie  tribunal  fixe  Ie 
délai  de  1'arbitrage. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  entendu  M.  Wouters,  substitut  du  Procureur  du  Roi , 
en  son  avis  conforme,  dit  pour  droit  que  les  opérations  de  1'arbitrage 
entre  parties  concernant  le  sinistre  qui  a  atteint  la  propriété  du  demandeur 
&  Estinnes-au-Val ,  auront  lfeu  dans  1'arrondissement  de  Mons ,  en  déans 
les  trois  mois  de  la  signification  du  présent  jugeroent,  tant  aux  arbitres 
qu'è  partie;  dit,  en  outre,  qu'il  sera  procédé  aux  dites  opérations  aux 
jour ,  heure  et  lieu  a  convenir  par  les  arbitres ;  ordonne  a  la  Compagnie 
défenderesse  de  designer  purement  et  simplement  son  arbitre  dans  les 
trois  jours  de  la  signification  du  présent  jugement,  et,  faute  de  ce  faire , 
autorise  dés  &  présent  ét  pour  lors  le  demandeur  k  en  faire  nommer  un 
d'office  par  le  président  du  Tribunal  civil  de  Mons  ;  écarté  toutes  les  fins 
contraires.  Condamne  la  défenderesse  aux  dépens. 

Du  28  Février  1868.  —  Tribunal  civil  d'Anvers.  —  Prés.  M. 
Hermans.  —  PI.  M"  Moureau  et  A.  Dhanjs. 


assürances  tbrrestres.    —  montant.  —  rédugtion.  — 
Glauses  de  la  Polige.  —  Interprétation. 

La  clause  qui  permet  a  une  compagnie  d'assurances  de  réduire 

» 

en  tont  temp*  et  a  son  gré  le  montant  de  Vassurance  n' au- 
torite pas  la  compagnie  a  imposer  telles  réductions  qu'elle  juge 
convenable ;  il  faut  que  ces  réductions  se  renferment  dans  de 
justes  et  raisonnables  limites. 

(Veuve  Corbenelle  gontre  la  Société  le  Phcbnix). 


JtjöeÜiènï. 

Attendu  qtie,  par  ctöiventkms  verbales  avenues  sotts  lés  daM  4q 

23  avril  1858,  du  24  février  1864  et  du  8  décembre  1866,  la  seciété  16 
Phcenix  a,  au  profil  de  la  dame  demanderesse,  assuré  centre  l'incendié  ttö 
capital  de  370,000  frs.  sur  un  corps  de  batiment  srtué  a  Toumai ; 

Attendu  que  ladite  assorance  était  eontradtëe  poar  Ie  terroe  Ie  Uix 
années  a  prendre  üoars  Ie  24  avril  1858,  pout  finir  a  pareiHe  date  de 
1'année!868; 

Attendu  qu'il  avait  été  stipulé  que  l'assffrahce  serait  ^remmveiée  ét  oën- 
tinuerait  de  pleih  droit,  sous  les  meines  cotwiitions,  pour  une  seconde  pé- 
riode de  dix  ans,  siiirte  déclatfation  contrairs  n'était  faite,  par  Penèoü 
1'autre  des  parties ,  trois  :mois  au  moins  avant  Pexpiration  de  l'assiirailefe ; 

Attendu  qo'aticuöe  déclaratton  de  cette  natore  nest  interventie  et  que, 
parlant,  l'assurance  préindiquée  doit  sortir  tous  &es  <eföts  pour  une  ftouvèlté 
période  de  dix  ans,  &  prendre  cours  Ie  24  avril  1868 ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances  et  Wen  que  I'assorance  ftrt  mairtte- 
nue  k  un  méme  taux  que  par  Ie  passé,  h  société  Ie  Phcenix  voultft  ötóenifr 
die  la  dame  demanderesse  une  inajoratron  de  la  prime  précédemment 
payée ; 

Attendu  que  ladite  dame  n'ayant  point  consenti  la  majoration  réclamée , 
la  société  lui  fit  savoir  qu'elle  réduisait  a  3,700  fr.  l'assurance  contractée 
primilivement  pour  Ie  chiffre  de  370,000  fr. ; 

Attendu  que  la  demamteresise  n'ayafft  point  accêpté  cette  têdncütto  ,  fa 
société  lui  fit  cotttmltre  qu'elle  tenait  l'assurance  pour  résSKée  a  partir  du 

24  avril  1868; 

Attendu  que  cette  prétention  ne  .peut  étre  accuëilfie ; 

Que  vainement,  pour  la  ju&tifier,  la  société  Ph&nix  veut  threr  argument 
d'une  condition  du  contrat  qui  permet  a  1'assureur  1°  de  réduire  en  tout 
temps  et  a  son  gré  Ie  montant  de  l'assurance ;  2°  de  réclamer  la  résiliation, 
si  la  réduction  n'est  pas  immédiatement  consentie ; 

Qu'en  effet,  cette  condition  doit  étre  sainetóerit  ititerprétéë  et  tóisè  en 
rapport  avec  la  commune  in  tention  des  parties  contractantes ;  or,  il  est 
évident  qu'èn  cbntédant  'è  1'asétfreür  h  facülié  Ife  réttótfe  Ie  tnbhtant  de 


—  41  — 

rtsfiuftftéei,  lassnré  a «nténdHi  parier  d'une  réductien  coavenarble,  faitè 
dans  de  justes  et  raisonnables  liftrites,  fnais  qu'il  n'a  point  touIu  fournir  a 
l'aséureur  l'oecasion  et  Ie  droit  de  résilier,  a  son  gré,  les  conventions  loya- 
temtent  arrétées,  en  cachant  cette  réstliation  sous  les  apparenees  d'une 
prétefodue  réduetion ; 

Que  Vèn  déit  reconnaltre  que  ramener  a  3,700  frs.  une  assuranoe 
contractée  pour  370,000  frs,  ce  n'est  point  réduire  1'assurance ,  mais  que 
e'<ést  i  propreraent  parier,  1'anéantir  et  la  résilier ; 

Que,  d'ailleurs,  la  société  n'a  dissimulé  ni  Ie  but  qu'elle  voulait  attei»dn\ 
ni  les  töotifs  qui  la  faisaient  agir ; 

•QüVlte  a  fcpèntanéfflent  déclaré  qu'elle  réduisait  l'assürance ,  non  parcè 
cftse  les  ris^ues  d'inécndie  se  seraieot  accrus  et  déveioppés,  mais  parce  q*re 
1'assuré ,  se  prévalant  a  juste  titre  du  maintien  des  convettóions  priuuiives» 
toe  Voulait  point  sVfrgager  £  payer  une  prime  plus  élevée ; 
Par  ces  mrotifs, 

Le  Tiibunal ,  déclarant  la  société  le  Phoenix  non  fondée  en  sa  demande 
étt  résitiation  s  dit  qnè  l'assürance  dopt  s'agit  au  proces  est  et  sera  continuée 
ÈW$  les  ttiémès  eohditions  que  par  le  passé  pour  un  nouveau  terme  de  dix 
Smiéesayant  pris  cours  le  24  avril  1868,  la  société  le  Phoenix  étant  main- 
teflnë  dans  la  facuhé  de  réduire  en  tout  temps  et  a  son  gré  le  montaat  de 
r*öswwrice ,  jroftïvu  néantnoins  que  cette  rédttctiofi  s'exerce  dans  de  justes 
et  raisonnables  liraites ;  condamne  la  société  défaftderesse  aux  dépens  de 
llnfetance. 

•ft»  49  *m  1868.  <—  Tribunal  cim  db  Brüxelles  —  2e  Gh.  — 
Prëé.  U.  Joly.  —  PI.  Me>  A.  Bara  et  Aluro-Fallm. 

Appel  par  la  société  Phanix. 

ARRÊf. 

.  Attendu  que  si  les  conventions  légalement  form^es  doivent  tenir  lieu  de 
loi  a  ceux  qui  les  ont  faftes,  il  est  vrai  aussi  qu'il  faut  (fans  les  conventions 
rechercher  quelle  a  été  la  commuYle  intfentton   dés  patres  eöflfrèctairtes , 
plutót  que  de  s'arréter  au  sens  littéral  des  termes ; 
Qoe  c'est  donc  avee  raisob  que  le  premier  jugé  a  rechertihé  quelle  a 


tfM 


—  42  — 

dü  étre,  dans  Ie  contrat  d'assurance  dont  il  s'agtt,  Hntention  de  l'assu- 
reur  et  quelle  fut  celle  qui  dirigea  Tassurée  ; 

Attendu  que  quand  ,  dans  cette  recherche ,  il  a  constaté  que  les  réduc- 
tions  dans  Ie  roontant  de  cette  assurance  devaient  avoir  une  régie  et  se 
tenir  dans  des  limites  justes  et  raisonnables ,  sans  pouvoir  aboutir  k 
l'anéantissement  de  la  convention  au  gré  de  I'assureur ,  il  n'a  fait  qu'un 
usage  équitable  et  logique  du  pouvoir  que  lui  attribuait  Ia  loi ; 

Qu'en  effet,  s'il  se  congoit  que,  dans  une  assurance ,  I'assureur  cherche 
toujours  k  se  mettre  k  1'abri  dun  risque  hors  de  proportion  avec  la  prime 
stipulée  en  sa  faveur ,  il  serait ,  d'un  autre  cólé ,  incompréhensible  que 
i'assuré  se  ratt  entiérement  k  sa  merci  en  se  soumettant  k  1'alternative  ou 
d'accepter  les  conditions  les  plus  exorbitantes  ou  de  voir  Ie  contrat 
d'assurance  résilié ; 

Attendu ,  au  surplus ,  que  des  termes  reconnus  et  avoués  du  contrat 
d'assurance  dont  l'interprétation  est  soumise  k  la  Cour ,  il  résulte  évidera- 
ment  que  I'assureur  ne  s'est  réserve  Ie  droit  de  réduire  1'assurance  que 
parce  que  1'objet  assuré  était,  comme  usine ,  sujet  k  des  variations  ;  qu'un 
rapport  devait  en  conséquence  toujours  exister  entre  les  réductions  dans 
1'assurance  et  les  variations  dans  la  chose  assurée ;  que  ce  n'est  pas  k 
raison  de  variations  dans  l'usine  de  1'intiraée  que  la  compagnie  appelante 
entend  réduire  a  fr.  3,700  une  assurance  qui  était  de  370,000  francs , 
mais  parce  que  1'assurée  se  refuse  k  élever  Ie  taux  de  la  prime. 

Par  ces  motifs  et  adoptant  d'ailleurs  ceux  du  jugement  dont  est  appel,  la 
Cour  met  Fappel  au  néant ,  condamne  la  compagnie  appelante  aux  dépens. 

Du  i8  J  ui  liet  1868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  ire  Ch.  —  Pret. 
M.  Tielemans.  —  PI.  Mes  Allard-Fallon  et  Bara. 


Sürsis.  —  Majorité  des  créanciers.  —  Lettre  d'adhésion. 
—  Montant  des  créances. — Mode  de  fixation.  — Réünion 
des  créanciers.  —  Prorogation. 

La  majorité  des  créanciers ,  dont  Fadhésion  est  nécessaire  pour 


~  48  — 

obtenir  un  sursis  aux  terrnes  de  Vart.  599  de  la  lot  du 
18  avril  1851 ,  n'est  pas  la  majorité  des  créanciers  compa- 
ranls  a  la  réunion,  mats  celle  de  tous  les  créanciers  du  debi- 
teur, comparants  ou  non,  a  Vexceplion  toutefois  des  créan- 
ciers  dont  la  résidence  a  Vétranger  serail  trop  éloignée  du 
lieu  de  la  réunion  pour  qiïils  atent  pu  sy  rendre  ou  s'y  faire 
représenter  aujourfixé  \ 

Les  créanciers  doivent  comparaüre  en  personne  ou  par  fondés 
de  pouvoirs ;  leur  adhésion  par  lettre  est  insuffisante  •. 

Le  montant  des  sommes  dues  a  chaque  créancier  comparant 
s'établit  (au  point  de  vue  de  sursis)  par  la  déclaralion  qu'en 
fait  le  créancier  lui-même  a  la  réunion ,  et  non  par  Vindi- 
cation  donnée  par  le  debiteur  sur  la  liste  prescrite  par  le 
no  2  de  Vart.  594. 

La  Cour  &  appel  a-t-elle  le  droit  de  proroger  la  réunion  des 

9 

créanciers  appelés  a  émettre  leur  avis  sur  la  demande  de 
sursis  f 

(Laminoirs  du  Borinage.) 

Les  trois  premières  queslions  posées  ci-dessus,  ont  été  résolues 
implicitement  par  l'arrêt  de  la  Cour,  qui  n'a  fait  qu'indiquer  la 
quatrième  question ,  sans  la  résoodre ,  en  raison  des  circonstances 
de  la  eau se. 

Arrêt. 
La  Cour ; 
Vu  la  requéte ,  etc. ; 

Vu  1'avis  du  Tribunal  de  commerce  de  Mons ,  etc ; 
Vu  lescondusionsécritesdeM.  Mélot,  substitut  du  Procureur  général; 


'-*  Voyez  Renouard  et  Beving  ,  Des  fnillites  n°  9S4. 


—  4*  — 

Öuï ,  en  son  rapport,  Ie  président  de  la  thambre  des  ?acations; 

Attendu  qne  la  demande  de  sursis  n'a  pas  obtenu  t'adhésion  de  la 
majorité  des  créanciers,  et  que  les  créanciers  adherents  ne  représentent 
point ,  par  leurs  créances ,  les  trois  quarts  de  toutes  les  sommes  dues ; 

Qu'en  effet,  d'une  pari,  la  majorité  des  créances  est  de  21  (endéduisant 
méme  de  Ia  liste  des  créanciers ,  déciarés  par  la  demanderesse ,  tous  ceux 
qui  resident  &  1'étfanger) ,  tatidis  que  les  créanciers  adherents  né  sdnt 
qu'au  nombre  de  14 ; 

Qüe,  d'autre  part,  les  trois  quarts  des  sommes  dues  s'élèvent  k 
frs.  209,416.11,  aprés  déduction  des  créances  de  ceux  qui  resident  k 
l'étranger  et.en  tenant  compte  des  créances  telles  qu'elles  ont  été  déclarées 
pair  ceux  qui  ont  comparu  ,  tand  is  que  les  créanciers  adherents  ne  repré- 
sentent qu'une  somme  de  frs.  184,795.84; 

Attendu  qu'en  supposant  méme  que  Ia  Cotir  eüt  la  facultè  de  proroger 
la  réuöion  des  créanciers  a  un  jour  altérieur,  il  n'y  aurait  pas  lieu ,  dans 
1'espêce ,  de  faire  usage  de  ce  droit ,  pour  les raisons  éooncées  dans  lavis 
du  tribunal ,  et  celles  puisées  dans  Ie  bilan  et  1'exposé  des  événements. 
produits  par  la  demanderesse. 
Par  ces  motifs , 

Sans  s'arréter  a  la  demande  de  prorogation  consignée  dans  \e  proces- 
verbal  du  2  octobre  conraot ,  rejette  la  demande  de  sursis. 

Du  10  Octobre  1868.  —  Cour  oe  Bruxelles.  —  Chambre  des 

fACAffONS. 


Faillite.  —  Créancier.  —  Stipülation  avec  des  tusrs.  — 
condition.  —  vote.  —  nüllité  de  la  convention. 

VarL  575  de  la  loi  du  18  avril  1851 ,  combine  avêc  Partiele 
579  de  la  méme  loi,  annule,  non  seulement  les  conventums 
entre  Ie  failli  et  Ie  créancier ,  stipulant  des  avdntages  parli- 
culiers  a  la  charge  de  Vactif  de  la  faillite ,  mais  encore  celles 
avenues  entre  Ie  créancier  et  des  parents  ou  amis  du  feitti, 
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a  rmson  du  mie  du  cré&now  dansles  ^libérafiqns  fa  lnfail- 
lite ,  alors  même  que  ces  conventions  nengageraient  ni  dinq- 
tement  ni  indirectement  Vavoir  du  failli. 

(Dbbaisë  cqjstre  vjsuve  Brabant.) 

ftr^bant  fite  devait  au  banqyier  Dekens  une  sompie  de  10,000  fr. 
ga?«nti$  par  Debaise,  et  que  cel^i-ci  s'est  vu  ^bligé  dje  payej\  I^e 
debiteur  étaut  tombe  en  faillite,  sa  mère  se  porta  a  sm  tQqr 
garante  envens  Debaise  de  I ad i te  sommede  40,000  fr.  a  condhioo 
que  ce  dernier  adhèrerait  au  concordat  que  Ie  debiteur  se  ppo- 
,  posait  de  demander.  Le  concordat  fut  actorde,  et  Debaise  assigna 
la  dame  Brabant  mère  en  paiement  de  la  somme  cautionnée  par  el]$. 

La  défenderesse  sou  tint  que  ia  cause  de  son  obligation  éUit 
illicite.  Le  Tribunal  de  première  iastai>ce  de  Bruxelles  accueillit 
ce  moyen,  par  jugement  du  24  juin  4868,  congu  en  ces  termes: 

JUGEMENT. 

Attendu  qu'en  \ue  d'obtepir  du  4e^audeur  Debaise  wq  voie  favorable  ^u 
concordat  proposé  par  le  failli  Brabant,  la  défenderesse ,  sa  mère ,  s'est , 
Ie  21  novembre  1866 ,  portee  garante  envers  Debaise  d'une  $omme  de 
10,000  fr.  que  celui-ci  avait  payée  k  la  décharge  d'Alphonse  Brabant  a 
Dekens ; 

Attendu  qu'en  consentant  eet  engagement ,  Ia  veuve  Brabant  a  stipulé 
qp'il  serail  nul  et  qob  «venu  si  le  concordat  demandé  par , son  fils  iTétait  pas 
iomologué  p^r  le  Tribunal  et  si  Debaise  ne.donn^it  pas  son  adhésion  audit 
concordat ; 

^Ueudu  que  ['engagement  de  la  veuve  Brabant  consjitue  un  avantage 
p^tfjcylief  aij.  profit  de  Debaise,  h  raison  de  son  voje  dans  la  délibératiqn 
du  concordat ;  que  la  s^ipulatLo.n  de  eet  avantage  est  repro uvée  par  la  loi 
etconstttuQ  undélii^rL  375  de  Ia  loi  du  18  avril  1851 ;  art.  490  du 
Code  pénal) ;  qu'il  en  r^ukeguje  l'^gagemjpnt  de,  la  ve^ve  Brabant  repose 
sur  une  cause  illicite  et  ne  peut  produire  d'effet  (art.  1131  du  Code  ei  vil); 
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Attendu,  du  reste ,  qu'il  est  de  principe  que  personne  nepeut  s'enrichir 
par  son  délit  (L.  134 ,  ff.  deReg.  jur.) ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  que  l'engagement  de  ia  veuve  Brabant  ne  porte 
aucuu  préjudice  a  la  masse ;  en  eflet ,  en  édictant  que  Ie  consentement  de 
la  moitié  des  créaneiers ,  représentant  les  trois  quarts  des  créances ,  rend 
Ie  concordat  obligatoire  pour  tous  les  créaneiers ,  Ie  législateur  a  nécessai- 
rement  voulu  que  tous  les  créaneiers  chirographaires  fussent  dans  la  méme 
position  ;  or ,  1'égalité  qui  doit  exister  entre  eux  viendrait  k  disparaftre  si 
un  créancier,  aprés  avoir  obtenu  un  avantage  particulier,  pouvait  con- 
traindre  les  autres  k  sacrifier  une  partie  de  leurs  droits ,  a  accepter  une 
position  moins  favorable ; 

Attendu  qu'il  importe  également  peu  que  la  créance  de  10,000  fr  ait 
été  produite  a  la  faillite  Brabant  par  Dekens,  puisqu'il  est  établi  que 
Debaise  a  payé  a  Dekens  et  se  trouve  sjibrogé  k  ses  droits ,  et  que 
Dekens  devait  lui  remettre  les  dividendes  qu'il  toucherait ; 

Attendu  ,  au  surplus ,  que  Debaise  était  créancier  de  Brabant  du  chef 
d'autres  causes ;  qu'il  a  produit  sa  créance  a  la  faillite  et  est  intervenu 
comme  créancier  au  concordat ,  et  que  c'est  pour  obtenir  son  vote  que  la 
promesse  en  question  a  été  faite  ; 

Par  ces  motifs  et  de  1'avis  de  M.  Crets,  substitut  du  Procureur  du  roi , 
Ie  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  en  sa  demande. 

Appel. 

Arrêt. 

La  Cour ; 

Attendu  que  Tart.  575  de  la  loi  du  18  avril  1851  contientdeux  dispo- 
sitions  distinctes  et  indépendantes  Tune  de  1'autre ,  comme  Ie  prouve 
1'expression  disjonctive  qui  les  sépare ; 

Attendu  que  la  première  annule  les  avantages  particuliers  stipulés  par 
Ie  créancier  avec  Ie  failli  ou  avec  toutes  autres  personnes ,  a  raison  de  son 
vote  dans  les  délibérations  de  la  faillite  (art.  579)  ; 

Qu'elle  n'exige  pas,  k  la  différence  de  Ia  seconde ,  qu'il  s'agisse  seulement 
d'avantages  stipulés  a  la  charge  de  1'actif  du  failli ; 
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Que  les  mots :  avec  toutes  autreg  personnes  irupliquent  fidée  qu'elle 
réprouve  aussi  les  avanlages  stipulés  k  la  charge  de  ces  autres  personnes ; 

Attendu  que  ces  raisons,  qui  découlent  du  texte  de  la  loi ,  sont  conformes 
k  rintention  exprimée  par  Ie  législateur  lui-même  ; 

Que ,  pour  s'en  convaincre ,  il  suffit  de  consulter  Ie  rapport  de  Renouard 
sur  Tart.  597  de  la  loi  francaise  de  1838,auquel  Tart.  575  de  la  loi  beige 
a  été  emprunté ; 

Qu'il  résulte  de  ce  document  que  Ie  législateur  a  voulu  atteindre  non 
seulement  les  conventions  susceptibles  de  diminuer  1'actif  du  failli,  mais 
encore  celles  qui,  bien  que  formées  avec  des  tiers  et  ne  pouvant  engager 
que  Ie  patrimoine  de  ceux-ci,  auraient  cependant  pour  but  de  créer  une 
fausse  majorité  dans  les  assemblees  des  créanciers  de  la  faillite ; 

Qu'en  effet  Ie  rapport  dont  il  s'agit,  précisant  les  motifs  de  la  disposi- 
tion  controversée,  dit  •  qu'il  y  a  indélicatesse  et  délit  ècontribuer  par  son 
vote  k  1'adoption  de  délibérations  auxquelles  on  n'a  droit  de  prendre  part 
que  comme  étant  lié  par  elles,  et  auxquelles  cependant  on  a  pris  clandesti- 
nement  la  précaution  de  se  soustraire  »  (Renquard  ,  Traite  des  faillites , 
t.  II,  sous  Tart.  597.) 

Attendu  que  Ie  n°  3  de  1'article  575  de  la  loi  beige ,  qui  ne  prévoyait , 
lors  de  la  présentation  du  projet ,  que  Ie  second  cas ,  k  savoir  celui  d'un 
traite  stipulant  un  avantage  a  la  charge  de  1'actif  du  failli ,  a  été  complete, 
par  la  commission  de  la  Chambre  des  Représentants,  dans  les  mémes  termes 
et  dans  Ie  méme  ordre  d'idées  que  la  loi  francaise  ; 

Que  Ie  rapport  de  cette  commission  en  fournit  la  preuve  en  disant  que 
«  c'est  avec  raison  que  les  deux  faits  prévus  par  la  loi  francaise  ont  été 
places  sur  la  méme  ligne ,  et  qu'il  faut  aussi  bien  éviter  que  les  créanciers 
ne  trafiquent  de  leur  vote  au  concordat  avec  les  parents  et  amis  du  failli 
qu'avec  Ie  failli  lui-même ; » 

Attendu  que  ces  documents  parlementaires  démontrent,  comme  Ie 
texte  de  la  loi,  que  la  première  disposition  du  n°  3  frappe  de  nullité  les 
conventions  entre  Ie  failli  et  les  tiers  ,  alors  méme  que  1'avantage  stipulé 
ne  grèverait  pas  Pavoir  du  failli,  et  que  cette  pénalité  a  pour  but  d'empé- 
cher  que  les  créanciers  désintéressés  par  Ie  trafic  de  leur  vote  ne  nuisent 
par  ce  vote  méme  aux  interets  des  créanciers  sérieux  de  la  faillite ; 
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Pap  os  motifs  et  ,ceui  du  pr^rqjer  jjjg«,  eiu  M.  I'wwa}  gte&ral 
Deieeaurt  en  san  avis  conforme ,  wel  Pappei  au  ntaftt. 

Dn  16  Décembre  1868.  — -  Cour  db  Bruxelles  ,  &  Cu.  .-*r  P/. 
M"  Deleen  er  et  Hauman. 
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DÉPÊCHE  TÉLÉGRAPHIQUE.  —  ËRREÜR.  — •  RbSPONSABI- 

LITÉ.  —  COMMISSIONNAIRE. 

Verreur  commise  (fans  um  dépêche  Lélégraphiqw  par  laqu&lfi 
un  commmionnaire  est  chargé  iïaffrir  en  vente  certaine 
marchandise  moyennant  un  prix  que  la  dépêche  a  erroné- 
ment  transmis,  ne  peut  engager  la  responsabilité ,  ni  du  com- 
mimonnaire qui  a  vendu  a  ce  prix,  s'il  a  trailé  au  nom 
d'autnfi  et  quil  fut  Ie  mandataire  des  deux  parties ,  ni  dt* 
vendeur ,  si  eest  au  su  de  Vacheteur  que  ï affaire  s'efl  Lrqin 
tée  par  wie , télégraphique ,  et  si  lui-mêrne  a  fait  usage, 
comme  Ie  vendeur,  de  dépêches  non  recommandées . 

En  un  tel  cas,  les  parties  doivent  être  regardées  comme  ayant 
renonce  a  se  prévaloir  Vune  contre  ïautre  de  toule  erreur 

.  „cfflimUe  par  Ie  télégraphe  et  Ie  contrat  de  vente  doit  eire 
tenu  pour  nul,  les  pari'm  n'ayant  pm  été,  en  réaWU,  $#& 
cord  sur  Ie  prüjc. 

(Van  Langermbersqh  contre  Odberg  et  Westberg.) 

Odberg,  commissionnaire  a  Gand,  a  vendu,  au  nom  de  Weslberg, 
négociant  a  Riga ,  a  Van  Langermeersch ,  négociant  &  Bruges , 
un  chargement  d'avoine. 

Une  erreur  ayant  été  commise  dans  l'envoi  de  l'offre  par  Ie 
télégraphe  entre  Riga  et  Gand,  Weslberg  a  refusé  d'exécuter  Ie 
contr^t,  et  Odberg  et  lui  ont  été  assignés  devant  Ie  Tribunal  4e 
commerpe  de  Gand,  pwr  §e  yqif  condamuer  a  d,e§  4WW3£?#" 
interets. 
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JüGEMENT. 

Attendu  que  Taction  du  demandeur  tend  a  ce  que  les  deux  ajoumés 
soient  condamnés  solidaireraent  a  lui  payer,  a  titre  de  dommages  interets, 
la  sorarae  de  8,729  fr.  49  c.  pour  inexécution  d'une  vente  de  6,000 
hectolitres  d'avoine,  qui  lui  aurait  été  faite  Ie  ler  avril  1867  par  Odberg, 
au  nom  de  son  commettant  Westberg,  au  prix  de  7  fr.  75  c.  riiectolitre, 
coüt,  fret,  assurance  Bruges ;  subsidiairement ,  &  ceque  Odberg  soit  tenu 
de  garantir  1'existence  de  son  commettant  et  Ie  mandat  qu'il  pretend  lui 
avoir  été  donné  de  vendre  pour  compte  de  Westberg  les  avoines  litigieuses, 
aux  prix  et  conditions  ci-dessus  indiqués; 

En  ce  qui  touche  Ie  défendeur  Odberg ; 

Attendu  que,  Ie  30  mars  1867,  Odberg  adressa  une  dépêche  i  Van 
Langermeersch ,  par  laquelle  il  1'informait  que  Westberg  offrait  6,000 
hectolitres  d'avoine,  pesant  73  livres ,  è  fr.  7.75  par  hectolitre ,  coüt,  fret , 
assurance  Bruges ,  faisant ,  d'après  Ie  calcul  d'Odberg,  18  */•  les  100  kilos; 

Attendu  qu'en  réponse  a  cette  dépêche ,  Van  Langermeersch  expédia , 
Ie  ler  avril,  un  télégrarnme  a  Odberg  ,  pour  qu'il  t&ch&t  d'obtenir  de  son 
commettant  un  prix  ne  dépassant  pas  18  francs,  coüt,  fret,  etc.  etc.  avec 
priére  de  télégraphier  cette  proposition  a  la  maison  de  Riga ; 

Attendu  que,  Ie  même  jour,  ler  avril,  Van  Langermeersch  s'étanl 
abouché  avec  Odberg  a  Courtrai ,  arrêta  la  vente  des  6,000  hectolitres 
avoine  a  7.75  1'hectolitre,  conformément  a  1'offre  primitive  qui  lui  avait 
été  faite  par  la  dépêche  du  30  mars  prérappelée  ; 

Attendu  qu'il  ressort  des  faits  qui  precedent ,  ainsi  que  de  la  corres- 
pondance  qu'Odberg  n'a  contracté  aulun  engagement  personnel  envers 
Van  Langermeersch ,  qu'il  lui  a  fait  connattre  la  maison  au  nom  de  laquelle 
il  agissait ,  qu'il  lui  a  transmis  1'offre  de  vente  telle  qu'il  1'avait  regue , 
exactement  dans  les  mémes  termes ;  qu'il  n'a  été  que  1'intermédiaire 
entre  Ie  vendeur  et  1'acheteur ,  leur  mandataire  commun  ,  et  qu  aucune 
faute  ne  pouvant  lui  être  imputée,  il  ne  saurait  étre  responsable  de  Terreur 
commise  par  les  employés  du  télégraphe  dans  la  transmission  de  la  dépêche 
dont  s*agit ; 

Qu'il  y  a  donc  lieu  de  mettre  Odberg  hors  de  cause  ; 

«■•  P.  XIV  4 


—  50  — 

En  ce  qui  touche  Ie  défendeur  Westberg : 

Attendu  qu'il  est  établi  par  les  documents  versés  au  proces  que ,  Ie  30 
mars  1867 ,  Westberg  a  déposé  au  bureau  de  Riga  une  dépêche  adressée 
a  Odberg  portant  offre  de  6,000  hectolitres  avoine,  pesant  73  livres  k 
8  fr.  75  c.  1'hectolitre ,  coüt,  fret ,  assurance  Bruges  ; 

Attendu  que ,  par  suite  d'une  erreur  commise  par  un  agent  du  bureau 
télégraphique  de  Bruxelles ,  la  dépêche  remise  k  Odberg  énon^ait  Ie  chiffre 
de  7  fr.  75  c.  au  lieu  de  8  fr.  75 ; 

Attendu  que  c'est  sur  la  foi  de  cette  dépêche  erronée  qu'il  venait  de 
recevoir  qu'Odberg  s'empressa  de  communiquer  par  télégraphe  k  Van 
Langernieersch  1'offre  de  vendre  au  prix  de  7  fr.  75  c,  en  deraandant  une 
réponse  télégraphique  dans  les  vingt-quatre  heures ; 

Attendu  que  c'est  également  par  dépêche  du  ler  avril  que  Van  Langer- 
meersoh  a  fait  connaltre  sa  réponse  k  Odberg  et  qu'il  a  chargé  celui-ci  de 
Ia  télégraphier  k  Westberg ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  les  négociations  relatives  k  la  vente 
litigieuse  ont  eu  lieu  principaiement  par  un  échange  de  dépêches  simples, 
non  recommandées,  avec  les  prix  marqués  en  chiffres  et  les  abréviations 
d'usage ; 

Attendu  qu'en  faisant  mutuellement  choix  du  télégraphe  pour  formuler 
leurs  conditions ,  les  parties  savaient  qua  cóté  des  avantages  immenses  de 
cette  voie  rapide  de  communication  se  plagaient  des  dispositions  légales  qui 
dispensent  les  diverses  administrations  télégraphiques  de  toute  garantie  pour 
1'inexactitude  ou  Taltération  dans  la  transmission  des  dépêches  qui  leur 
sont  confiées ; 

Attendu  qu'en  traitant  1'affaire  dont  s'agit  par  la  méme  voie ,  les  mémes 
formules  abrégées  et  sans  avoir  recours  a  la  mesure  exceptionnelle  de  Ia 
recom  man  dation,  les  parties  ontcouru  les  mémes  chances  et  renonce  virtu- 
ellement  k  se  prévaloir  1'une  contre  1'autre  des  erreurs  qu'auraient  pu 
commettre  des  agentsirresponsables; 

Et  attendu  qu'aux  terraes  de  1'article  1583  du  Code  civil ,  la  vente  n'est 
parfaite  que  lorsqu'on  est  convenu  de  la  chose  et  du  prix ; 

Attendu ,  d'une  part,  que  Westberg  n'a  offert  de  vendre  et  n'a  entendu 
vendre  les  avoines  litigieuses  qu'au  prix  de  8  fr.  75  c.  1'hectolitre ; 
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Que,  d'autre  part,  Van  Langermeersch  n'a  offert  d'acheter  qu'è  raison 
de  7  fr.  75c; 

Que,  dés  lors ,  il  n'y  a  pas  eu  de  consentement  réciproque  des  parties 
sur  une  des  conditions  essentielles.de  la  vente ,  d'oft  suit  que  la  convention 
doit  étre  considérée  comme  non  avenue,  et  que,  partant,  elle  ne  saurait 
donner  ouverture  &  une  action  en  dommages  interets  de  la  part  du 
demandeur ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  met  Ie  défendeur  Odberg  hors  de  cause ; 

Déclare  Van  Langermeersch,  ni  recevable,  ni  fondé  dans  son  action  contre 
Westberg ;  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  15  Décembre  1868.  —  Tribunal  de  commerce  de  Gand.  —  PI. 
Mes  Ad.  Du  Bois  et  C.  Van  Branteghem. 


Transport  de  marchandises.  —  Retard.  —  Action.  — 

Prescription. 

Vart  408  du  Code  de  commerce ,  établissant  une  prescription 
spéciale  pour  les  actions  contre  les  commissionnaires  et  les 
voituriers ,  rCest  applicable  qu'au  cas  de  perte  ou  d'avarie 
de  la  marchandise  expédiée ,  et  non  au  cas  de  retard  dans 
le  transport. 

(Crabbe  contre  l'État  belge.) 

Jugement. 

Sur  l'exception  de  prescription  soulevée  par  l'État  belge ; 

Attendu  que  la  disposition  de  Tarticle  108  du  Code  de  commerce  n'établit 
la  prescription  de  six  mois  ou  d'un  an  que  pour  les  actions  a  raison  de 
perte  ou  d'avarie  de  la  marchandise  expédiée ; 

Qu  elle  ne  prévoit  aucunement  le  cas  de  retard ; 
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Qne  eela  est  si  vrai  que  Ie  législateur  a  même  pris  soin  de  fixer  Ie  point 
de  départ  des  deux  prescriptions  de  1'article  108  ; 

Qne  les  discussions  qui  ont  eu  lieu  tant  au  Conseil  d'État  qu'au  Tribunat, 
lors  de  1'adoption  de  1'article  108,  indiquent  clairement  que  Ie  législateur 
n'a  pas  voulu  prévoir  Ie  cas  de  relard  ; 

Attendu  que  les  prescriptions  sont  de  stricte  interpre tation  etnepeuvent 
étre  étendues  par  analogie  d'un  cas  a  un  autre ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que  l'exception  de  prescription  doit  étre  repoussée ; 
Par  ces  motifs ,  etc. 

Du  5  Mars  1868.  —  Trib.  de  Comm.  de  Bruxelles. 

L'Llat  beige  se  pourvoit  en  cassation. 

Arrêt. 

Considérant  que  Ie  défendeur  Crabbe ,  quoique  Ie  pourvoi  lui  ait  été 
régulièrement  notifié,  n'a  présenté  aucun  mémoire  en  défense; 

Considérant  que  les  prescriptions  sont  de  droit  étroit  et  ne  peuvent  étre 
étendues  par  analogie  d'un  cas  a  un  autre ; 

Considérant  que  Partiele  108  du  Code  de  commerce  n'abrège  Ie  terme 
de  la  prescription  que  pour  les  actions  dirigées  contre  Ie  commissionnaire 
et  Ie  yoiturier ,  a  raison  de  la  perte  ou  de  l'avarie  des  marchandises ; 

Que  les  travaux  préparatoires  du  Code  révèlent  nettement  1'intention  du 
législateur  de  restreindre  la  prescription  spéciale  établie  par  1'article  108 
aux  seuls  cas  qui  s'y  trouvent  expressément  prévus ; 

Qu'il  s'en  suit  qu'en  rejetant  l'exception  dans  1'espêce  oü  il  s'agit  d'un 
simple  retard  d'expédition ,  Ie  jugement,  loin  de  contrevenir  a  la  loi,  en  a 
fait  au  contraire  une  juste  application. 

Par  ces  motifs,  la  Cour  rejette  Ie  pourvoi , 

Du  14  Janvier  1869.  —  Cour  de  Cassation  de  Belgique,  lrB  Ch.  — 
Pret.  de  M.  De  Facqz.  —  PI.  Me»  Le  Jeune  et  Allard-Fallon. 
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COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  MaRI  COMMEROANT.  —  ÉPOUSE 
MÉNAGÈRE.  —  PrÊT.  —  RëCOÜRS  CONJOINT  ET  SOLIDAIRE.  — 

Le  Tribunal  de  commerce  est  incompetent1  pour  connaitre  (Tune 
demande  de  remboursement  de  sommes  prêtées,  poursuivie 
conjointement  et  solidairement  contre  une  femme  ménagère 
et  son  époux  commerpant. 

(BOÜRLON  CONTRE  LES  ÉPOUX  THIRIONNET.) 


Bourlon  prétendait  avoir  prêté  a  sa  sceur  et  a  son  beau-frère , 
les  époux  Thirionnet ,  une  somme  de  1 ,000  fr.  a  la  condition  que 
les  interets  a  5  %  en  seraient  appliqués  au  profil  de  leur  père 
commun ,  entretenu  a  Phospice  d'Harscamp.  Il  ne  produisit  aucun 
titre  a  Tappui  de  cette  prétention ,  et  après  avoir  vainement 
tenté  la  conciliation  devant  le  juge  de  paix ,  il  off  rit ,  devant  le 
Tribunal  de  commerce  de  Namur ,  la  preuve  testimoniale  de  son 
allégation . 

Les  époux  Thirionnet  opposèrent  Texception  d'incompétence ,  et 
prétendirent  que  la  somme  réclamée  leur  avait  été  payée  par 
Bourlon  en  exécution  d'un  acte  authentique  contenant  le  reglement 
de  leurs  droits  successifs. 

Le  tribunal  de  commerce,  sans  s'arrêter  a  1'offre  faite  par  Bour- 
lon d'établir  par  témoins  le  pret  qu'il  disait  être  indépendant  du 
payement  indiqué  par  les  époux  Thirionnet ,  considéra  la  contesta- 
tion  comme  étant  de  nature  civile ,  et  se  déclara  incompetent. 

Sur  Fappel  de  Bourlon,  la  Cour  confirma  ce  jugement,  mais  par 
d'autres  motifs. 
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Arrêt. 

La  Cour  : 

Attendu  que  1'appelant  a  poursuivi  conjointement  devant  Ie  tribunal  de 
commerce,  comme  debiteurs  solidaires,  sa  soeur  et  son  beau-frére,  les 
époux  Thirionnet ,  en  paiement  d'une  somme  qu'il  leur  aurait  prétendü- 
raent  prêtée  ,  et  que  ces  derniers  ont  décliné  la  compétence  de  ce  tribunal  : 

Attendu  que  1'épouse  intimée  n'est  pas  commer$ante ,  qu'elle  est  simple 
ménagère ,  et  que  1'appelaut  la  qualifie  lui-mêrae  ainsi  dans  1'exploit 
d'assignation  ;  qu'il  ne  peut  donc  se  prévaloir ,  du  moins  a  son  égard  ,  de 
la  présomption  juris  tantum ,  établie  par  Ie  §  2  de  Tart.  638  du  Code 
de  commerce ,  uniquement  pour  les  billets  souscrits  ou  les  engagements 
contractés  par  des  négociants ; 

Que  la  raison  et  les  principes  du  droit  lui  commandaient ,  par  suite, 
s'il  voulait  agir  conjointement  et  solidairement  contre  les  deux  époux ,  de 
porter  son  action ,  non  pas  devant  la  juridiction  exceptionnelle  du  juge 
consulaire,  mais  devant  la  justice  civile  ordinaire,  investie  par  la  loi  de  la 
plénitude  de  la  jurisdiction ;  que  ce  n'est  que  par  rapport  a  celle-ci  et  en  sa 
faveur  seulement  que  peut  étre  admis  Ie  principe  que  Ie  competent  attire 
1'incompétent ,  et  qu'on  ne  saurait  voir  dans  Tart.  637  du  Code  de  com- 
merce qu'une  disposition  dérogatoire ,  non  susceptible  d'application  par 
analogie; 

Par  ces  motifs  et  sans  s'arréter  aceux  des  premiers  juges,  de  1'avis  de 
M.  Beltjens ,  procureur  général ,  confirme. 

Du  23  Décembre  1868.  —  Cour  de  Liége  ,  lre  Chambre.  —  PI.  MM 
Bosseret  et  Lemaitre. 


Chemin  de  fer.  —  Perte  de  bagage.  —  Indemnité.  — 
Art*  1784  du  Code  civil  et  103  du  Code  de  commerce. 
—  arrêté  aoyal  du  2  septembre  1840. 

Les  livrets  règlementaires ,  concernant  Ie  transport  des  bagages 
sur  les  chemins  de  fer ,  dont  Vemploi  est  commandé  par  la 
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force  des  choses  et  consacré  par  un  usage  générale  sont 
destinés  a  faire  conlral  entre  les  administraiions  exploitantes 
et  les  personnes  qui  reconrent  d  leurs  services. 

Le  contrat,  offert  par  ces  livrels,  se  parfait  dans  les  bureaux 
d'expédilion  par  la  remise  et  V inscription  des  objets  a  trans- 
porterf  et  si,  d  ce  moment,  les  parties  ne  stiputent  pas 
d'autres  conditions  ,  elles  sont  censées  vouloir  et  accepter 
celles  qui  sont  stipulées  auxdits  livrets. 

En  conséquence ,  en  cas  de  perte  de  bagage  dont  la  valeur  n'a 
pas  été  assurée,  le  voyageur  n'a  droit  a  Xautre  indemnité 
que  celle  fixée  par  le  tarif  de  Vadministration. 

Les  art.  1784  du  Code  civil  et  103  du  Code  de  commerce  ne 
sont  pas  d'ordre  public  et  les  parties  peuvent  y  déroger  par 
des  conventions  particulières. 

Uarrêté  royal  du  2  septembre  1840,  par  lequel  le  roi  a  sous- 
délégué  au  ministre  des  travaux  publics  le  pouvoir  de  regier 
les  péages  sur  les  chemins  de  fer  qui  lui  a  été  délégué  par 
la  lot  du  12  avril  1835 ,  est  valable  et  obligaloire. 

(Cassel  contre  l/État  belge.) 

Le  5  octobre  1867,  le  sieur  Cassel  partit  de  Ia  station  de  Bonn, 
en  destination  pour  Bruxelles,  avec  sa  familie  et  deux  doraestiques. 
Ses  bagages,  consistant  en  sept  colis,  du  poids  de  290  kilo- 
grammes, furent  taxés  conformément  au  tarif  en  vigueur  :  il  n'en 
avait  pas  déclaré  la  valeur. 

Le  waggon  renfermant  les  bagages  des  voyagetirs  ayant  été 
reduit  en  cendres  par  un  incendie  a  proximité  de  Bruxelles,  le 
sieur  Cassel  fit  assigner  1'État  belge,  par  exploit  du  H  janvier 
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1868,  devant  Ie  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles  en  paiement 
d'une  somme  de  9,915  francs,  valeur  de  ses  bagages. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Ie  livret  réglant  les  transports  intemationaux  sur  Ie  réseau 
belge-rhénan  est  un  livret  fait  en  exécution  des  lois  du  1  mai  1834,  art.  5, 
12  avril  1835,  art.  5,  et  16  juillet  1849,  art.  2  ; 

Qu'en  effet ,  la  loi  du  12  avril  1835  a  dólégué  au  gouvernement  Ie  droit 
de  regier  les  péages  a  percevoir  sur  les  chemins  de  fer  exploités  par  1'État. 

Que  dès  lors ,  en  réglementant  Ie  service  des  voyageurs  et  en  autorisant 
ceux-ci  a  voyager  avec  des  bagages ,  l'administration  avait  Ie  droit  d'attacher 
au  transport  de  ces  bagages  telles  conditions  déterminées  ; 

Attendu  que  Tart  2  de  la  loi  du  11  avril  1835  consacre  ce  droit  d'une 
maniere  formelle  en  permettant  au  gouvernement  d'établir  des  règlements 
pour  1'exploitation  de  la  nouvelle  voie  ; 

Que  les  term  es  dont  se  sert  la  loi  :  règlements  pour  1'exploitation  et  la 
police,  indiquent  clairement  que  les  règlements  a  faire  ont  un  doublé 
objet :  1°  1'exploitation  ,  c'est-a-dire  les  conditions  dans  lesquelles  1'État 
beige  traitera  avec  les  particuliers  qui  voudront  se  servir  de  Ia  nouvelle 
voie;  2°  la  police,  c'est-a-dire  les  mesures  a  prendre  dans  un  intérét 
général  de  sécurité ; 

Attendu  que  cette  interprétation  est  encore  confirmée  par  la  loi  du 
16  juillet  1849; 

Qu'en  effet ,  cette  loi,  en  ordonnant  aux  tribunaux  de  commerce  de  juger 
les  contestations  relatives  aux  transports  faits  par  les  chemins  de  fer  de 
1'État,  en  se  conformant  aux  régies  et  conditions  prescrites  par  les  règle- 
ments particuliers,  reconnait  par  lè  méme  1'existence  legale  de  règlements 
devant  modifier  les  principes  généraux  du  droit ; 

Attendu  que  Ie  livret  réglant  les  transports  intemationaux  sur  Ie  réseau 
belge-rhénan  est  donc  obligatoire  ,  aussi  bien  que  les  lois  en  exécution 
desquelles  il  aété  fait; 

Attendu  que  ce  livret  accorde  pour  les  bagages  perdus  et  non  assurés 
h  la  valeur,  la  somme  de  frs.  7.50  par  kilogramme  de  manquant ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  pas  assuré  la  valeur  de  ses  bagages ;  que 
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dés  lors  il  ne  peut  réclamer  une  indemnité  que  proportionnellement  au  poids 
constaté ; 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  que  les  colis  perdus  pesaient  290 
kilogrammes ,  d'oü  suit  que  1'offre  faite  par  1'État  de  payer  une  indemnité 
de  2,475  francs  est  satisfactoire. 
Par  ces  raotifs, 

Le  Tribunal  donne  acte  a  1'État  beige  de  1'offre  qu'il  fait  de  payer  au 
demandeur  une  indemnité  de  2,175  francs;  le  condamne  au  besoin  a 
réaliser  cette  offre,  et  moyennant  ce,  déboute  le  demandeur  de  son  action  ; 
le  condamne  aux  dépens. 
•     Du  16  Mars  1868,  —  Trib.  de  Comm.  de  Brüxelles. 

Appel  par  le  sieur  Cassel.  Il  reproduit  devant  la  Cour  les  moyens 
qu'il  a  présentés  en  première  instance,  et  il  en  fait  valoir  un  nou- 
veau :  il  soutient  que  si  les  lois  de  1834  ,  1835  et  1849  avaient 
délégué  au  roi  le  pouvoir  de  déroger  par  voie  réglementaire  a  des 
lois  existantes  non  spécifiées,  le  roi  n'aurait  pu  déléguer  a  son  tour 
ce  pouvoir  au  ministre  des  travaux  publics ;  qu'ainsi  les  livrets 
règlementaires  invoqués  et  approuvés  seulement  par  arrêté  minis- 
teriel n'ont,  en  aucun  cas ,  force  de  loi.  Subsidiairement,  Pappelant 
conclut  a  ce  que  Pintimé  soit  condamne ,  a  défaut  d'offres  réelles , 
aux  interets  judiciaires  de  Ia  somme  allouée  par  le  premier  juge  et 
a  une  quotité  des  dépens. 

Arrêt. 

Attendu  que  Ie  transport  des  bagages  et  des  marchandises  est  régie  sur 
tous  les  chemins  de  fer  au  raoyen  de  livrets  imprimés  et  mis  a  la  disposition 
du  public  dans  les  stations  ; 

Attendu  que  ces  livrets  règlementaires,  dont  l'emploi  est  commando 
par  la  force  des  choses  et  consacré  par  un  usage  général,  sont  destinés  a 
faire  contrat  entre  les  administrations  exploitantes  et  les  per  son  nes  <jtü 
recourent  a  leur  service ; 
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Attendu  que  Ie  contrat  offert  par  des  iivrets  ainsi  publiés  et  répandus  se 
parfait  dans  les  bureaux  d'expédition  par  la  remise  et  l'inscription  des 
objets  a  transporter  et  que  si ,  a  ce  moment ,  les  parties  ne  stipulent  pas 
d'autres  cnnditions ,  elles  sont  censées  vouloir  accepter  celles  qui  sont 
stipulées  aux  dits  Iivrets; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  Ie  livret  du  l*r  janvier  1864  ,  sous  Pempire 
duquel  les  bagages  de  l'appelant  ont  été  expédiés  de  Bonn  a  Bruxelles  , 
porte:  Art  12.  En  cas  de  perte  d'un  objet  inscrit  et  non  assuré,  l'indem- 
nité  a  allouer  fst  de  7  fr.  50  cent.  par  kilogramme  de  manquant ; 

Attendu  que  l'appelant  a  fait  in  se  ri  re  ses  bagages  sans  les  assurer  et  qu'il 
en  a  payé  Ie  transport  sur  ce  pied,  sans  stipuler  qu'en  cas  de  perte  il  aurait 
droit  a  autre  chose  qu'a  1'indemnité  réglementaire  de  7  fr.  50  cent.  par 
kilogramme  manquant  ; 

D'oü  il  suit  que  1'objection  tirée  par  lui  de  ce  qu'il  n'aurait  pas  accepté 
la  condition  du  livret  ci-dessus  transcrite  est  dépourvue  de  fondement ; 

Attendu  que  l'appelant  soutient  a  tort  que  Ie  livret  prémentionné  n'a 
pas  force  de  loi ,  en  tant  qu'il  limite  la  responsabilité  de  1'État ; 

Qu'en  effet ,  si  les  art.  1784  du  Code  civil  et  103  du  Code  de  commerce 
disposent  en  these  générale  que  Ie  voiturier  est  garant  de  la  perte  des 
,  choses  qui  lui  sontconfiées  ,  l'art.  1134  du  Code  civil  dispose  ,  d'un  autre 
cóté,  que  les  conventions  iégalement  formées  tiennent  lieu  de  loi  a  ceux 
qui  les  ont  faites ;  or ,  il  n'y  a  rien  de  contraire  aux  lois  ,  a  l'ordre  public 
et  aux  bonnes  moeurs  dans  une  convention  qui  limite  Ia  responsabilité 
du  voiturier  a  une  somme  fixe  et  proportionnée  au  poids  des  colis  perdus  ; 

Attendu  que  l'appelant  soutient  encore  que  Ie  livret  réglementaire  invoqué 
et  approuvé  seulernent  par  arrété  ministeriel  n'est  pas  obligatoire  par  Ie 
motif  que  laloidu  12  avril  1835  n'a  délégué  qu'auRoile  pouvoir  de  regier 
les  péages  et  que  Ie  roi  n'a  pu  déléguer  a  son  tour  ce  pouvoir  au  ministre 
des  travaux  publics ,  ainsi  qu'il  1'a  fait  par  son  arrété  du  2  septembre 
1840: 

Attendu  que  l'appelant  est  d'abord  sans  intérét  a  se  prévaloir  de  ce 
moyen  ,  puisque  si  1'arrété  ministeriel  qui  fixe  1'indemnité  pour  perte  de 
colis  a  7  fr.  50  cent.  par  kilogramme  n'était  pas  applicable,  il  faudrait 
appliquer,  dans  l'espèce,  1'arrété  royal  du  22  mars  1842,  qui  porte: 
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f  Art.  10.  En  cas  de  perte  d'un  objet  inscrit,  il  sera  reraboursé  au  voyageur 
une  somme  calculée  d'après  Ie  poids  des  effets  perdus  et  a  raison  de  6  fr. 
par  kilogramme ; 

Attendu  d'ailleurs  que  Tarrêté  du  2  septembre  1840  a  été  rendu  pour 
Pexécution  d'une  loi ; 

Qu'en  effet  Ia  loi  du  12  avril  1835,  en  chargeant  Ie  Roi  de  regier  provi- 
soirement  les  péages  sur  les  chemins  de  fer,  a  eu  pour  but,  non  de  délégucr 
au  Roi  un  pouvoir  que  la  Constitution  lui  refuse,  mais  de  faire  faire  par  Ie 
gouvernement  les  expérieuces  et  les  essais  de  tarif  nécessaires  pour  éclairer 
la  législature  et  la  mettre  a  méraed'établir  des  péages  définitifs; 

Que,  dés  lors,  Ie  Roi  a  pu,  comme  chef  du  pouvoir  exécutif,  charger  de 
ces  essais  Ie  ministre  des  travaux  publics  et  lui  en  donner  les  moyens ,  en 
1'autorisant,  comme  il  1'a  fait  par  son  arrélé  du  2  septembre  1840,  a 
apporter  des  modifications  provisoires  aux  tarifs  existants  et  en  se  iéservant 
de  rendre  ces  modifications  définitives,  lorsque  1'expérience  les  aurait 
justifiées ; 

Attendu  que  ce  mode  d'exécution  n'a  rien  d'extraordinaire;  qu'il  est 
usité  dans  bien  d'autres  cas  et  que  Ie  législateur  Ta  constamment  ratifié 
en  votant  les  recettes  du  chemin  de  fer  qui  sont  basées  sur  des  livrets  et  des 
tarifs  approuvés  seulement  par  Ie  ministre  des  travaux  publics ; 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  que  les  colis  perdus  pesaient 
290  kilogrammes ;  d'oü  suit  que  Toffre  faite  par  1'intimé  de  payer  une 
indemnité  de  2,175  frs.  est  satisfactoire  ; 

Attendu  que  1'intimé  n'ayant  pas  réalisé  cette  offre,  il  y  a  lieu  d'ajouter 
les  interets  judiciaires  a  la  somme  qui  a  été  allouée  par  Ie  premier  juge  ; 
Pr  ces  motifs , 

La  Cour,  sur  les  conclusions  conform  es  dé  M.  Mesdach,  premier  avocat 
générai ,  met  1'appel  au  néant ;  confirme  Ie  jugement  a  quo ,  avec  cette 
raodification  que  1'intimé  sera  tenu  de  payer  les  interets  judiciaires  de  la 
somme  allouée  k  1'appelant  par  Ie  premier  juge  et  condamne  i'appelant  aux 
trois  quarts  des  dépens  d'appel ,  1'aulre  quart  a  la  charge  de  1'État. 

Du  24  Février  1869.  —  Cour  d* Appel  de  Brüxelles.  —  lre  Ch.  — 
M.  Tielemans,  Prés.  —  PI.  Me*  Vauthier  et  Le  Jeune. 
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COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  FaCTÜRE.  —    ÉnONCIATIONS.  — 

Acceptation.  —  Convention  antérieüre.  —  Preüve  irre- 
levante. —  Lettre  postérieure. 

Vacceptation  sans  protestation  d'une  facture  portant  que  la 
marchandise  vendue  est  payable  au  domicile  du  vendeur, 
rend  irrelevante  la  preuve  offerte  d'une  convention  antérieüre 
fixanl  Ie  lieu  du  payement  au  domicile  de  Vacquéreur. 

La  lettre  par  laquelle  Ie  vendeur  informe  Vacquéreur  de  la 
visite  qu'il  lui  fera  pour  toucher  Ie  prix  de  la  marchandise 
vendue,  ne  peut  avoir  pour  conséquence  de  changer  Ie  lieu 
du  paiement  fiwé  par  Vacceptation  de  la  facture. 

(BOÜCAU  CONTRE  LEBORNE.) 

Boucau ,  domicilie  a  Bruxelles ,  a  ,  par  1' intermediaire  de  De 
Breemaeker ,  acheté  a  Namur ,  de  Leborne  ,  domicilie  a  Fosses , 
un  waggon  d'avoine ,  alors  dans  Ie  Luxembourg  et  vendu  rendu  a 
Mons.  Plusieurs  jours  après  Pexpédition  des  marchandises,  Leborne 
a  envoyé  a  Boucau  une  facture  imprimée  portant  que  Ie  payement 
devait  être  fait  a  Fosses ,  et  onze  jours  après  eet  envoi ,  il  lui  a 
écrit  qu'il  profiterait  de  son  premier  voyage  a  Bruxelles  pour  venir 
y  toucher  les  fonds.  Boucau,  assigné  devant  Ie  Tribunal  de  com- 
merce  de  Namur,  a  opposé  1'incompétence  et  a  soutenu  que  Ie  lieu 
du  payement  ayant  été  définitivement  fixé  par  la  loi  lors  du  con- 
trat,  les  énonciations  imprimées  de  la  facture  n'avaient  pu  modifier 
la  position  des  parties.  Subsidiairement,  il  a  offert  de  prouver  qu'il 
avait  été  co n venu,  au  moment  de  la  vente,  que  Ie  payement  aurait 
lieu  a  Bruxelles. 

Le  Tribunal  de  Namur  se  déciara  competent. 

Appel, 
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Arrêt. 

La  Cour  : 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait  qn'il  était  stipulé  dans  la  facture  de 
Favoine  vendue  par  les  intimés  Leborne ,  frères ,  de  Fosses ,  a  Fappelant 
Boucau  ,  que  la  raarchandise  serait  payable  au  domicile  des  intimés ; 

Que  1'appelant  a  regu  cette  facture  sans  élever  aucune  protestation  ni 
réclamation  ; 

Que  ce  silence  implique  acceptation  de  sa  part  du  lieu  y  désigné  pour  Ie 
payement  et  exclut  1'idée  que  les  parties  auraient  stipulé  antérieurement 
que  la  raarchandise  était  payable  a  Bruxelles ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que ,  Ie  20  juin  suivant ,  Leborne  a  écrit  k 
1'appelant  que,  1'avoine  étant  expédiée  depuis  trois  seraaines ,  il  se  rendrait 
Ie  mercredi  suivant  k  Bruxelles  pour  en  recevoir  Ie  prix ,  raais  que  c'est 
en  vain  que  1'appelant  argumente  de  cette  offre  pour  prétendre  que  Ie 
payement  devait  avoir  lieu  dans  cette  dernière  ville ; 

Qu'en  faisant  cette  offre,  Ie  vendeur  avait  pour  but  desaisir  1'occasion  de 
sa  présence  k  Bruxelles  pour  obtenir  plus  promptement  un  payement  qui 
se  faisait  attendre  et  faciliter  en  mêrae  temps  la  libération  du  debiteur ,  et 
nullement  de  renoncer  au  droit ,  résultant  pour  lui  de  1'acceptation  de  sa 
facture,  de  se  faire  payer  ,  Ie  cas  échéant,  a  son  domicile ,  en  recourant 
au  ju  ge  de  ce  domicile  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'aux  termes  du  §  3  de  Tart. 
420  du  Code  de  procédure  civile,  leTribunal  de  commerce  de  Namur  était 
competent  pour  connaïtre  de  1'action  des  intimés ,  et  que  la  preuve  offerte 
en  ordre  subsidiaire  devant  la  Cour  par  1'appelant  est  irrelevante  ; 

Par  ces  motifs,  del'avis  de  M.  Beltjens ,  procureur  général,  rejette 
1'offre  de  preuve  faite  par  1'appelant ,  déclare  1'appel  non  fondé. 

Du  16  Décembre  1868.  —  Cour  de  Liége.  —  !'•  Ch.  —  PI.  M«* 
Melot  et  Lemaitre. 
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lo  Degrés  de  juridiction.  —  Faillite.  —  Indivisibilité.  — 
Appel.  —  Réciprocité.  —  2<>  Acqüiescement.  —  3°  Liqüi- 
dation  (mode  légal). —  dérogation.  —  i°  commergants. 
—  Qüalité  (perte).  —  5o  Faillite.  —  Négociant  (qüalité 
de).  —  Perte. 

1°  Le  jugement  rendu  sur  une  demande  qui  a  tout  a  la  fois 
pour  objet  la  condamnation  de  Vintimé  au  paiement  de  la 
somme  de  913  fr.  39  c.  el  la  mise  en  faillite  du  debiteur 
est  appelable,  même  en  ce  qui  concerne  le  chef  du  jugement 
relatif  a  cette  somme. 

Un  jugement  étant  susceptible  d'appel  par  le  défendeur ,  Vest 
aussi ,  par  réciprocité ,  de  la  part  du  demandeur.  (Loi  du 
25  mars  1841,  art.  22.) 

2°  Appréciation  d'une  série  de  faits  invoqués  comme  preuve 
dfun  acqüiescement  tacite  a  un  arrangement  souscrit  entre 
un  négociant  et  ses  créanciers. 

3°  Le  juge  ne  peut  imposer  a  un  créancier,  contrairement  aux 
préceples  de  la  loi,  un  mode  de  liquidation  différent  de  celui 
qu'ellt  a  organisé  dans  des  vues  d'intérêt  public. 

Un  négociant  qui  abandonne  tout  son  avoir  a  ses  créanciers, 
et  qui,  ensuite,  non  seulement  sabstient  de  toute  opération 
commercials  ,  mais  reste  étranger  a  la  vente  ou  liquidation 
des  marchandises  qui  s'opère  pour  compte  des  créanciers,  et 
cherche  a  se  créer  des  ressources  par  son  travail  personnel, 
perd,  a  partir  de  la  date  de  eet  abandon,  sa  qüalité  de  com- 
merpant. 

Peu  importe  que  sa  femme  ait  regu  mandat  des  créanciers 
d'opérer  pour  leur  compte  la  vente  des  marchandises. 

5°  La  personne  qui  a  perdu  la  qüalité  de  commergant  depuis 
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plus  de  six  mois  ne  peut  être  déclarée  en  faillite.  [Loi  du 

18  avril  1851,  art.  437  et  442.) 
Les  six  mois,   extreme  limite  posée  par  Vart.  442  pour  la 

fixation  de  V époque  de  la  cessation  des  payements,  prennent 

cours  a  partir  du  jugemeftt  déclaratif  de  la  faillite  ,  et  non 

a  partir  de  la  date  de  Vassignation. 
U expression  jugement  déclaratif  est  générique  et  s'étend  a  toute 

décision  judiciaire ,  quelle  soit  portee  par  Ie  juge  supérieur 

sur  appel  ou  par  Ie  juge  de  première  instance. 

(COMER  CONTRE  HaMAL-BaSTIN.) 

Par  exploit  du  2  février  1867 ,  Corner  a  fait  assigner  Hamal- 
Bastin  devant  Ie  Tribunal  de  Huy ,  en  payement  d'une  somme  de 
913  fr.  30  c.  et  pour  ouïr  déclarer  sa  faillite.  A  la  suite  d'un 
interrogatoire  sur  faits  et  articles,  la  cause  subit  diverses  remises, 
et  il  ne  fut  conclu  au  fond  qu'a  la  date  du  14  mars.  Le  défendeur 
repoussait  la  demande  en  se  fondant  sur  ce  que  le  demandeur  aurait 
adhéré  tacitement  a  Tarrangement  intervenu  entre  le  défendeur  et 
ses  créanciers,  sous  la  date  du  22  aoüt  precedent ;  sur  ce  que,  dans 
tous  les  cas ,  le  défendeur  ayant  cessé  le  commerce  depuis  cette 
époque,  c'est-a-dire  depuis  plus  de  six  mois,  ne  pouvait  plus  être 
aujourd'hui  déclaré  en  état  de  faillite ,  aux  termes  de  Tarticle  442 
de  la  loi  du  18  avril  1851. 

Jugement  qui  déclare  le  demandeur  non  fbndé  dans  ses  conclu- 
sions. 

Appel  de  Corner. 

L'intimé  soutient  1'appel  non  recevable  defectu  summa,  attendu 
que  le  paiement  de  la  somme  de  fr.  913-39  a  complètement 
desinteresse  Tappelant. 
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Arrêt. 

La  Cour 

Sur  la  fin  de  non-recevoir : 

Attendu  que  la  demande  a  tout  k  la  fois  pour  objet  la  condamnation  de 
l*intimé  au  payement  de  la  somme  de  frs.  913.39  et  la  mise  en  faillite  du 
debiteur  ;  qu'une  telle  demande  ne  touche  pas  uniquement  k  Fintérét  privé 
du  créancier  poursuivant  et  du  défendeur;  qu'elle  atteint,  en  outre,  non 
seulement  1'universalité  des  biens  de  celui-ci  et  son  état  personnel ,  mais 
les  droits  de  tous  et  de  chacun  des  créanciers,  raodifiés  et  sensiblement 
altérés  dans  leur  exercice  par  1'état  de  faillite;  que ,  sou-s  ce  rapport ,  elle 
intéresse  1'ordre  public  etestessentiellementindéterminée,  qu'elle  est  donc 
susceptible  des  deux  degrés  de  juridiction  ; 

Sur  Ie  moyen  déduit  de  1'acquiesceraent  a  la  convention  interven  ue 
entre  l'intimé  et  la  majorité  de  ses  créanciers ,  Ie  22  aoüt  1866  : 

Attendu  que  les  faits  relevés  par  Ie  premier  juge,  a  savoir  :  la  convoca- 
tion  par  circulaire,  de  1'appelant ,  des  créanciers,  pour  Ie  22  ;  la  présence 
a  cette  réunion  d'un  avocat  que  Ton  suppose  étre  son  conseil  et  son  manda- 
taire  habituel ;  la  circonstance  que  eet  avocat  aurait  écrit  de  sa  main  1'un 
des  doubles  de  1'acte  d'arrangement ,  la  réception  d'une  circulaire  en  date 
du  24  aoüt ,  annon^ant  a  1'appelant  qu'un  très-grand  nombre  de  créanciers 
s'étaient  rendus  a  la  séance  et  avaient  adopté  k  1'unanimité  ['arrangement 
dont  Ie  texte  lui  était  communiqué;  Ie  défautde  protestation  contre  1'exac- 
titude  des  énoncés  de  cette  circulaire  ;  la  réception  et  la  rétention  de  deux 
mandats  de  payement ,  chacun  pour  nn  dividende  de  10  pour  cent ,  déli- 
vrés  les  4er  et  29  octobre  par  les  liquidateurs ,  ne  sont  pas  des  faits  qu 
caractérisent  suffisamment  la  volonté  de  1'appelant  d'y  acquiescer,  et  la 
renonciation  a  son  droit ,  laquelle  ne  se  présume  pas  ;  qu'en  effet  il  n'est 
nullement  établi  que  1'avocat  dont  il  s'agit  fftt  muni  d'une  procuration  de 
1'appelant  ou  se  soit  porté  fort  pour  lui ,  tandis  qu'il  est  certain  qu'il  n'a 
pas  signé  la  convention  ;  que  1'envoi  de  la  circulaire ,  qui  ne  contenait  pas 
méme  la  désignation  des  signataires  ,  n'est  qu'une  demande  formelle  d'ad- 
hésion  et  rien  de  plus ;  que  1'appelant  n'avait ,  en  conséquence,  pas  a  pre- 
tester et  son  prétendu  mandataire  encore  moins ;  que  Ie  silence  garde 
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sur  une  telle  demande  ne  peut  être  pris  que  pour  un  refus ;  que  cela  est  d'au- 
tant  moins  douteux  qu'il  n'a  consenti  a  recevoir  la'somme  mandatée  a  son 
profit,  qu'a  la  condition  que  Ie  payement  lui  serait  fait  au  nom  personnel 
du  debiteur  et  non  par  la  liquidation  ;  qu'il  importe  peu  qu'il  ne  se  soit 
pas  expliqué  dès  1'abord  a  ce  sujet  et  qu'il  ait  consery_é  en  sa  possession 
les  mandats  qui  lui  avaient  été  adressés ;  qu'aucune  induction  sérieuse  n'est 
a  tirer  de  ces  faits  purement  négatifs  ; 

Que  ce  n'est  pas  avec  plus  de  raison  que  Ie  jugeraent  se  fonde  sur  ce 
que  la  convention  du  22  aoüt  était  inüniment  plus  avantageuse  a  la  masse 
créancière  qu'une  déclaration  de  faillite ,  cette  considération  ne  pouvant 
autoriser  Ie  juge  a  imposer  k  un  créancier ,  contre  sa  volonté  et  les 
prescriptions  de  la  loi ,  un  mode  de  liquidation  différent  de  celui  qu'elle  a 
organisé  dans  des  vues  d'intérêt  public ; 

Mais  attendu  qu'il  résulte  des  documents  versés  et  des  actes  acquis  au 
proces,  d'une  part,  que  i'intimé  a  cesséses  payeme-nts  depuis  au  moins  Ie 
22  aoüt  1866,  sauf  vérification  de  Tépoque  antérieure  a  laquelle  il  pourrait  y 
avoir  lieu  de  fixer  cette  cessation  ;  d'autre  part,  qu'il  n'exerce  plus  Ie 
commerce  depuis  la  date  ci-dessus  du  22  aoüt  1866; 

Qu'en  effet ,  par  1'arrangement  conclu  a  cette  date  ,  et  qui  a  été  accepté 
et  exécuté,  il  a  fait  abandon  k  ses  créanciers  de  tout  son  avoir,  consistant 
en  marchandises  et  créances  valant  environ  20,000  francs,  que  la  liqui- 
dation devait  se  faire  par  les  soins  de  sa  femme,  sous  la  surveillance  de 
trois  commissaires  désignés  par  les  créanciers  ;  que  la  vente  des  marchan- 
dises se  continuerait  de  la  main  a  la  main  jusqu'au  20  décembre  1866 ;  que 
les  commissaires  pourraient  charger  un  comptable  ou  une  fille  de  magasin 
du  controle  des  opérations  journalières ,  de  la  recette  des  ventes  au 
comptant ,  et  des  dépóts  des  recettes  a  une  maison  de  banque  désignée  ; 
que  les  liquidateurs  dresseraient  les  états  de  répartition  et  distribueraient 
Tactif ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions ,  l'épouse  Hamal ,  dont  la  personnalité 
ne  peut  se  confondre  avec  celle  de  son  mari,  et  qui,  du  reste,  n'est 
pas  en  cause,  ne  faisait  plus  que  détailier  les  marchandises  pour  compte 
des  créanciers  au  profit  desquels  son  mari  s'en  était  dessaisi ;  qu'elle 
était  un  simple  préposé  commis  par  eux  a  leur  réalisation  ; 

«■•  P.  XIV  5 
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Attendu  que,  dés  lors,  1'intimé  est  demeuré  étranger  noir  seulement  a 
toute  opération  commerciale ,  a  toutachat,  vente  ou  transaction  ayantcette 
nature,  mais  aussia  Ia  liquidation  et  a  l'exécution  du  mandat  exclusive- 
raent  conféré  a  son  épouse ;  qu'il  n'est  pas  possible  de  voir  dans  la 
situation  qui  lui  était  faite,  et  dans  Ie  mode  de  liquidation  adopté  par  les 
créanciers,  une  continuation  d'affaires  ou  de  négoce  qui  aurait  laissé 
subsister,  dans  Ie  chef  de  Tin  time,  la  qualité  de  marchand  ou  com  meiwant, 
avec  les  pbligations  inhérentes  a  cette  qualité  ;  qu'aussi  dépourvu  de  tout 
avoir  par  la  cession  qu'il  en  avait  faite,  il  a  dft  chercher  des  moyens 
d'existence  dans  son  travail  personnel  et  dans  1'emploi  qu'il  a  obtenu  de 
sous-chef  de  station  au  cbemin  de  fer  ;  qu'ii  est  donc  démontré  qu'il  a 
cessé  d'étre  coniraergant  depuis  plus  de  dix-huit  mois ; 

Attendu,  en  droit,  qu'aux  tenues  des  articles  437  et  442  combines  du 
Code  de  commerce,  Ie  méme  jugement  qui  déclare  la  faillite  du  commer- 
$ant  ayant  cessé  ses  payements ,  détermine  l'époque  a  laquelle  a  eu  lieu 
cette  cessation ,  et  que  cette  époque  ne  peut  étre  fixée  a  une  date  de  plus  de 
six  mois  antérieure  au  jugement  déclaratif;  que  cette  disposilion  est 
impérative  et  absolué*;  qu'elle  a  été  dictee  par  des  motifs  d'intérêt  général, 
dans  Ie  but,  en  tragant  d'étroites  limites  a  la  position  exceptionnelle  que 
créent  1'état  de  faillite  et  sa  déclaration..  d'assurer  autant  que  possible  la 
sécurité  des  transactions  commerciales  ,  et  d'éviter  Tincertitude  dont 
souffrirait  1'état  du  citoyen,  ainsi  que  la  perturbation  dans  les  rapports'et 
Ie  reglement  d'intérêts  depuis  longtemps  consommés;  que  cette  régie 
protectrice  s'applique,  dans  son  texte  comme  dans  son  esprit,  a  celui  qui, 
n  exergant  plus  Ie  commerce,  peut  néanmoins  étre  encore  déclaré  en 
faillite,  mais  a  la  condition  que  la  cessation  de  ses  payements  remonte  & 
l'époque  oü  il  était  encore  commercant ,  et  que  l'époque  de  cette  cessation, 
comme  Ie  porte  1'article  442  ,  ne  soit  pas  fixée  a  une  date  de  plus  de  six 
mois  antérieure  au  jugement  déclaratif ;  que  s'il  en  était  autreraent,  il 
resterait  indéfiniment ,  c'est-a-dire  pendant  t  ren  te  ans  ,  ce  qui  est  inad- 
missible  ,  sous  ie  coup  d'une  déclaration  de  faillite  et  de  ses  conséquences, 
a  son  préjudice  ainsi  qu'a  celui  des  liers ;  qu'aussi  c'est  en  ce  sens  que  Ie 
rapporteur  de  la  loi  du  18  avril  1851  i'a  présentée  a  la  Chambre  des 
représentants,  et  qu'elle  a  été  votée  sans  observation  ; 
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Attendu  que,  de  quelque  maniere  que  soit  déclarée  ia  faillite  et  quel  que 
soit  Ie  juge  qui  la  prononce,  cette  déctaration  ne  peut  avoir  lieu  que  con~ 
formément  a  Ia  loi  et  sous  les  conditions  qu'elle  déternüne ;  que  1'expres- 
sion  jugement  déclaratif  est  générique  et  s'entend  de  toute  décision 
judiciaire,  qu'elle  soit  portee  par  Ie  juge  supérieur  sur  appel  ou  par  Ie 
juge  de  première  instance;  que  les  six  moft,  extreme  limite  posée  par 
Tart.  442  de  la  loi  pour  Ia  fixation  de  1'époque  de  la  cessation  de  paye- 
ments,  doivent  par  conséquent  prendre  cours  a  partir  du  jugement  déclarant 
la  faillite,  et  non,  comme  Ie  soutient  1'appelant ,  a  partir  de  Ia  date  de 
l'assignation  ;  que  si  Ton  admet  en  général  que  1'effet  du  jugement  entre 
les  parties,  leurs  héritiers  et  leurs  ayants  cause,  se  reporte  a  Ia  date  de  la 
demande,  il  n'en  peut  étre  ainsi  dans  une  matière  oü,  d'aprés  1'ensemble 
des  dispositions  légales  et  par  ia  nature  des  choses,  les  eifels  produits  par 
la  faillite  ne  se  réalisent  qu'a  la  date  et  en  vertu  des  jugements  qui  les 
proclament,  oü  notamment  Ie  report  compromettrait  d'autant  plus  les" 
droits  et  les  interets  des  tiers,  que  les  formalités  relaiives  a  la  déclaration 
de  faillite  n'ayant  pas  été  observées  ,  ils  risqueraient  éminemment  d'étre 
lésés,  a  défaut  de  publicité  de  la  demande,  par  la  rétroactivité  ; 

Attendu  enfin  que ,  si  méme  Ie  tenue  de  six  mois  devait  avoir  pour 
point  de  départ,  sinon  Ia  date  de  1'exploit  introductif  d'instance,  du  moins 
celle  du  jugement,  la  conclusion  serait  Ia  méme  dans  1'espèce,  puisque 
Ie  jugement,  étant  du  21  mars  1867,  est  postérieur  de  plus  de  six  mois  a 
1'époque  oü,  d'aprés  ce  qui  a  été  reconnu  plus  haut ,  1'intimé  avait  cessé 
d'étre  commergant ; 

Par  ces  motifs, 

Ouï  M.  Schloss ,  substitut  du  procureur-général,  en  ses  conclusions  en 
partie  conformes ,  dit  1'appel  recevable  ;  confirme ,  par  des  motifs  autres 
que  ceux  y  énoncés ,  Ie  jugement  dont  est  appel  en  ce  qu'il  déclare  te 
demandeur  mal  fondé  dans  son  action  avant  pour  objet  la  mise  en  faillite 
du  défendeur. 

Du  21  Mars  1868.  —  Cour  de  Lié.,e,  3e  Ch.  —  PI.  M"  Deville 
(du  barreau  de  Huy)  et  Neujean. 
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1*  exécütion  provisoire.  —  tribunaux  de  commerce.  — 
Jugement.  —  Appel.  —  Chose  jugée.  —  2<>  Vente  par- 

FA1TE.  —  MARCHANDISES.  —  PAYEMENT  A  L'ÉPOQüE  DE  LA 
DÉLIVRANCE.  —  REFÜS  DE  L'ACHETEUR.  —  RÉSILIATION.  — 
DOMMAGES-INTÉRÊTS . 

1°  Les  jugements  rendus  par  les  tribunaux  de  commerce  sont 
de  plein  droit  exéculoires  par  provision  nonobslant  appel. 
L'art.  439  da  Code  de  procédure  civile  réserve  seulement  aux 
juges  la  faculté  de  dispenser  de  la  caution,  lorsqu'il  y  a  tilre 
non  attaque  ou  condamnation  précédente  dont  il  n'y  a  pas 
appel*. 

Cet  article  ria  pas  été  abrogé  par  Vart.  20  de  la  loi  sur  la 
compétence  du  25  mars  1841.  Cette  dernière  disposition 
octroyant  aux  tribunaux  de  première  instance  un  pouvoir 
plus  élendu  d'ördonner  Vexécution  provisoire  de  leurs  juge- 
ments, n'a  abrogé  que  Vart.  135  du  Code  de  procédure  civile. 

2°  Lorsque,  après  la  conclusion  d'une  vente  dans  laquelle 
V époque  du  paiement  duprix  n'a  pas  étédéterminée,  Vache- 
ttur  a  annoncé  son  in  tention  formelle  de  ne  pas  payer  au  mo- 
ment de  la  délivrance  (art.  1651  du  Code  civilj,  sous  prétexU 
qxCen  vertu  d'un  usage  des  lieux  ou  Ie  contrat  a  été  passé, 
usage  dont  Vexislence  n'est  pas  prouvée ,  il  a  droit  a  un 
certain  délai  pour  Ie  paiement ,  et  qu'il  n'a  répondu  aux 
démarches  réitérées  du  vendeur,  a  l'effet  d'obtenir  Ie  paiement 
immédiat,  que  par  V avis  catégorique  qiïil  tenait  la  venle  pour 
résolue,  Ie  vendeur  use  d'un  droit  en  ne  faisant  pas  ladéli- 

1  Voir  ce  recueil  1862,  I ,  p.  304  et  sui?antes ;  1866  ,  I ,  p.  1 10  et  suivantes. 
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vrance,  en  se  laissant  imposer  la  résiliation  du  marché  et  en 
revendant  4  un  autre  la  marchandise  assujettie  a  de  rapides 
variations  de  prix.  L'acheteur  a  été  suffisamment  mis  en 
demeure ,  et  la  résiliation  de  la  vente  ayant  été  occasionnée 
par  sa  faute,  il  doit  être  condamnéa  des  dommag  es-in  térêts 
envers  Ie  vendeur,  si  un  préjudice  lui  a  été  causé. 

(goeminne  contre  spinnewyn.) 

Arrêt. 

La  Cour ; 

Sur  la  fin  de  non  recevoir  opposée  par  1'inlimé  et  déduite  de  ce  que 
1'appelant ,  avant  de  se  pourvoir  contre  Ie  jugement  du  Tribunal  de  cora- 
merce  de  Gand  du  6  juillet  1867  ,  qui  n'avait  pas  été  déclaré  exécutoire 
par  provision  nonobstant  appel,  aurait  exécuté  eette'  sentence  sans  y  avoir 
été  contraint,  et  y  aurait  ainsi  donné  un  acquiescement  qui  a  éteint,  dans 
son  chef,  Ie  droit  d'interjeter  appel,  malgré  les  réserves  forraulées  en  vue 
de  conserver  ce  droit ; 

Attendu  que  la  disposition  de  Tart.  439  du  Code  de  procédure  civile , 
après  avoir  dit  que  «  les  tribunaux  de  commerce  pourront  ordonner 
1'exécution  provisoire  de  leurs  jugements,  nonobstant  1'appel  et  sans 
caution,  lorsqu'il  y  aura  titre  non  attaque,  ou  condamnation  précédente 
dont  il  ny  aura  pas  d'appel  »  porte  que  «  dans  les  autres  cas,  Texécution 
provisoire  naura  Hen  qu'a  la  charge  de  dohner  caution  ou  de  jus ti fier  de 
solvabilité  suffisante ;  » 

Attendu  que  ce  texte  révèle,  de  la  part  du  législateur  de  1806,  1'inten- 
tion  de  rendre  les  jugements  des  tribunaux  consulaires,  de  'plein  droit 
exécutoires  par  provision,  en  réservant  seuleraent  pour  les  juges  la  faculté 
de  dispenser  de  la  caution  dans  les  deux  cas  énuroérés  dans  la  première 
partie  de  la  disposition  ; 

Attendu  qu'il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  s'en  tenir  a  cette  interprétation 
que  Ie  principe  qui  s'en  dégage  était  inscrit  dans  les  lois  antérieurement 
en  vigueur  sur  la  matière ,  notamment  dans  Tart.  9  de  1'édit  de  novembre 
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1563  sur  Ie  commerce,  et  1'art.  4  dn  titre  XII  de  la  loi  des  16*24  aoüt 
1790,  sur  l'organisatioh  judiciaire,  et  qu'en  somme  Tart.  439,  ainsi  en- 
tendu,  n'a  porté  a  la  loi  de  1790  d'autre  raodiflcation  qu*un  temperament 
a  l'obligation,  aiors  aussi  rigoureuse  que  générale,  de  foürnir  caution ; 

Attendu  que  1'art.  439  du  Code  de  procédure  civüe  n'a  pas  été  abrogé 
par  Tart.  20  de  la  loi  du  25  mars  1841,  aux  termes  duquel  1'exécution 
provisoire  n'a  jamais  lieu  de  plein  droit,  mais  doit  étre  ordonnée,  raéme 
d'office,  sans  caution,  s'il  y  a  titre  authentique,  promesse  reconnue  ou 
condamnation  précédente  par  jugement  dont  il  n'y  a  pas  d'appel,  et  peut 
étre  ordonnée  avec  ou  sans  caution  dans  les  autres  cas ; 

Attendu  que  les  discussions  parlementaires  qui  ont  précédé  Padoption 
de  ce  dernier  article,  discussions  dans  lesquelles  il  n'a  pas  été  une  seule  fois 
question  de  1'exécution  provisoire  des  jugements  des  tribunaux  de  com- 
merce ,  démontrent  que  Ie  législateur  de  1841  ne  s'cst  préoccupé  que  de 
substituer  a  Tart.  135  du  Code  de  procédure  civile  une  disposition  octroyant 
aux  tribunaux  de  première  instance  un  pouvoir  plus  étendu  d'ordonner 
1'exécution  provisoire  de  leurs  jugements; 

Attendu  que  Ie  silence  des  auteurs  de  la  loi  de  1841,  au  sujet  de 
1'exécution  provisoire  des  jugements  des  tribunaux  consulaires,  ne  peut 
s'expliquer  que  par  cette  considération  qu'en  ce  qui.concerne  les  sentences 
émanées  de  ces  juridictions,  les  avantages  de  1'art.  20  de  cette  loi  avaient 
depuis  longtemps  été  accordés  et  depassés  par  Tart.  439  du  Code  de 
procédure  civile,  et  qu'en  conséquence,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  regier 
autrement  cette  matiére; 

Attendu  que  la  place  qu'occupe  dans  la  loi  Tart.  20,  dans  la  rubrique 
du  titre  II  :  Des  tribunaux  de  première  instance,  au  lieu  de  figurer  parmi 
les  Dispositions  généerah,  tend  a  confirmer  la  vérité  de  cette  appréciation ; 

Attendu,  en  effet,  que  si  ce  classement  a  pu  ne  pas  paraltre  absolument 
décisif  pour  quelques  autres  prescriptions  de  la  loi,  et  n'a  pas  notamment 
empêché  la  jurisprudence  d'appiiquer  aux  tribunaux  de  commerce,  dont 
traite  Ie  titre  III ,  les  art.  15,  16  et  17  du  titre  II,  qui  instituent  et  sanc- 
tionnent  l'obligation  pour  Ie  demandeur  d'évaluer,  sans  exception,  1'objet 
de  toute  demande  mobiliére  ,  il  est  a  remarquer  pour  ce  point  spécial ,  a  la 
différence  de  ce  qui  existe  pour  1'exécution  provisoire  des  jugements  des 
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tribunaux  de  commerce,  que  l'extension  par  voie  d'analogie  des  articles  pré- 
citésdu  titrellde  la  loi  de  1841  s'est  présentée  comme  inévitable,  a  défaut 
d'autres  dispositions  légales  susceptibles  de  garantir,  dans  la  pratique,  la 
stricte  observation  de  la  régie  de  compétence  inscrite  a  Partiele  unique  du 
titre  III  ; 

Attendu  qu'il  résultedeces  considérations  que  1'appelant  a  été  contraint 
de  concourir  a  l'exécution  du  jugement  du  6  juillet  1866,  et  que  par 
suite  cette  exécution  ne  peut  ötre  regardée  comme  un  acquiescement , 
k  ce  point  que  la  réserve  méme  de  son  droit  d'appel  était  superflue  ; 

De  1'avis  conforme  de  M.  i'avocat  général  De  Paepe  ,  déclare  recevable 
Fappel  interjeté  contre  Ie  jugement  du  Tribunal  de  commerce  de  Gand  dit 
6  juillet  1867,  aussi  bien  que  celui  formé  contre  Ie  jugement  du  8  février 
1868  rendu  par  Ie  méme  tribunal ; 
Et  statuant  au  fond  : 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que ,  Ie  vendredi  13  juillet  1866 , 
l'intimé  a,  au  marché  de  Gand,  vendu  a  Devriezc,  agtssant  pour  Ie  compte 
de  1'appelant,  20,000  kilos  de  froment,  a  raison  de  fr.  27.40  les  100 
kilos,  et  que  l'achat  a  été  ratifié  au  plus  tard  Ie  16  du  méme  mois  par  ce 
dernier,  qui  s'est  méme  empressé  d'expédier  a  l'intimé  un  certain  nombre 
de  sacs  pour  servir  au  transport  de  la  inarchandise ; 

Attendu  qu'il  nest  pas  moins  bien  établi  que  l'intimé  ne  s'est  abstenu 
de  se  dessaisir  de  ladite  marchandise  que  parce  jque ,  dés  lo  19  juillet, 
1'appelant  1'avait  informé  qu'il  n'entendait  nullement  que  1'expédiüon  lui 
en  füt  faite  contre  remboursement  et  qu'il  était  bien  décidé  a  ne  pas  l'ac- 
cepter  si  cette  condition,  énoncée  par  l'intimé  aprés  la  réception  des 
sacs ,  était  maintenue  ; 

Attendu  qu'il  est  également  prouvé  que  l'intimé  a  vainement  tenté  de 
persuader  1'appelant  du  fondement  de  son  droit  d'exiger  ce  paiement 
immédiat  du  prix  ;  vainement  argué  auprés  de  lui  de  Fin  tére  t  majeur  qui 
l'obligeait  a  ne  pas  se  départir  de  ce  droit  dans  l'occurrence,  pour  étre  de 
son  cóté  en  mesure  de  satisfaire  a  ses  propres  engagements  vis-a-vis  de 
celui  dont  il  tenait  la  marchandise,  et  pour  lequel  il  devait  vendre  a  lacom- 
mission  ;  vainement  insisté  par  correspondance  pour  que  1'appelant  rendlt 
possible  l'exécution  de  la  convention  ,  en  se  conformant  pour  sa],  part  au 
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motie  de  reglement  requis  ;  que  Tappelant  a,  Ie  26  juillet  4866,  répondu 
h  ces  tentatives  réitérées  par  Tavis  formel  qu'il  refusait  définitivement  de 
ten  ir  Ie  rnarché ,  et  qu'il  exigeait  en  conséquence  la  restitution  des  sacs , 
et  que  ce  n'est  qu'après  cette  mise  en  demeure  de  Tappelant  que  rintimé 
s'est  résigné  a  la  résiliation  de  la  vente  du  13  juillet ; 

Attendu  qu'en  se  laissant  ainsi  imposer  cette  résiliation  ,  sur  laquelle , 
au  surplus,  1'appelant  n'a  jamais  entendu  et  n'entend  pas  encore  revenir, 
Tintimé  a  usé  d'un  droit ,  è  ce  point  que  Ie  juge  saisi  de  sa  demande  ten- 
dant  h  faire  judiciairement  proclamer  cette  résiliation ,  doit  se  borner  k 
déclarer  celle-ci  accomplie  par  Ie  concours  des  deux  volontés,  au  moins 
depuis  Ie  jour  ,  28  juillet  1866  ,  oü  Tintimé  a  revendu  a  un  autre  la  mar- 
chandise  au  marché  d'Ypres  ,  et  seulement  rechercher ,  pour  la  solution  de 
la  question  relative  aux  dommages-intéréts  reclames  par  Tintimé,  par  la 
faute  de  qui  cette  résiliation  a  été  occasionnée  ; 

Attendu  que  ,  lors  de  la  vente  ou  de  sa  ratification  par  Tappelant,  il  n'a 
été  déterminé  aucune  époque  pour  Ie  paiement  du  prix ,  et  que  les  parties 
peuvent  d'autant  moins  s'étre  tacitement  référées  a  Tusage  van  té  par 
Tappelant,  et  en  vertu  duquei  les  achats  faits  au  comptant  au  marché  de 
Gand  ,  se  règlent  au  marché  méme,  Ie  vendredi  qui  suit  lef  livraison  ,  que 
Texistence  de  ce  prétendu  usage  n'est  pas  méme  établie  en  ce  qui  concerne 
les  marchandises  de  la  nature  de  celles  dont  il  s'agit  dans  Tespéce  ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances ,  Ie  prix  était  payable  au  moment 
méme  de  la  délivrance  (art.  1651  du  Code  civil)  et  qu'en  se  refusant  a 
regier  sur  ce  pied  ,  Tappelant  a  autorisé  Tintimé  a  ne  pas  se  dessaisir  de 
la  marchandise  ,  seul  provoqué  par  son  fait  la  résiliation  de  la  convention  , 
et  doit  réparer  Ie  dommage  qui  en  est  résulté  pour  Tintimé ; 

Attendu  que  ce  dernier  a  puisé  dans  Ie  fait  méme  de  cette  résiliation, 
et  depuis  Ie  jour  oü  il  Ta  laissée  s'accomplir ,  Ie  droit  de  disposer 
ailleurs  des  20,000  kilos  de  froment,  et  que  des  présomptions  graves, 
précises  et  concordantes  attestent  suftisamment  qu'il  s'est  empressé, 
comme  il  Tallègue,  d'opérer  cette  revente  a  Ypres  ,  lieu  de  sa  résidence  , 
dès  Ie  28  juillet ,  c'est-a-dire  deux  jours  aprés  que  Tappelant  avait  défini- 
tivement refusé  de  maintenir  la  convention  du  13  du  méme  mois,  de  fagon 
a  ne  pas  s'exposer  a  subir  un  plus  grand  dommage  en  conservant  en  sa 
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possession  cette  marchandise  assujettie  a  de  si  rapides  variations  de  prix  ; 

Attendu  qu'il  est  établi  qu'a  cette  date  ,  Ie  prix  aioyen  du  froment  était 
descendu  a  fr.  25.50  les  100  kilos;  que  1'intimé  n'a  ,  par  suite  ,  plus  pu 
obtenir ,  Ie  28  juillet,  Ie  prix  auquel  il  avait  été  autorisé  a  vendre  par  son 
commettant,  Ie  13  du  même  raois,  et  qu'il  avait  atteint  par  sa  négociation 
avec  1'appelant ;  qu'il  n'a  pu  liquider  avec  ce  commettant  qu'en  lui  boni- 
fiant  la  différence ,  ainsi  que  Ie  prouve  la  correspondance  même  versée  au 
proces  par  1'appelant ;  qu'enfin  ce  dernier ,  par  son  refus  de  tenir  Ie 
premier  marché ,  a  occasionné  a  1'intimé,  en  pure  perte,  des  frais  de 
chargement  et  de  déchargement  de  la  marchandise ,  des  dépenses  person- 
nclles  de  déplacement  et  autres ,  et  qu'en  évaluant  Ie  total  du  préjudice 
a  500  fr.  Ie  premier  juge  a  usé  de  modération  ; 

Déclare  1'appelant  non  fondé  en  son  appel. 

Du  19  Décembre  1868.  —  Cour  de  Gand.  —  lre  Chambre.  — 
PI.  MM.  Brüyneel  et  Van  Gend. 


Appel  incident.  —  Recevabilité.  —  Acquiescement. 

L}  in  time  ~quiya  prés  Vappel  d'un  jugement  exécutoire  par  provi- 
sion,  poursuit  contre  Vappelant  Vexêcution  de  la  sentence 
attaquée,se  rend  non  recevable  a  en  interjeter  appel  incident. 

(De  Necker  et  Castelein  contre  Vercken.) 

Arrêt. 

En  ce  qui  touche  l'appel  incident ; 
Attendu  que  les  sieurs  De  Neckere  et  Castelein  ont  interjeté  appel  du 
jugement  rendu  entre  parües  par  Ie  Tribunal  de  commerce  *de  Bruxelles 
Ie  10  décembre  1868  ,  par  exploit  du  31  du  même  mois,  et  que  Ie  sieur 
Vercken  a  fait  signifier  ce  jugement  aux  appelants ,  par  exploit  du  19 
janvier  1869,  avec  assignation  devant  ledit  tribunal  pour  voir  pro- 
noncer  sur  1'admission  de  la  caution  présentée  par  lui ,  et  avec   somma- 
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tion.de  remettre  entre  les  mains  de  1'expert  désigné  par  ledit  jugement 
toutes  les  pièces ,  titres  et  renseignements  propres  a  lui  faciliter  1'accom- 
plissement  de  sa  mission  ; 

Attendu  qu'enpoursuivantainsi ,  après  Tappel ,  l'exccution  du  jugement 
dont  appel,  l'intiméaacquiescé  positivement  au  dit  jugement  et  s'est  rendu 
non  recevable  a  former  appel  incident ; 

Attendu  que  la  réserve  insérée  dans  l'exploit  de  signification  est  inopé- 
rante,  comme  étant  en  contradiction  avec  1'acte  posé  par  1'intimé  ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour,  de  Tavis  conforme  de  M.  Mélot,  substitut  du  procureur- 
général ,  sur  la  question  de  compétence ,  met  a  néant  1'appel  principal ; 
déclare  I'appel  incident  non  recevable  ;  condamne  chacune  des  parties  aux 
dépens  de  son  appel 

Du  U  Mai  1869.  —  Cour  i»e  Brüxelles.  —  lre  Ch.  —  Prés.  M.  Van- 
den Eynde.  —  PI.  Mes  Vanden  Kergkhove  ,  L\  Haye,  Orts  et  Oli*. 


COMMISSIONNAIRE.  —  AVANCES.  —  PRIVILEGE.  —  PLACE.  — 
FaüBOURG.  —  COMPTE  COURANT.  —  VALEUR  A  TERME.  — 
CESSATION  DE  PAIEMENT.  —  GARANTIES.  —  FRAUDE. 

Le  commissionnaire  a  privilege  sur  les  marchandises  qu'il  a 
man  dal  de  vendre  pour  les  avances  faites  avant  leur  expi- 
dition  \ 

On  peut  considérer  comme  expédiées  d'une  place  sur  une  aulre 
les  marchandises  adressées  par  tin  commettant  habitant  un 
faubourg ,  a  son  commissionnaire  habitant  la  ville  contigue. 

Le  commissionnaire  qui  a  crédité  son  commettant  par  comple 

1  Contra,  Brüxelles  15  mars  1821. 
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courant  du  prix  de  vente  des  marchandises  consignées,  dement 
propriétaire  de  oe  prix}  encore  du  par  les  acheteurs,  a  daler 
de  la  passation  en  compte  et  nonobstanl  la  faillite  du  cotn- 
mettant  survenue  avant  Ie  paiement  e/fectif 

La  connaissance  qu'a  Ie  créancier  du  dérangement  des  affaires 
de  son  debiteur  commergant  esCsans  influence  sur  Ie  sort  des 
conventions  qu  il s  passent  entre  eux,  lorsque  ces  conventions 
sont  antérieures  a  V époque  a  laquelle  Ie  jugement  déclaratif 
de  la  faillite  du  debiteur  fait  remonter  la  cessation  de  ses 
paiements. 

Il  en  serail  aulremenl  si  rade  avait  étd  conclu  en  fraude  des 
droits  des  autres  créanciers. 

(Vande  Male-Lanszweert  contre  curateür  Vermeersch  k  C°.) 

Arrêt. 

Attendu  que  les  appelants  ont  conclu  a  l'annulation  du  jugement  du 
26  janvier  1867,  en  tant  1°  qu'il  les  a  condamnés  a  payer  a  la  masse  faillie 
E.  Vermeersch  et  compagnie  Ia  somnie  de  fr.  45,623-37  ,  montant  du 
produit  de  sept  ventes  qui  n'ont  dü  étre  acquittés  qu'a  des  époques  poste- 
rieuresau  20  janvier  1866,  date  de  la  déclaration  de  faillite,  ou  endéans 
les  dix  jours  qui  ont  précédé  la  cessation  de  paiements ;  2°  qu'il  a  déclaré 
nulle  la  vente  de  fils  faite  par  les  faillis  aux  appelants,  Ie  14  décembre  1865, 
et,  en  conséquence,  condamné  ceux-ci  au  paiement  du  prix  d'achat  de 
fr.  28,445-05,  a  défaut  d'opérer  Ie  retour  des  marchandises  a  la  masse; 
3°  qu'il  a  dit  ponr  droit  que  les  appelants  sont  tcnus  de  laisser  suivre  a  la 
masse  les  sommes  provenues  de  la  vente  de  150  paquets  de  fils  qu'ils 
tenaient  en  dépót  au  moment  de  la  faillite; 
Sur  Ie  premier  point ; 

Attendu  qu'il  a  été  convenu  par  correspondance,  que  tous  les  fils  produits 
dans  ('établissement  des  sieurs  Vermeersch  et  compagnie ,  a  Lcdeberg , 
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seraient  vendas  exclusivement  par  les  appelants  a  la  commission;  que 
ceux-ci,  d'autrepart,  feraient  des  avances  de  fonds  sur  les  marchandises  qui 
se  trouveraient  en  magasin ,  iesquclles  seraient  la  contre  garantie  des 
fonds  avances  par  eux ; 

Attenduque  cette  même  correspondance  démontre  que,  loin  de  vouloir 
restreindre,  dans  Ie  cas  del'espèce,  leprivilégaaccordéau  commissionnaire 
par  Tart.  93  du  Code  de  commerce  pour  Ie  remboursement  des  avances 
faites  sur  des  marchandises  a  lui  expédiées  d'une  autre  place,  pour  étre 
vendues  pour  Ie  compte  d'un  commettant,  les  parties  ont  entendu  lui  laisser 
toute  sa  portee ,  que ,  par  suite ,  il  y  a  seulement  lieu  de  rechercher  s'il 
est  vrai ,  comme  Ie  soutient  Ie  curateur  intimé ,  qu'en  principe  ce  privilege, 
sur  la  valeur  des  marchandises  expédiées,  ne  garantit  que  Ie  rembour- 
sement des  avances  postérieures  a  1'expédition ,  etméme,  que  la  solution  de 
cette  première  question  est  indifférente,  dans  1'occurrence,  parce  que,  4 
tous  egards ,  les  fils  transportés  de  Ledeberg  a  Gand  ,  dans  les  magasins 
des  appelants ,  ne  peuvent  jamais  étre  envisagés  comme  ayant  été  expédiés 
d'une  autre  place  a  ces  commissionnaires  ; 

Attendu  que  Tart.  93  n'a  pas  subordonné  1'existence  du  privilege  a  la 
condition  que  les  avances  aient  été  faites  a  une  époque  déterminée ;  qu'ii 
n'a  pas  plus  exigé  qu'elles  aient  eu  lieu  après  qu'avant  Fexpédiiion  des 
marchandises  ;  qu'il  est  clair  qu'a  part  la  circonstance  de  1'expédition  de 
celles-ci  d'une  autre  place ,  Ie  législateur  a  seulement  voulu ,  pour  que  Ie 
privilege  exist&t  en  faveur  du  commissionnaire ,  que  ce  dernier  ait  fait  des 
avances  sur  les  marchandises  ainsi  expédiées ,  c'est-üi-dire  en  contemplation 
de  ces  marchandises ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  que  1'expédition  de  celles- 
ci  ,  déja  faite  ou  a  effectuer  encore ,  ait  été  1'unique  raison  déterminante 
des  avances  et  que  c'est  ajouter  au  texte  de  la  loi  et  imposer  une  condition 
nouvelle  que  de  vouloir  que  les  avances  aient  été  postérieures  k  Tenvoi  des 
marchandises ; 

Attendu  que  cette  interprétation  de  Partiele  93 ,  d'autant  mieux  appli- 
cable  en  fait  a  1'espèce  qu'en  fait ,  les  appelants  n'ont  consenti  a  faire  les 
avances  qu'après  s'être ,  au  préalable ,  fait  concéder  exclusivement  Ie  droit 
de  vendre  tous  les  fils  fabriqués  par  les  faillis  Vermeersch  et  compagnie , 
et  avoir ,  par  conséquent,  obligé  ceux-ci  a  leur  expédier  exclusivement  tous 
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les  produits  de  la  fabrication,  est  conforme  aux  principes  généraux 
du  droit ; 

Attendu,  en  effet,  que  quand  les  avances  n'ont  étéfaites  que  sur  la  foi 
d'un  gage  a  fournir,  cette  condition,  quand  elle  s'accomplit,  a  un  effet 
rétroactif,  et  que,  par  suite,  Ie  privilege  doit  exister  comme  si  Ie  gage 
avait  été  fourni  dés  Ie  principe ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  douteux  qu'en  matière  civile ,  Ie  privilege  du 
créancier ,  sur  1'objet  qui  lui  a  été  constitué  en  gage  dans  la  forme  prescrite 
a  Tart.  2094,  subsiste,  même  lorsque  la  délivrance  du  gage  a  été  effectuée 
postérieurement  a  la  remise  des  fonds  prêtés  et  ce  par  Ie  motif ,  que  ni  eet 
article,  ni  Tart.  2076  ne  déterminent  1'époque  a  laquelle  Ie  créancier  doitêtre 
mis  en  possession  du  gage ;  que  Ton  ne  saurait  donc  étre  plus  exigeant  en 
matiére  commerciale  oü  les  principes  du  strict  droit  sont  généralement 
applicables  avec  moins  de  rigueur  (art.  2014  du  Code  civil)  et  notamment 
quand  il  s'agit  de  Tart.  93  du  Code  de  commerce  qui ,  pas  plus  que  les 
dispositions  de  la  loi  civile  ,  ne  fixe  une  date  pour  la  délivrance  du  gage ; 

Attendu  que  Tinterprétation  donnée  è  ce  même  article  est  conforme  aux 
usages  constamment  suivis  avant  Ie  code  et  attestés  par  Valin,  dans  son 
commentaire  de  I'ordonnance  de  la  marine ,  livre  II ,  titre  X ,  art.  3 , 
(tome  Ir,  p.  610)  oü,  après  avoir  cité  un  exemple,  eet  auteur  ajoute  :  que 
non  seulernent  dans  ie  cas  qu'il  vient  de  citer,  mais  dans  tous  les  autres 
cas,  Ie  privilege  exisie,  lorsque  Ie  négociant  se  trouve  nanti,  soit  avant, 
soit  ftprés  ses  avances  ; 

Attendu  que  rien  ne  prouve  que  les.  auteurs  du  Code  de  commerce 
aient  entendu  innover  a  ce  sujet ;  qu'on  ne  peut  induire  cette  preuve  des 
paroles  prononcées  au  corps  législatif ,  Ie  1  septembre  4807,  par  Regnaud 
de  St-Jean  d'Angely  et,  Ie  10  du  même  mois,  par  Ie  tribun  Jard-Painvillier, 
puisque  les  avances  faites  par  Ie  commissionnaire  ne  sont  pas  moins  exclu- 
sivement  des  prêts  a  la  chose ,  les  seuls  que  Tart.  93  ait  voulu  protéger, 
quand  ,  au  lieu  d'être  effectuées  aprés  Texpédition  des  marchandises ,  el  les 
Ie  sont  avant ,  s'il  est  d'ailleurs  incontestable  que  Ie  commissionnaire  n'a 
pas  snivi  la  foi  de  son  commettant  et  qu'il  n'a  consenti  a  se  dessaisir  des 
fonds  qu'en  contemplation  des  marchandises  qui  devaient  étre  vendues  par 
ses  soins  et  dont ,  en  conséquence ,  il  devait  étre  nanti ; 
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Attendu  que  ce  sont  ces  raisons  qui  ont  fait  introduire  dans  1'ancienne 
jurisprudence  1'usage  vanté  par  Valin ,  malgrc  les  dispositions  formelles 
de  1'ordonnance  de  1673  ,  titre  VI ,  art.  8  et  9,  et  qui  ont  fait  maintenir 
ce  principe  large  et  équitable  dans  Ie  Code  de  commerce,  ainsi  que  1'atteste 
la  loi  frangaise  du  23  mai  1863 ,  dont  1'unique  but  a  été  de  raraener  la 
jurisprudence  moderne  ,  divisée  en  ce  pays  comme  la  doctrine,  sur  Pinter- 
prétation  de  Tart.  93,  a  1'application  du  système  adopté  par  les  rédacteurs 
du  code  de  1807  ; 

Attendu  que  la  circonstance  invoquée  par  Ie  premier  juge  «  que  les 
»  avances  faites  aux  faillis  ont  eu ,  parfois ,  pour  but  de  leur  procurer 
#  les  moyens  d'achetrr  des  mécaniques  ou  de  perfectionner  leur  outil- 
lage , »  est  irrelevanle  ,  et  n'est  pas  snsceptible  de  faire  refuser  aux 
appelants  Ie  privilege  auquel  ils  pretendent,  puisque  Tart.  93  n'a  pas 
subordonné  l'existence  de  celui-ci  a  la  condition  qu'un  emploi  particulier 
füt  fait  par  Ie  commettant  des  fonds  avances  et  qu'au  surplus,  la  circon- 
stauce  relevée  et  cette  autre  également  invoquée  par  Ie  premier  juge 
«  que  parfois  les  avances  ont  précédé  la  fabrication  des  marchandises  »  ne 
concernent  pas  les  opérations  qui  ont  fait  l'objetdelacontestation,  è  savoir 
les  marchandises  entrees  dans  les  magasins  des  appelants  depuis  Ie  mois 
de  juin  1865  jusq.u'au  21  janvier  1866  et  vendues  par  eux  aux  dates 
indiquées  par  Ie  curateur  dans  l'exploit  fait  a  sa  requéte  Ie  14  mars  1866, 
mais  seulement  des  opérations  qui  se  rapportent  auxannées  1860  et  1861 ; 

Attendu  que  la  commune  de  Ledeberg,  quoique  confinant  a  celle  de  Gand, 
doit  étre  considérée  comme  une  place  différente  de  celle  de  Gand ,  dans  Ie 
sens  de  Tart.  93  du  Code  de  commerce ; 

Attendu,  en  effet,  que  de  la  combinaison  de  eet  article  avec  Tart.  95  du 
méme  code,  il  résulte  que  la  loi  ne  refuse  Ie  privilege  au  commissionnaire 
sur  les  marchandises  qui  lui  sont  expédiées  que  lorsque  1'expédition  lui  en 
a  été  faite  du  lieu  méme  oü  il  est  domicilie,  a  moins  que  dans  cette 
hypothese  Ie  commissionnaire  ne  remplisse  les  formalités  prescrites  par  Ie 
Code  civil  pour  les  préts  sur  gages  ou  nantissements  ; 

Attendu  que  les  termes  place  de  Tart.  93  et  lieu  de  l'art.  95  sont 
équivalenls  et  ont  juridiquement  une  signification  identique  a  celle  du  mot 
lieu  employé  a  l'art.  110  du  méme  code;  que,  du  reste,  il  est  constant  que 
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la  pratique  commerciale  distingue  la  place  de  Ledeberg  de  celle  de  Gand  ; 
que  notamment  la  Banque  Nationale  et  la  Banque  de  Flandre  acceptent  les 
traites  de  Gand  sur  Ledeberg  et  vice-versa ,  comme  constituant  des  traites 
tirées  d'un  lieu  sur  un  autre;  que  l'administration  de  1'enregistrexnent  les 
considóre  aussi  comme  lettres  de  change,  et  ne  pergoit  aucun  droit  sur  les 
traites  tirées  de  Tune  de  ces  places  sur  1'autre,  conformément  a  Tart.  70, 
§  3,  n°  15  de  la  loi  du  22  frimaire ,  an  VII,  et  que  cette  appréciation  est 
justifiée  par  les  relations  d'affaires  entre  ces  deux  communes  et  ia  situation 
topographique  respective  des  mémes  localités; 

Attendu  que  de  toutes  les  considérations  qui  precedent ,  il  résuite  que 
c'est  a  bon  droit  que  les  appelants  ont  refusé  de  se  dessaisir  au  profit  de 
la  masse  créancière  Vermeersch  &  C"  de  la  somme  de  fr.  45,623.37, 
produit  des  ventes  par  eux  faites  les  14  et  31  octobre,  15et30novembre, 
13  et  30  décembre  1865  et  8  janvier  1866  de  marchandises  expédiées 
cbez  eux  par  les  faillis,  cette  somme  étant  affectée  par  privilege  au  rem- 
boursement  des  avances  faites  par  les  appelants  sur  ces  marchandises ; 

Attendu  ,  d'ailleurs ,  que  les  appelants  sont  encore  fondés  a  retenir 
cette  somme  en  vertu  du  compte  courant  qui ,  d'après  une  convention  for- 
melle,  attestée  également  par  la  correspondance ,  a  été  établi  entre  eux 
et  les  faillis ; 

Attendu,  en  effet,  que,  conformément  a  ce  qui  avait  été  pratique  pour 
toutes  les  opérations  du  méme  genre  anlérieurement  effectuées,  Ie  prix  de 
cbacunedes  sept  ventes  sur  lesquelles  frappe  la  contestalion ,  a  été  immé- 
diatcment  porté  par  les  faillis  au  débit  des  appelants  et  par  ceux-ci  au 
crédit  des  faillis ;  que ,  dés  lors ,  et  par  Ie  fait  de  cette  doublé  inscription 
équivalent  a  un  transport,  les  appelants  sont  devenus  propriétaires  de  ce 
prix,  ou,  celui-ci  étant  encore  dü ,  de  la  créanco  a  charge  des  acheteurs ; 

Attendu  que  cela  résuite  des  régies  propres  au  contrat  de  compte  courant 
qui  veulent :  que  la  passation  en  compte  d'une  valeur  quelconque  opére 
immédiatement  transmission  de  propriété  en  faveur  de  celui  qui  en  est 
débité;  que,  par  la  passation  en  compte  de  toute  somme  précédemment 
due  par  Tune  des  parties  a  1'autre  a  un  titre  quelconque,  il  y  ait  extinction 
de  la  dette  par  1'effet  d'une  novation ;  que  Ie  solde  de  compte  courant  soit 
tout  ceque  peut  exiger  celle  des  parties  que  Ia  compensation  des  articles  a 
définitivement  laissée  créancière ; 
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Attendu  que  ces  régies  ne  cessent  pas  d'étre  appltyables  lorsque  les 
remises  dont  les  parties  se  sont  réciproquement  débitées  et  crédïtées  sont 
des  valeurs  k  terme ,  portées  en  compte ,  -sauf  recouvrement  ou  réalisation , 
puisque  cette  condition  n'empêche  pas,  quand  elle  s'accomplit,  qne  ces 
valeurs  ne  soient  devenues  la  propriété  de  la  partie  qui  en  est  débitée 
depnis  Ie  jour  méme  de  la  passation  en  compte ,  et  que ,  si  elle  ne  s'accom- 
plit  pas,  il  y  a  simplement  annulation  du  crédit,  s'opérant  par  une  contre 
passation  d'écritures,  c'est-a-dire  par  Ie  transport  du  montant  des  valeurs 
au  débit  de  celui  qui  avait  été  primitivement  crédité  ; 

Attendu  d'ailleurs,  qne  la  condition  «  sauf  recouvrement  »  est  stipulée 
en  faveur  du  cessionnaire  de  la  créance ,  tandis  que  Ie  cédant  remet  les 
valeurs  sans  condition  ni  réserve  ;  que,  dés  lors,  Ton  ne  congoit  pas  com- 
ment  une  condition  stipulée  dans  1'intérét  du  premier,  pourrait,  par  un 
evenement  ultérieur ,  tourner  k  son  préjudice ; 

Attendu  que  pour  qu'il  en  füt  autrement ,  il  faudrait  que  les  parties  en 
compte  courant  fussent  formellement  convenues  qu'il  n'y  aurait  pas  trans- 
mission  de  la  propriété  de  ses  valeurs ,  mais  que  tel  n'est  pas  Ie  cas  de 
1'espéce  ;  qu'au  contraire  Ie  compte  courant  produit  proteste  contre  sem- 
blable  interprétation  et  que  les  autres  documents  invoqués  par  1'intimé  pour 
la  justifier,  sont  loin  d'avoir  la  portee  qu'il  leur  assigne  ; 

Attendu  ,  enfin  ,  que  la  survenance  de  la  faillite  du  crédité  ne  peut  faire 
évanouir  les  effets  juridiques  de  la  passation  en  compte  courant  de  ces 
remises  et  valeurs  effectuée  conditionnellement,  c*est-&-dire ,  sauf  encais- 
sement ;  que  c'est  en  vain,  que  pour  soutenir  la  these  contraire,  Ie  curateur 
représente  la  partie  débitée  de  ces  valeurs ,  dans  1'espéce,  les  appelants , 
comme  se  constituant  au  détriment  de  la  masse  un  privilege  en  affectant 
ainsi  au  remboursement  de  leur  créance  k  charge  de  la  faillite ,  ces  valeurs 
dont  Ie  paiement  n'a  été  fait  par  les  tiers  entre  leurs  mains  que  depuis  la 
faillite  ou  dans  les  dix  jours  qui  ont  précédé  Ia  cessation  de  paiement , 
puisque  c'est  14 ,  comme  on  Ta  dit  avec  raison ,  une  des  conséquences 
obligées  du  contrat  de  compte  courant ,  conséquence  en  laquelle  celui  qui 
a  fait  des  avances  de  cette  maniere  a  eu  foi  et  qui  a  été,  de  nouveau ,  la 
condition  sans  laquelle  il  n'eüt  point  consenti  k  en  faire ,  a  ce  point  que  ce 
qu'il  a  entre  les  mains  constitue  un  véritable  nantissement ; 
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Quant  au  deuxième  point :  nullitéde  la  vente  dn  14  décembre  1865  ; 

Attendu  que  Ie  Tribunal  de  Commerce  de  Gand  a ,  par  jugement  du  17 
février  1866,  fixé  1'époque  de  la  cessation  de  paiements  au  6  janvier  pre- 
cedent ;  que  cette  époque  est  la  seule  que  Ie  juge  ait  a  considérer  lorsqu'il 
s'agit  d'apprécier  la  valeur  des  actes  critiqués  comme  tombantsous  Ie  coup 
des  art.  445  et  446  du  Code  de  commerce ,  loi  du  18  avrii  1851  ; 

Attendu  qu'il  est  donc  impossible  d'annuler  la  vente  du  14  décembre  par 
Ie  motif  que  les  appelants  connaissaient  k  cette  date  1'état  de  faillite  qu'un 
jugement,  passé  en  force  de  chose  jugée,  a  déclaré  ne  s'être  produit  que  plus 
de  trois  semaines  plus  tard ;  qu'il  y  a  lieu,  au  contraire,  de  maintenir  cette 
vente,  parce  que  les  faillis  ,  lorsqu'elle  a  été  faite,  avaient  encore  la  libre 
et  entiére  disposition  de  leurs  biens ,  a  raoins  qu'il  ne  soit  établi  que  eet 
acte  a  été  posé  en  fraude  des  créanciers  (art.  448  du  Code  de  commerce); 

Attendu  que  les  faits  et  circonstances  invoqués  k  ce  point  de  vue  par  Ie 
premier  juge  ne  sont  pas  prouvés  et  que  ,  ie  fussent-ils ,  ils  seraient 
impuissants  a  établir  la  fraude,  aussi  bien  que  tous  ceux  snbsidiairement 
poses  par  Ie  curateur  intimé,  tant  en  première  instance  qu'en  appel ;  qu'en 
effet,  considérés  isolement  comme  dans  leur  ensemble ,  ils  ne  tendent  qu'a 
démontrer,  outre  la  vigilance  et  1'activité  des  appelants  k  sauvegarder 
leur  fortune,  que  ceux-ci  connaissaient  Ie  mauvais  état  des  affaires  de 
leurs  debiteurs  ,  circonstance  insuffisante  pour  constituer  la  fraude  allé- 
guée ;  que,  partant,  tous  ces  faits  doivent  étre  rejetés  comme  irrelevants ; 

Attendu,  d'ailleurs  ,  que  les  appelants,  nantis,  au  moment  de  la  vente  , 
des  Gis  qui  en  font  1'objet ,  avaient  privilege  pour  Ie  remboursement  des 
sommes  par  eux  avancées  sur  ces  mémes  (ils ,  ce  qui  prouve  surabondam- 
ment,  non-seulement  que  la  vente  n'a  pu  porter  préjudicea  la  masse,  mais 
encore  que  les  appelants  n'avaient  pas  plus  intérét  a  acheter  ces  Gis  qu'è  les 
garder  dans  leurs  magasins,  et  que,  par  suite,  on  ne  peut  pas  méme  leur 
préter  1'intention  d'avoir  voulu  poser ,  par  cette  vente,  un  acte  en  fraude 
des  autres  créanciers  de  la  faillite  ; 

Sur  Ie  troisième  point: 

Attendu  que  les  motifs  développés  ci-dessus  établissent  que  les  appelants 
ont  également  privilege  sur  les  sommes  provenues  de  la  vente  faite  par  Ie 
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curateur  des  paquets  de  fils  qu'ils  tenaient  en  dépót  dans  leurs  magasins 
au  moment  de  la  faillite  ; 

Par  ces  motifs  et  sans  s'arrêter  aux  conclusions  subsidiaires  des 
parties ,  les  faits  poses  notamment  avec  offre  de  preuve  par  Ie  curateur 
intimé  étant  déclarés  irrelevants ,  la  Cour,  ouï,  M.  Dumont ,  premier 
avocat  général,  en' ses  conclusions,  met  Ie  jugement  dont  appel  a  néant,  etc. 

Du  17  Décembre  1868.  —  Cour  de  Gand.  —  1P0  Ch.  —  Prés. 
M.  Saney.  —  PI.  MM  Rolin  et  Metdepenningkn  contre  De  Deyn. 


Faillite.  —  Atermoiement.  —  Avantage.  —  Créancier. 

Est  nul  V arrangement  conclu  entre  un  debiteur  et  ses  créan- 
ciers,  sous  la  condition  du  concours  de  tous  ces  derniers,  si 
Vadhésion  de  quelques-uns  a  été  oblenue  a  raison  d'avan- 
tages  particuliers. 

(Ralet  contre  l'Union  du  crédit  et  le  curateur  a  la 

faillite  Ralet.) 

Arrêt. 

Attendu  qu'il  est  constant  au  proces  que  l'arrangement  du  11  juillet 
1868,  invoqué  par  Tappelant,  n'était  parfait  qu'a  la  condition  expresse  du 
concours  de  tous  ses  créanciers  sans  exception  ; 

Attendu  que  si,  aux  mois  de  novembre  et  de  décembre  1868,  un  grand 
nombre  de  créanciers,  opposants  jusqu'ores ,  se  sont  rallies  a  eet  arran- 
gement et  ce  après  Ia  retraite  des  liquidateurs  contractuellement  désignés , 
ce  concours  n'a  été  obtenu  qu'au  moyen  de  sacrifices  exceptionnels 
consentis  soit  par  des  parents ,  soit  par  des  tiers  et  a  Tintervention  de 
Tappelant  lui-méme ,  ainsi  que  cela  résulte  des  documents  de  la  cause  et 
notamment  vis-a-vis  de  la  créancière  dame  de  Mahieu  ; 

Attendu  que  des  adhésions  ainsi  obtenues  ne  remplissent  pas  les  con- 
ditions  d'un  arrangement  qui  avait  évidemment  pour  objet  de  soumettre 
tous  les  créanciers  aux  mêmes  sacrifices  et  aux  mêraes  chances  vis-a-vis 
d'un  debiteur  coramun  et  qu'elles  établissent  entre  eux  une  inégalité  aussi 
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contraire  a  1'esprit  du  contrat  qu'a  la  loyauté  et  a  la  bonne  foi  qui  doivent 
présider  aux  transactions  cqmmerciales ; 

Que  1'équité  et  la  loi  ne  permettent  donc  pas,  abstraction  faite  du 
mérite  et  de  la  forme  des  cessions  de  créance  invoquées  par  1'appelant , 
de  maintenir  1'intimée  dansles  Hens  d'une  convention,  interprétée  et 
exécutée  dans  un  sens  opposéal'intentioneta  la  volontédescontractants; 

Attendu  que  Ie  résultat  éventuelleraent  désastreux  de  la  faillite  ne 
saurait  prévaloir  sur  ces  considérations  et  autoriser  la  Cour  k  valider  une 
convention  k  laquelle  1'intimé  n'a  pas  entendu  se  soumettre ; 
En  ce  qui  concerne  spécialement  Ie  sieur  Chameau  : 

Attendu  que  sa  créance  n'est  pas  méconnue;  qu'elle  figure  aux  états  de 
situation  de  1'appelant ;  que  si ,  comme  Ie  pretend  ce  dernier,  il  aurait  k 
faire  valoir  contre  ce  créancier  une  demande  reconventionnelle ,  dont  rien 
n'établit  encore  Ie  fondement,  cette  éventualité  est  impuissante a dispenser 
1'appelant  de  la  justification  de  1'adhésion  du  sieur  Chameau  et  que  celle-ci 
n'est  point  produite  ,  bien  qu'il  ait  été  allégué,  sans  contradiction,  que  ce 
créancier  maintenait  sa  pré  tention  et  se  présentait  a  la  vérification  des 
créances ; 

Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge,  la  Cour,  de  Tavis  conforme  de 
M  Van  Berchera,  subslitut  du  procureur  général,  met  1'appel  a  néant. 

Du  22  Mars  1869.  —  Cour  de  Brüxelles  —  lre  Ch.  —  PI.  Mes 
Ladrië  et  L.  Leglercq  contre  Beernaert. 


Faillite.  —  Paiement  en  espèces.  —  Demande  en  rapport, 
connaissance  de  l'état  de  cessation  de  paiements  par  le 
créancier.  —  protêt  antérieür  a  la  cessation  de  paie- 
ments. —  poürsüite  en  justice.  —  facilité  consentie  au 
debiteur  poür  sa  liberation.  —  non  fondement. 

C'est  au  cnrateur  a  la  faillite  a  établir  dam  Ie  chef  du  créan- 
cier qui  a  regu  une  somme  d'argent ,  pour  del  te  échue ,  que 
celui-ci  avait,  lors  du  paiement  regu ,  connaissance  par  faite 
de  la  cessation  de  paiements  de  son  debiteur. 
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La  preuve  par  présomptions  ne  doit  être  admise  que  lorsque 
celles-ci  sont  exclusives  de  tout  donle. 

Des  traites  traden  par  Ie  créancier  sur  son  debiteur,  depuis 
failli,  en  paiement  de  dettes  échues  et  revenues  prolestées , 
sont  insuffisantes  a  Veffet  düétablir  que  Ie  créancier  avait 
connaissance  de  Vétat  de  cessation  de  paiements. 

Même  après  Ie  retour  des  traites  restêes  impayées ,  Ie  créancier 
qni  a  oblenu  jugement  contre  son  debiteur  et  qui,  ensuite , 
lui  a  accordé  des  délais  de  paiement,  a  usé  dfun  droit  et 
n'a  pas  nécessairement  eu  connaissance  de  Vétat  de  cessation 
de  paiements. 

On  doit  prendre  en  considération  la  bonne  foi  du  créancier. 

(Veüvb  Carbonelle  contre  curateür  Spegulo.) 

Jugement. 

Attendu  que  Ie  défendeur  conclut  a  ce  que  la  demanderesse  soit  con- 
damnée  k  faire  rapport  è  ia  masse  faillie  de  la  somme  de  2,000  francs 
qu'elle  reconnatt  avoir  re$ue  du  failli,  savoir  1 ,500  francs  Ie  9  novembre  et 
500  francs  Ie  26  décembre  1868  ; 

Attendu  que  cette  somme  de  2,000  francs,  regue  par  la  demanderesse, 
constitue  Ie  paiement  d'une  dette  échue  fait  par  Ie  failli,  postérieurement 
a  1'^poque  fixée  comme  étant  celle  de  la  cessation  de  ses  paiements,  mais 
antérieurement  au  jugement  déclaratif  de  la  failli  te  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  base  son  action  sur  1'art.  446  de  la  loi  du 
18  avril  1851  ; 

Attendu  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  constantes  que  1'annu- 
lation  des  payements  effectués  entre  la  date  fixée  pour  la  cessation  des 
payements  et  celle  du  jugement  déclaratif  de  la  faillite  ne  peut  étre  pro- 
noncée  que  pour  autant  qu'il  soit  certain  qu'ils  ont  eu  lieu  avec  connais- 
sance de  la  cessation  de  paiements  de  la  part  du  créancier  qui  les  a  re$us ; 

Attendu  qu'il  importe  d'examiner  si  les  faits  invoqués  par  Ie  défendeur, 
auquel  il  incombe  de  prouver  que  la  demanderesse  avait  connaissance  de 
la  cessation  de  paiements,  sont  suffisants  a  eet  effet ; 
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Attendu  que  si  la  jurisprudence  admet  que  la  preuve  exigée  par  Tart.  446 
de  la  loi  du  18  avril  1851,  puisse  résulter  de  présomplions,  elle  exige 
néanmoins  que  ces  présomptions  soient  telles  qu'elles  ne  laissent  subsister 
aucun  doute; 

Attendu  que  la  circonstance  que  la  demanderesse  aurait,  a  diverses 
époques,  aotérieurement  aux  sommes  recues,  disposé  surlefailli,  qui 
aurait  laissé  protester  les  traites,  n'est  pas  suf  fisante  pour  permettre 
d'en  déduire ,  méme  par  présomption  ,  qu'elle  connaissait  1'état  de  cessa- 
tion  de  paiements  du  failli  ; 

Attendu ,  en  effet ,  que  des  protéts  seuls  ne  constituent  pas  1'état  de 
cessation  de  paiements  ;  que  c'est  ainsi  que  Ton  voitdes  commercants  laisser 
protester  leur  signature,  se  laisser  condamner,  puis  ensuite  acquitter 
leurs  dettes ,  et  malgré  de  nombreux  protéts  et  de  fréquentes  poursuites , 
faire  face  a  leurs  obligations  ; 

Attendu  que  les  protéts,  pour  constituer  1'état  de  faillite,  doivent 
révélcr  a  1'évidence  dans  Ie  chef  du  debiteur  1'ébranlement  de  son  crédit 
et  son  impuissance  a  faire  honneur  a  ses  engagements ,  conditions  qui  ne 
se  rencontent  pas  dans  la  cause  actuelle ,  puisque  Ie  failli  a ,  postérieure- 
ment  aux  protéts  dont  argumente  Ie  défendeur ,  payé  2,000  francs  a  la 
demanderesse  et  lui  a  procuré  des  garanties  hypothécaires  fournies  par  un 
'tiers  et  ce  pour  Ia  somrae  de  10,000  francs  ; 

Attendu  qu'en  principe,  Ie  créancier  qui exerce des  poursuites  contre  son 
debiteur  et  lui  accorde  ensuite  des  facilités  pour  se  libérer,  use  incontesta- 
blement  d'undroit;  qu'admettre  que ,  de  ce  fait,  il  résulterait  pour  Ie 
créancier  la  connaissance  de  1'état  de  cessation  de  paiements  de  son  debiteur, 
ce  serait  vouloir  énerver  laction  bien  légitime  qu'a  tout  créancier  de  pour- 
suivre  son  debiteur  et  de  chercher  a  s'en  faire  payer  ; 

Attendu,  en  outre ,  que  les  facilités  accordées  au  failli  pour  se  libérer , 
jointes  a  la  circonstance  que  la  demanderesse  habite  Tournai ,  prouvent 
la  bonne  foi  de  celle-ci ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  M.  Ie  juge-commissaire  entendu  en  son  rapport  fait  i 
i'audience,  dit  pour  droit  que  la  demanderesse  sera  admise  au  passit 
chirographaire  de  la  faillite  pour  la  sornme  de  14,649  francs ;  statuant 
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sur  la  demande  de  rapport ,  déclare  Ie  défendeur  mal  fondé  en  son  action ; 
Ten  déboute,  et,  vu  que  La  production  faite  paria  demanderesse est tardive 
et  que  la  demande  reconventionnelle  ne  nécessite  aucuns  frais  t  la  con- 
damne  aux  dépens. 

Du  28  Mai  1869.  —  Tribunal  de  Commerce  de  Brüxelles.  —  PI. 
Mes  Bara  contre  De  Meur. 


DOMMAGES- INTERETS.  —  INEXÉCUTION  DE  CONTRAT.  —  CON- 
DITION  RÉSOLUTOIRE  TACITE.  —  MlSE  EN  DEMEÜRE. 

La  condition  résoluloire  tacite  rétroagit  au  jour  auquel  Pen- 
gagement  a  été  contracten  comme  la  condition  résolutoire 
expresse.  (Code  civil,  art.  1184,  1183,  1179.) 

Les  dommages-intérêts ,  en  cas  de  résolution  de  contrat  comme 
en  cas  d 'inexécution  de  Vobligation,  doivent  comprendre 
toutes  les  dépenses  faites  en  vue  du  contrat  et  toutes  les 
pertes  subies. 

La  mise  en  demeure  ne  fixe  pas  Ie  point  de  départ  de  ces 
dommages-intérêts. 

(IZOUARD   &  O   CONTRE   ÜE   VRIES   ET   CRABBÉ.) 

Le  14  décembre  1864,  De  Vries  et  Crabbé  s'engagent  a 
construire,  pour  Izouard  &  C°,  une  section  de  chemin  de  fer  de 
Braine-le-Comte  a  Courtrai.  Ces  travaux  devaient  être  terminés 
Ie  Ir  décembre  1866. 

Le  5  septembre  1866,  De  Vries  et  Crabbé  raettent  Izouard  <k,C° 
en  demeure  de  leur  donner  Tordre  de  commencer  les  travaux. 
Cet  ordre  n'est  donné  que  le  8  novembre  suivant.Les  entrepreneurs 
Pacceptent  sous  réserve  de  faire  regier  les  dommages-intérêts  qui 
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sont  dus  pour  Ie  retard  dans  la  remise  de  Tordre.  Au  moment  oü 
De  Vries  et  Crabbé  mettent  la  main  a  Toeuvre,  les  propriétaires 
des  terrains  s'opposent  aux  travaux  et  les  menacent  de  les 
repousser  par  la  force.  Le  7  décembre,  assignation  de  De  Vries  et 
Crabbé  a  Izouard  et  O  devant  le  Tribunal  de  commerce  de  Bru- 
xelles ,  en  résiliation  du  contrat  avec  dommages-intérêts.  Le  25 
juillet  1867,  jugement  qui  prononce  la  résiliation,  condamne  les 
défendeurs  a  30,000  fr.  de  dommages  interets  pour  le  benefice 
dont  les  demandeurs  ont  été  privés  et  admet  ceux-ci  a  libelier 
leurs  dépenses  et  leurs  pertes  depuis  le  5  septembre  1866,  date 
a  laquelle  ils  reportaient  leurs  premières  dépenses. 

Appel  en  ce  qui  concerne  seulement  les  dommages-intérêts ,  la 
résiliation  étant  acceptée. 

Les  appelants  soutiennent  que  la  résiliation  prononcée  ne  doit 
produire  ses  effets  que  du  jour  de  la  demande,  7  décembre  1866; 
qu'en  lous  cas ,  la  résiliation  ne  peut  être  attribuée  qu'au  fait  de 
Topposilion  des  propriétaires  des  terrains;  que  la  demeure  du 
5  septembre  a  été  purgée  par  Pacceptation  de  Tordre  de  commencer 
les  travaux ,  et  qu'ainsi  ils  ne  pourraient  tout  au  plus  devoir  indem- 
niser  les  intimés  que  depuis  le  20  novembre,  jour  oü  1'ordre  a 
été  accepté. 

Arrèt. 

La  Cour ; 

Attendu  que  Ia  condition  résolutoire  accomplie  a  un  effet  rétroactif  au 
jour  auquel  1'engagement  a  été  contracté;  que  la  disposition  de  Tart  1179 
du  Code  ei  vil  est  générale  ;  qu'elle  s'applique  aussi  bien  au  cas  de  la  con- 
dition résolutoire  expresse  de  Tart.  1183  du  Code  civil  qu'a  celui  de  la  con- 
dition résolutoire  tacite  de  Tart.  1184  dont.il  s'agit  dans  1'espèce  ;  que  le 
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principal  effet  de  Ja  condition  résolutoire  accomplie  est  de  mettreles  choses 
au  même  état  que  si  1'obligation  n'avait  pas  existé;  que  les  intimésdoivent 
donc  rentrer  dans  toutes  les  dépenses  par  eux  faites  en  vue  de  leur  entre- 
prise  et  en  exécution  de  leurs  obligations ;  qu'ainsi  Ie  veut  mérae  la  dispo- 
sition  de  Tart.  1794  du  Code  civil,  dans  le'cas  oü  Ie  m altre  résilie  de  sa 
seuie  volonté  Ie  marché  a  forfait ;  que  la  date  de  la  mise  en  demeure  et  la 
question  de  sayoir  si  cette  mise  en  demeure  a  été  purgée  ensuite  avant  la 
survenance  d'une  nouvelle  cause  de  résolution,  sont  ici  sans  aucune  impor- 
tance,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  de  dommages- interets  pour  retard  dans 
1'exécution ,  mais  bien  de  résolution  de  contrat  et  de  dommages-intérèts 
pour  son  inexécution,  c'est-a-dire  de  dommages-intérèts  compensatoires  ; 
Met  i'appel  a  néant,  etc. 

Du  3 f  Mars  1869.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  3e  Ch.  —  PI.  MM. 
Joris  et  Watteeu. 


Effet  de  commerge.  —  Échéance.  —  üéfaut  de  production 

—  Protêt. 

Le  porteur  (Tun  billet  a  ordre  ou  d'une  lettre  de  change  doit 
les  faire  présenter  a  leur  échéance. 

A  défaut  de  remplir  celle  obligation ,  le  porteur  qui  fait  faire 
Ie  protêt  doit  eire  condamné  aux  frais  et  a  des  dommages- 
intérèts. 

(Locquet  contre  Delloye-Dodémont.) 

iMM.  Charles  Delloye-Dodémont  et  C°,  banquiers  a  Huy,  avaient 
fait  protestcr  deux  traites  chez  M.  Armaud  Locquet,  liquorisle  a 
Jodoigne ,  Ie  lendemain  de  Téchéance  de  ces  traites  qui  n'avaient 
pas  été  présentées  le  jour  même  de  leur  échéance ,  conformément 
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a  la  loi.  M.  Locquet  assigna  les  banquiers  devant  Ie  Tribunal  de 
Nivelles,  qui  les  a  condamnés  a  supporter  eux-mêmes  les  f  ra  is  de 
protêt  et  a  lui  payer  50  francs  de  dommages-intérèts  par  Ie  juge- 
ment  suivant. 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Taction  a  pour  but  la  condamnation  iramédiate  de  la 
défenderesse  aux  frais  des  deux  protêts  faits  contre  Ie  deraandeur,  a  la 
date  des  2  novembre  et  lrdéceffibre  1868,  par  exploits  de  Thuissier  Harcq, 
de  Jodoigne,  enregistrés ,  et  aux  dommages-intérèts  qui  peuvent  en  être 

la  suite ; 

Attendu  que  Ie  deraandeur  a  posé  en  fait,  avec  offre  de  preuve  ,  que  Ie 
premier  effet  protesté,  d'un  import  de  90  francs,  a  1'échéance  du  1 r  novembre, 
ne  lui  a  pas  été  présenté  Ie  jour  de  1'échéance,  ni  la  veille ;  que  Ie  2  novembre, 
il  s'est  rendu  personneüement  au  bureau  du  défendeur  qui  était  absent ; 
que,  dans  la  soiree ,  Thuissier  s'est  rendu  chez  lui  et,  sans  avis ,  a  signifié 
immédiatement  Ie  protêt ,  nonobstant  Toffre  de  paiement  qui  a  été  faite ; 
que  Ie  second  effet,  d'un  import  de  44  fr.,  a  1'échéance  du  30  novembre,  a 
été  également  présenté  Ie  lendemain  de  1'échéance  et  sans  avis  préalable 
par  Thuissier  qui  a  protesté  a  Tinstant; 

Attendu  que  ces  faits  n'ont  pas  été  déniés  par  la  défenderesse  qui  s'est 
bornée  &  prétendre  qu'aux  termes  de  Tart.  162  du  Code  de  commerce,  Ie 
refus  de  paiement  ne  pouvant  être  constaté  que  Ie  lendemain  de  1'échéance 
il  ne  devait  pas  présenter  Teffet  la  veille ;  que  Ie  tiré  qui  connaissait 
1'échéance  des  effets  devait  se  mcttre  en  règle  pour  les  payer; 

Attendu  que  Tart.  d  61  du  Code  de  commerce  ordonne^au  porteur  d'une 
lettre  de  change  d'exiger  Ie  paiement  Ie  jour  de  son  échéance; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  deux  articles  que  la  lettre  de  change  doit 
être  présentée  au  tiré  Ie  jour  de  Téchéance,  mais  que  Ie  défaut  de  paiement 
ne  doit  être  constaté  que  Ie  lendemain ;  que  les  usages  du  commerce  ont 
sanctionné  cette  prescription  de  la  loi  qui  a  pour  but  de  réppeler  au  debiteur 
son  obligation ,  de  lui  donner  Ie  temps  de  se  procurer  les  ressources 
nécessaires,  de  constater  que  Ie  défaut  de  paiement  est  réel  et  d'empêcher 
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que  Ie  protêt  ne  puisse,  comme  dans  I'espéce,  étre  te  résultat  de  la  surprise ; 

Attendu  qu'en  négligeant  1'observation  de  ces  prescriptions  de  la  loi,  Ie 
défendeur  a  commis  une  faute  dont  la  conséquence  doit  étre  sa  condamnation 
aux  frais  des  protéts  irrégulièrement  signifiés ; 

Attendu,  quant  aux  domraages-intérêts,  qu'il  n'est  pas  établi  que  les 
protéts  auraient  ébranlé  Ie  crédit  du  demandeur  ou  lui  auraient  causé 
aucune  perte;  que  Ie  seui  préjudice  éprouvé  consiste  dans  les  frais  qu'a 
nécessités  1'intentement  de  la  présente  action ,  qui  peuvent  étre  évalués 
a50frs.; 

Par  ces  raotifs ,  Ie  tribunal,  jugeant  commercialement ,  donne  acte  au 
demandeur  de  Toffre  par  lui  faite  de  payer  1'import  des  deux  traites  protes- 
tées ;  dit  que  les  frais  des  protéts  seront  supportés  par  la  défenderesse , 
condamne  celle-ci  a  payer  au  demandeur,  a  titre  de  dommages-intérêts,  la 
somme  de  50  frs.;  condamne  la  défenderesse  aux  dépens. 

Du  27  Décembre  1868.  —  Tribunal  civil  de  Nivelles.  —  PL 
M*s  DuBoisetLEBON. 


Privilege.  —  Interets.  —  Frais  de  justice. 

Le  créancier  qui  est  privilegie  pour  Ie  principal  d'une  créance , 
Vest  également  pour  les  interets  de  cette  créance  et  les  frais 
de  justice  qu'il  a  du  faire  pour  son  recouvrement. 

(Veuve  Vielle  et  Fils  ,  contre  Cürateür  Danthon-Dürand.) 

L'admission  [de  Vielle  et  fils  au  passif  de  la  faillite  Üanthon- 
Durand  donna  lieu  a  plusieurs  difficultés ,  sur  lesquelles  intervint 
un  jugement  du  Tribunal  de  Commerce  de  Bruxelles  du  31 
janvier  1868. 

Sur  Tappel  de  Vielle  et  fils,  la  Cour  réforma  ce  jugement;  nous 
reproduisons  la  première  partie  de  sa  décision ,  qui  seule  offre  un 
intérêt  juridique. 


-n 
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Arrêt. 

La  Cour ; 

Attendti  que  1  appelant  a  reduit  k  ia  somme  de  fr.  5,585.10  Ie  montant 
des  avances  pour  lesquelles  il  reclame  Ie  privilege ; 

Que  i'intimé,  tout  en  ne  contestant  plus  devant  la  Cour  Ie  caractére 
privilegie  de  ces  avances ,  soutient  que  les  interets  de  celles-ci  et  certains 
frais  de  justice,  s'élevant  a  64  frs.,  90  c.  ne  constituent  que  des  créances 
chirographaires  ; 

Attendu  que  cette  prétention  ne  peut  étre  accueillie  ; 

Attendu ,  en  effet,  que  les  interets  d'une  créance  en  forraent  1'accessoire 
etsont  de  méme  nature;  qu'ils  doivent  dés  lors  participer  aux mêmes  avan- 
tages  et  étre  regis  par  les  mêmes  régies  ;  que  si  Tart.  87  de  la  loi  du 
16  décembre  1851  s'est  écarté  de  ce  principe,  en  refusant  aux  créanciers 
privilegies  sur  les  immeubles  et  aux  créanciers  hypothécaires,  Ie  droit  d'étre 
colloqués  au  méme  rang  que  pour  Ie  capital  au-dela  de  trois  années  d'in- 
térêt,  la  disposition  en  est  restreinte  par  son  expression  méme  aux  interets 
des  créances  privilégiées  sur  les  immeubles  et  des  créances  simplement 
hypothécaires  ; 

Attendu  qu'il  doit  en  étre  ainsi ,  par  les  mêmes  raisons ,  pour  les  frais 
de  justice  résultés  de  poursuites  qui  avaient  pour  objet  des  créances  privi- 
légiées ;  que  ceux-ci  ne  sont ,   de  méme  que  les  interets ,  que  des  acces- 
soires de  la  créance  et  méritent ,  è  ce  titre ,  la  méme  faveur ; 
Par  ces  motifs , 

M.  1'avocat  général  Simons  entendu  et  Je  son  avis ,  met  au  néant  Ie 
jugement  dont  il  est  appel  en  tant  qu'il  a  déclaré  1'appelant  non  fondé  a  se 
porter  créancier  privilegie  dans  la  masse  deMa  faillite  Danthon-Durand. 

Du  26  Novembre  1868.  —  Cour  de  Bruxellejs,  2e  Ch.  —  PI.  Mes 
Louis  Leclercq  et  Pigard. 
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VOITÜRIER.  —  DESTINATAIRE.  —  EXPEDITEUR.  —  ÖROITS.  — 
AVARIE.  —  PrÉSCWPTION  DE  FAUTE.  —  CONVENTION  DES 
PARTIES. 

Le  destinataire  n'a  contre  le  voilurier  d'autres  droits  que  Vex- 
péditeur. 

Vart.  103  du  Code  de  commerce  n'établit  contre  le  voiturier, 
dans  le  cas  de  perte  ou  düavarie,  quune  présomption  de  faute, 
qui  peut  être  détruite  par  les  conventions  des  parties.  Ainsi, 
lorsqu'une  marchdndise  riest  admise  au  transport  que  moyen- 
nant  une  déclaration  de  non-responsabilité,  en  raison,  par 
exemple,  de  Vinsuffisanee  de  V  emballage,  c*est,  le  cas échéant,  a 
V expediteur  ou  au  destinataire  a  prouver,  selon  le  droit  eom- 
mun,que  Vavarie  survenue  est  due  a  une  faute  du  voiturier. 

(Van  Schepdael  contre  l'État  belge.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  deux  colis  au  sujet  desquels  le  demandeur  élève  des 
réclamations,  n'ont  été  acceptés  au  transport  qu'accompagnés  d'une  décla- 
ration de  responsabilité  de  la  part  de  1'expéditeur  a  cause  de  1'absence 
d'emballage ; 

Attendu  que  cette  déclaration  est  opposable  au  destinataire  qui  ne 
saurait  avoir  plus  de  droits  contre  le  voiturier  que  1'expéditeur  lui-mêioe  ; 

Attendu  qu'une  déclaration  de  responsabilité  ne  saurait  avoir  pour  effet 
de  décharger  le  voiturier  de  sa  faute  ;  que  la  seule  conséquence  de  cette 
déclaration  est  de  faire  disparattre ,  a  1'égard  du  voiturier ,  la  présomption 
de  faute  qui  existe  contre  lui  en  vertu  de  Tart.  103  du  Code  de  commerce  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que  1'État  belge  ne  peut  étre  responsable  des 
avaries  dont  se  plaint  le  demandeur,  que  si  celui-ci  prouve  que  1'État  beige 
a  commis  une  faute  dans  raccomplissement  de  ses  obligations ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  n'articule  ancune  faute  a  charge  de  1'État 
beige ;  qu'il  se  borne  a  soutenir  que  la  faute  est  ótablie  par  les  bris  mémes 
dont  il  se  plaint ,  alors  qu'il  devrait  établir  que  les  bris  sont  Ie  résultat 
d'une  faute  commise; 

Par  ces  raotifs , 

LeTribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action;  Ie  condamne  aux  dé  pens. 

Du  2  Aoüt  1869.  —  Tribünal  de  Commerce  de  Bruxelles.  —  PL 
MM.  Ladrie  contre  Allard-Fallon. 


Compagnie  de  transport  maritime.  —  Abandon  dü 

NAY1RE  ET  Dü  FRET. 

Les  compagnies  de  transports  mantimes  jouissent  de  tous  les 
bénéfices  que  Ie  législateur  a  établis  en  faveur  des  proprié- 
taires  de  ba  timen  ts  de  mer. 

Spécialement ,  ces  compagnies  ne  peuvent  être  assimilées  a  des 
commissionnaires  de  transport  par  terre  ou  par  les  eaux 
intérieur  es. 

E  lies  peuvent  se  libérer  par  V abandon  dn  navire  et  du  fret  de 
toute  responsabilité  des  fails  du  capitaine ,  tant  pendant  Ie 
voyage  que  pendant  les  opérations  du  sauvetage  du  navire. 

Le  législateur  nya  établi  aucune  formalité  spéciale  pour  faire 
V abandon,  il  peut  être  valablement  fait  par  exploit  d 'huissier 
et  par  conclusion. 

Vabandon  fait  a  Vun  des  chargeurs  d'un  navire  peut  être 
valablement  opposé  a  tous  les  autres  chargeurs.  V abandon 
ne  peut  cquvrir  que  les  actes  du  capitaine  mais  non  ceux 
poses  pendant  la  durée  du  sauvetage  d'un  navire  par  Varma- 
teur  ou  ses  agents. 

(schmidt  et  consorts  contre  allard  et  hayenith ,  la 
General  Steam  Nayigation  Company.) 
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JüGEMENT. 

Quant  a  la  responsabilité  de  la  General  Steam  Navigation  Company 
vis-è-vis  des  défendeurs,  Allard  et  Havenith,  et  &  1'action  en  garantie 
intentée  par  eux  contre  la  dite  société  : 

Attendu  que  les  compagnies  de  transports  maritimes  de  Tespéce  dont 
s'agit  au  proces ,  doivent  étre  considérées  comme  des  armateurs  ordinaires 
ayant  plusieurs  navires ,  et  faisant  des  transports  par  mer,  réguliers  et  & 
jours  fixes,  de  marchandises  et  de  passagers; 

Attendu  qu'il  n'existe  aucun  motif  pour  priver  ces  armateurs  qui,  par  la 
régularité  el  Ie  nombre  considérable  desvoyages  de  leurs  navires ,  rendent 
des  services  signalés  au  commerce  et  aux  relations  internationales,  des 
bénéficesinscrits  dans  la  loi  en  faveur  des  propriétaires  de  navires  de  mer, 
en  considération  des  risques  nombreux  auxquels  ils  s'exposent ; 

Attendu  que ,  spécialement ,  on  ne  saurait  appliquer  a  ces  transports 
maritimes  les  régies  établies  par  les  art.  96  et  suivants  du  Code  de  com- 
merce pour  Ie  transport  par  terre  et  par  les  eau*  intérieures ;  que  1'esprit 
et  la  lettre  de  la  loi  ne  permettent  pas  une  semblable  interprétation , 
repoussée  également  par  la  doctrine  et  la  jurisprudence; 

Attendu  que  c'est  en  vain  que  les  sieurs  Allard  et  Havenith  soutiennent 
qu'ils  ont  traite  pour  Ie  transport  de  leurs  marchandises  avec  un  agent 
spécial  de  la  General  Steam  Navigaiion  Company ,  que  ce  fait  ne  peut 
changer  par  lui  raême  aucune  des  obligations  qui  s'établissent  entre  les 
armateurs,  les  chargeurs  et  leur  mandataire  commun,  Ie  capitaine; 

Attendu  que  les  dits  défendeurs  ont  traite  aux  conditions  babituelles 
pour  les  transports  maritimes,  et  qu'ils  n'ont  fait  aucune  stipulation  spé- 
ciale en  leur  faveur; 

Attendu,  en  effet,  que  Ie  7  février  1857,  ils  faisaient  savoir  au  sieur 
Kennedy,  d'Anvers,  que  Ie  connaissement  des  marchandises  lui  serait 
remis  par  1'employé  du  sieur  Allard,  avec  priére  de  Ie  soumettre  a  la 
signature  du  capitaine  du  steamer  partant  Ie  lendemain  pour  Londres ; 

Attendu  que  la  General  Steam  Navigation  Company  n'a  donc  assumé 
aucune  responsabilité  spéciale,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  imposer 
d'autres  obligations  que  celles  qui  incombent  a  tout  armateur  vis- i-vis  des 
chargeurs  de  ses  navires , 
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Attendu  qu'en  principe  et  conformément  aux  dispositions  de  Tart.  216 
da  Code  de  commerce,  modifié  par  la  loi  du  19  juin  1855,  la  Compagnie  a 
pu,  par  1'abandon  du  navire  et  du  fret,  s'affranchir  des  obligations  résul- 
tant  pour  eile  de  sa  responsabilité  des  faits  du  capitaine  du  navire 
Ravensbourn,  et  des  engagements  contractés  par  ce  dernier  pour  tout  ce 
qui  est  relatif  au  navire  a  1'expédition  ; 

Attendu  qu'il  y  a,  des  lors,  lieu  d'examiner  si  1'abandon  du  navire  et  du 
fret  a  étó  régulièrement  fait  par  la  compagnie  défenderesse ; 

Attendu  que  eet  abandon  a  été  d'abord  fait  par  conclusion  a  1'un  des 
chargeurs,  Ie  sieur  Pender,  dans  1'instance  introduite  par  celui-ci  contre 
1'armateur  du  Ravensbourn  et  que  Ie  jugement  du  tribunal  d'Anvers,  du 
20  juillet  1857  ,  conürmé  par  arrét  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles,  du 
31  juillet  1858  ,  a  donné  acte  du  dit  abandon  ; 

Attendu  que  eet  abandon  a  été  ensuite  renouvelé  par  protét,  fait  Ie 
14  septembre  1859,  enrégistré,  a  MM.  Jaumar,  Van  Eeten  et  Genicot, 
mandataire  de  plusieurs  des  chargeurs  demandeurs  en  cause  ; 

Attendu  qu'en  outre  1'abandon  a  été  signifié  de  nouveau  a  tous  les 
chargeurs,  y  compris  les  sieurs  Allard  et  Havenith,  et  ce  par  exploits  des 
25  février  et  3  mars  1868  ,  enregistrés ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  discussions  a  la  Chambre  des  Représentants 
de  la  loi  du  19  juin  1855,  qu'aucune  forme  spéciale  n'est  exigée  pour 
1'abandon  ,  et  que  spécialemeut  une  signification  faite  par  exploit  d'huissier 
est  suffisante  pour  Ie  constater  ; 

Attendu  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence ,  que  1'abandon  peut 
étre  fait  par  les  armateurs  en  tout  temps  et  en  tout  état  de  cause ,  aussi 
longtemps  qu'ils  n'y  ont  pas  renonce  et  qne  lorsqu'il  a  été  fait  a  1'un  des 
chargeurs ,  les  autres  créanciers  n'ont  plus  d'action  contre  les  armateurs; 

Attendu  que  la  General  Steam  Navigation  Company  a  rem  pi  i  en  temps 
voulu  les  formalités  de  1'abandon,  qu'elle  est  donc  libérée  de  la  respon- 
sabilité qui  pourrait  éventuellement  lui  incomber  par  les  actes  du  capitaine 
Bacon,  non  seulement  pendant  Ie  voyage,  mais  aussi  pendant  les  opérations 
du  sauvetage,  puisqu'après  un  désastre  de  mer,  Ie  capitaine  est  encore  tenu 
de  prendre  toutes  les  mesures  et  de  faire  les  dépenses  nécessaires  pour 
sauver  Ie  navire  et  les  marchandises  confiés  a  ses  soins ; 
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Mais  attendu  que  les  défendeurs  Allard  et  Havenith  alléguent  et  posent 
en  fait  avec  offïe  de  preuve  les  faits  suivants : 

1°  Que  Ie  sauvetage  du  navire  et  des  marchandises  a  été  effectué  par 
des  ingénieurs  et  des  allèges  que  la  compagnie  intervenante  a  expédiés 
sur  les  lieux ,  et  qu'il  a  été  surveillé  ou  dirigé  par  1'un  des  directeurs  de 
la  compagnie ,  qui  s'était  rendu  a  eet  effet  a  Flessingue  ; 

2°  Que  MM.  Smith  &  G°,  banquiers,  domicilies  a  Flessingue,  ont 
avance  les  fonds  nécessaires  au  sauvetage  et  ont  agi  pour  compte  de  Ia 
compagnie ,  dont  ils  étaient  les  banquiers  ; 

Atlendu  que  ,  si  ces  faits  étaient  établis ,  il  en  résulterait  que  la  com- 
pagnie ,  en  ordonnant  et  faisant  diriger  par  un  de  ses  directeurs  ou  par 
des  agents  autres  que  Ie  capitaine  Bacon  ,  les  mesures  de  sauvetage  du 
navire  Ravensbourn  a  posé  des  actes  de  negotiorum  gestor  dont  elle  doit 
nécessairement  rendre  compte  et  supporter  toute  la  responsabilité  ; 

Attendu  que,  si  une  mauvaise  gestion  ou  des  dépenses  inutiles  et 
exagérées  pouvaient  être  reprochées  aux  agents  de  la  compagnie ,  celle-ci 
serait  tenue  de  leurs  fautes  et  devrait  répondre  des  conséquences  des 
actes  de  ses  agents; 

Attendu  que  ,  quant  a  ces  faits,  la  compagnie  ne  saurait  étre  admise  a 
exciper  de  1'abandon  qui  ne  peut  couvrir  que  les  actes  du  capitaine  et  non 
ceux  de  1'armateur  lui-même ,  ou  de  ses  autres  agents ,  ni  des  fins  de  non- 
recevoir  établies  par  les  art.  435  et  436  du  Code  de  commerce  ,  qui  sont 
sans  application  dans  l'espèce  ; 

Attendu  que  les  faits,  poses  par  les  défendeurs  Allard  et  Havenith,  sont 
donc  relevants  et  pertinents  et  qu'ils  ont  été  déniés  par  la  General  Steam 
Navigation  Company ; 

Par  ces  ruotifs ,  etc. 

Du  23  Juillel  1868.  —  Tribunal  civil  de  Malines.  —  P/,  MMes 
Haghe  et  Dhanis,  du  barreau  d'Anvers,  Güstave  Allard,  Allakd- 
Fallon,  du  barreau  de  Bruxelles,  et  Fris,  pêre,  du  barreau  de  Malines. 
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Billet  a  ordre.  —  Nom  idéal.  —  Identité.  — Aval.  —  Acte 
commercial.  —  bon  ou  approuvé.  —  non-dénonciation  du 

PROTÊT. 

L'apposition  sur  un  billet  a  ordre  d'une  signature  autre  que 

celle  de  son  véritable  nom  n'est  pas  élisive  de  Vobligation , 

lorsquHl  n'existe  pas  de  doute  sur  Videntilé  du  signataire, 

qui  est  connu  sous  ce  nom  *. 
Vaval  souscrit  sur  un  billet  a  ordre ,  par  un  commergant  au 

profil  d'un  autre  commergant ,  est  de  nature  commerciale  2. 
La  validité  de  pareu  aval  riest  pas  subordonnée  au  bon  ou 

approuvé  de  Vart.  1326  du  Code  civil  3. 
Le  donneur  d'aval  ne  peut  se  prévaloir,  vis-a-vis  du  porteur  du 

billet,  de  ce  quHl  n'a  pas  été  proteslé,  a  défaut  de  non-paye- 

ment  a  l'échéance  4. 

(Jaszinsky  contre  Van  Pée-Mercier.) 

Arrêt. 

La  Cour; 

Attendu  que,  pour  justifier  le  bien  fondé  de  ses  conclusions,  l'appelant 
pretend : 

1°  Qu'il  n'a  jamais  eiisté  de  sieur  Dulacetque,  par  conséquent,  la 
signature  apposée  pour  aval  au  bas  du  billet  a  ordre  dont  il  s'agit  n'est  ni 
legale  ni  valable ; 

2°  Que  Tabsence  du  bon  prescrit  par  Tarticle  1326  du  code  civil  inva- 
lide entièrement  1'aval,  lequel  ne  peut  se  donner  et  se  prouver  que  par  écrit ; 


1  Voy.  Dalloz,  Rép.  v°  Signature,  n°  6,  et  *  Dispositions  entre-vifs,  n°«  S723 
et  3007. 
5  Voy.  Dalloz,  Rép.,  v°  Acte  de  commerce,  n°«  323  et  suiv.  et  327. 

3  Voy.  Larombière,  Obligations,  art.  1326,  n°  20. 

4  Voy.  Dalloz,  Rép.,  v°  Effet  de  commerce,  n°  517. 
P.  XIV  7 
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3°  Que,  d'autre  part,  Ie  protêt  n'ayant  pas  été  dénoncé  au  donneur 
d'ava),  tout  recours  est  perdu  contre  lui; 
Sur  Ie  premier  moyen  : 
Attendu,  en  droit,  qu'il  est  d'une  jurisprudence  constante  que  celui  qui 
appose  a  une  obligation  une  signature  autre  que  celle  de  son  véritable  nom 
n'en  est  pas  raoins  valablement  lié,  Jorsqu'il  n'est  pas  douteux  qu'il  a  voulu 
sérieusement  s'obliger  envers  celui  avec  lequel  il  a  contracté,  et  que 
d'ailleurs  1'identité  de  sa  personne  est  "parfaiteraent  établie ; 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait  que  Ie  signataire  du  billet  a  ordre  dont 
il  s'agit  était,  comme  directeur  de  1'Alcazar  et  dans  ses  rapports,  soit  avec 
lesartistes  et  musiciens  attachés  a  son  établissement,  soit  avec  les  entre- 
preneurs etfournisseurs,  connu  sous  Ie  nom  de  Dulac,  et  que  1'appelant 
lui-méme,  qui  avait  avec  lui  des  relations  d'amitié,  n'apu  jamais  concevoir 
Ie  moindre  doute  sur  son  identité;  qu'il  s'ensuit  que  1'appelant  n'est 
nullement  recevable  a  exciper  contre  les  intimés  de  ce  que  Ie  nom  de  Dulac 
ne  serait  pas  Ie  véritable  nom  du  souscripteur  dudit  billet; 
Sur  Ie  deuxième  moyen  : 
Attendu  qu'il  conste  des  documents  versés  au  proces  que  Ie  souscripteur 
du  billet,  de  méme  que  celui  au  profit  duquel  il  était  souscrit,  exer$aient  la 
profession  de  commer$ants; 

.  Attendu  qu'il  résulte  de  la  combinaison  des  art.  142,  187,  636  et  637 
du  Code  de  commerce,  que  1'aval  donné  sur  un  billet  a  ordre  souscrit  par 
un  commer$ant  au  profit  d'un  autre  commer^ant,  k  1'effet  de  cautionner  Ie 
souscripteur,  constitue  un  acte  de  commerce ;  que,  dés  lors,  eet  aval  n'est 
pas  soumis,  pour  sa  validité,  aux  prescriptions  édictées  par  1'art.  1326  du 
Code  civil,  lequel  n'est  applicable  qu'aux  obligations  purement  civiles ; 
Sur  Ie  troisième  moyen : 
Attendu  que  Ie  donneur  d'aval  qui  cautionne  Ie  souscripteur  d'un  billet 
a  ordre  est  tenu  solidairement  avec  ce  dernier  d'en  acquitter  Ie  montant  a 
son  écbéance ;  qu'il  ne  peut  donc ,  pas  plus  que  Ie  souscripteur  lui-méme, 
se  soustraire  a  cette  obligation,  en  excipant,  contre  Ie  porteur,  du  défaut 
d'acte  de  protét  ou  de  signification  de  eet  acte,  1'inaccomplissement  de  cette 
formalité  ne  pouvant  avoir  d'autre  effet  que  de  priver  ce  dernier  de  tout 
recours  contre  les  endosseurs ; 
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Par  ces  raotifs  et  ceux  du  premier  juge,  ouï  M.  1'avocat  général  Simons 
et  de  son  avis,  met  1'appei  au  néant. 

Du  29  Avril  1869.  —  Cour  de  Brüxelles.  —  2e  Ch.  —  PI 
MM.  Hahn  et  Nélis. 


FAILLITE.    —   CONCORDAT.    —   DEBITEUR.   —  SOLIDARITÉ.    — 

Caution.  —  Prétention  RECONVENTIONNELLE.  —  Compen- 

sation.  —  Production  avant  payememt. 

Celui  qui,  étant  debiteur  d'un  failli  concordataire,  est  en  même 
temps  son  co-débiteur  solidaire  envers  un  tiers ,  ne  peut  se 
soustraire  au  payement  de  ce  qu'il  doit  a  la  faillite  en  élevant 
une  prétention  reconventionnelle  du  chef  des  payements  qu'il 
a  faits  depuis  la  faillite ,  comme  caution  du  failli  et  a  sa 
décharge ,  en  exécution  d'un  engagement  contracté  pour  se 
dégager  des  Hens  de  la  solidarité.  Il  est  liépar  Ie  concordat, 
quoiqu'il  n'y  soit  pas  intervenu ,  et  ce  qufil  a  été  contraint 
de  payer  comme  caution  du  failli  au-dela  de  la  somme  a 
laquelle  Ie  concordat  a  reduit  la  dette  de  ce  dernier ,  ne  peut 
Ure  compensé  avec  ce  quHl  doit  a  la  faillite  1. 

Les  art.  537  et  suivants  de  la  loi  sur  les  faillites  ne  forment 
pas  obstacle  a  la  production  que  ferait%  même  avant  tout 
payement,  Ie  co-débiteur  solidaire  du  failli  2. 

(Peters  contre  Foucart.) 

Des  faits  très-compliqués  de  cette  cause ,  il  ressort  que  Peters , 
originairement  debiteur  solidaire  avec  Foucart  et  d'autres,  a  raison 


1  V'  Beving,  n°  472,  et  suiv. ;  Dalloz,  v°  Faillite,  n«  782  et  suiv. ,  824-829,  et 
v°  Cautionnement ,  n°  267. 

2  Consultez  Dalloz,  v°  Cautionnement,  n°  272,  et  les  autorités  y  citées,  et  v° 
Faillite,  n«  832-833. 
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d'un  crédit  ouvert  par  la  maison  Garlier  et  Lion ,  Ie  2  mai  1861, 
jusqu'a  concurrence  de  700,000  fr.,  fit  avec  cette  maison,  dans 
Ie  courant  de  1867,  plusieurs  contrats  pour  se  dégager  des  Hens 
de  cette  solidarité,  et  que  notamment,  Ie  26  novembre  1867,  pos- 
térieurement  a  la  faillite  de  Foucart,  dont  il  était  Ie  co-débiteur 
solidaire  de  219,660  fr.,  il  obtint  la  décharge  de  cette  solidarité 
moyennant  100,000  fr.  payables  a  des  dates  convenues.  Il  ne 
produisit  pas  a  la  faillite  Foucart,  et,  Ie  14  janvier  1868,  inter- 
vint  un  concordat  par  lequel  la  maison  Wolf,  qui  était  aux  droits 
de  Carlier  et  Lion ,  consentit  a  réduire  a  100,000  fr.  sa  créance 
contre  Foucart  en  se  réservant  ses  droits  contre  les  cautions. 

Plusieurs  années  avant  la  faillite ,  un  reglement  de  compte  fut 
fait  entre  Foucart  et  Peters,  et  ce  dernier  restait  debiteur  de  ce 
chef,  lors  de  Ia  faillite,  d'une  somme  de  4,250  francs. 

Assigné  en  payement  de  cette  somme ,  il  éleva  une  prétention 
reconventionnelle  basée  sur  les  payements  par  lui  faits  a  la  décharge 
de  Foucart,  en  exécution  des  engagements  contractés  envers  la 
maison  Garlier  et  Lion  Ie  26  novembre  1867 ,  paiements  qui ,  au 
26  juin  1868,  s'élevaient  a  21,000  francs. 

Le  tribunal  de  Hasselt,  saisi  de  cette  demande,  condamna 
Peters  au  payement  de  la  somme  réclamée,  sans  égard  a  la  pré- 
tention reconventionnelle ,  celle-ci  n'étant  pas  assez  liquide  pour 
pouvoirêtre  admise  en  compensation. 

Appel. 

Arrêt. 

La  Cour ; 
Attendu  que  1'intimé  Foucart-Cattier,  ressaisi  de  ses  droits  et  actions 
par  Thomologation  de  son  concordat,  ayant  donné  suite  &  1'action  en 
payement  de  la  somme  de  4,250  fr.  intentée  par  lui  le  4  juin  1866,  c'est- 
üi-dire  antérieurement  a  sa  faillite,  survenue  au  mois  d'octobre  suivant, 
1'appelant  Peters  a  conclu  k  ce  que  la  créance  de  cette  somme,  qu'il  ne 
conteste  pas,  soit  déclarée  éteinte  par  compensation ,  et  k  ce  que  1'intimé, 
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par  contre,  soit  condamné  a  lui  payer  la  somme  de  16,750  fr. ,  montant, 
après  déduction  de  ladite  créance,  des  payements  qu'il  pretend  avoir  faits 
&  sa  décharge  depuisle  mois  de  décembre  1867  jusqu'au  26  juin  1868,  a 
Ia  maison  Carlier  et  Lion,  en  vertu  de  la  convention  verbale  du  2  mai  1861, 
et  en  exécution  de  1'engagement  particulier  qu'il  a  contracté  verbalement 
envers  elle  Ie  26  novembre  1867;  que,  quelle  que  soit  la  portee  de  eet 
engagement,  1'intimé  a  combattu  avec  raison  la  recevabilité  et  Ie  fonde- 
ment de  cette  demande  reconventionnelle  en  se  basant,  dans  sa  signification 
du  14  décembre  1868,  entre  autres,  sur  ce  qu'il  a  obtenu  par  concordat 
sa  libération  complete  de  la  part  de  la  maison  Carlier  et  Lion  ;  qu'il  conste, 
en  effet,  des  pièces  versées  au  proces  qu'a  la  date  du  14  février  1868,  il 
lui  a  été  consenti  par  cette  maison ,  restée  seule  créanciére  par  suite  des 
satisfactions  données  de  mains  tierces  aux  créanciers  ayant  produit  a  la 
faillite,  un  concordat  qui  Ie  libére  entiérement  envers  elle  de  la  totalité  de 
sa  dette  s'élevant  a  fr.  219,660-20,  moyennant  la  somme  de  100,000  fr. 
a  payer  aux  époques  et  de  la  maniere  convenues ;  qu'ancun  créancier 
n'ayant  fait  opposition  dans  Ie  délai  fixé  par  la  loi ,  ce  concordat  a  été 
homologué  par  Ie  tribunal  de  commerce ,  Ie  25  du  même  mois  ;  qu'il  est 
devenuainsï,  aux  termes  de  Tart.  518  de  la  loi  sur  les  faillites,  obligatoire 
pour  Ia  masse  des  créanciers  portés  ou  non  au  bilan  ,  vérifiés  ou  non  véri- 
fiés,  et  a  pour  effet  légal,  tant  qu'il  n'est  pas  annulé  ou  réyoqué,  d'affran- 
chir  les  biens  et  la  personne  de  1'intimé  de  toute  pom  suite  ou  action  pour 
ce  qui  excéde  les  stipulations  qu'il  renferme  ou  y  serait  contraire  ; 

Que ,  pour  sauvegarder  ses  interets ,  Peters  pouvait ,  comme*  caution, 
produire  k  la  faillite  en  vertu  de  Tart.  2032 ,  §  2  ,  du  Code  civil ,  même 
avant  d'avoir  payé  ;  qu'il  Ie  pouvait  malgré  1'expiration  des  délais  fixés 
par  Ie  jugement  déclaratif,  ainsi  qu'il  résulte  des  art.  503,  508  et  autres 
du  Code  de  commerce,  et  qu'il  aurait  dü  Ie  faire ,  surtout  a  raison  de  la 
convention  particuliere  du  26  novembre  1867,  et  des  payements  préten- 
düment  faits  a  la  décharge  de  1'intimé,  afin  de  faire  réduire  d'autant  la 
créance  de  la  maison  Carlier  et  Lion ,  et  de  pouvoir  participer  au  concordat ; 
Par  ces  motifs ,  confirme ,  etc! 

Du  14  Juin  1869.  —  Cour  de  Liége.  —  lre  Ch.  —  PI.  MM.  Folville, 
Lion  ,  Forgeur  et  Seny. 
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ARBITRES.   —   PARTAGE.  —  SüR-ARBITRE.  —  NOMINATION.   — 

DlSGORDANGE  SUR   LE  GHOIX. 

Lorsque  les  arbitres  ont  omis  de  designer  Ie  sur-arbitre  chargé 
de  les  départager  et  que  chacun  d'eux  s'est  borné  a  faire 
connailre  séparément  son  opinion ,  il  appartient  au  tribunal 
de  commerce  de  nommer  Ie  sur-arbitre.  La  disposition  de 
Vart.  60  du  Code  de  commerce,  qui  ne  prévoit  que  Ie  cas  oü 
les  arbitres  sont  discordants  sur  Ie  choix  du  sur-arbitre  f  est 
purement  demons trative.  (Code  de  commerce,  art.  60). 

(Dendüyts  contre  Lejeüne.) 

Arrêt. 

La  Cour, 

Attendu  que  Ie  système  du  juge  a  quo  n'est  aucunement  admissible ; 
qu'en  effet,  il  crée,  en  dehors  des  formes  et  des  cas  déterminés  par  la  loi, 
une  nouvelle  espèce  d'arbitres  uniquement  chargés  de  la  désignation  du 
sur-arbitre ; 

Attendu  que  ce  n'est  pas  par  la  voie  de  rappel  contre  Ie  jugement 
arbitral  dont  il  s'agit  que  les  intimés  auraient  dü  se  pourvoir,  ainsi  que  Ie 
pretendent  les  appelants;  qu'il  est  évident  que  la  voie  d'appel  n'est  ouverte 
que  lorsque  la  loi  n'a  fourni  aux  parties  intéressées  aucun  autre  raoyen 
contre  Ie  jugement  qui  leur  porte  préjudice ; 

Attendu  que,  dans  1'espéce,  la  seule  voie  è  suivre  pour  completer  la 
sentence  arbitrale ,  était  de  recourir  au  Tribunal  de  commerce  qui  avait 
désigné  les  arbitres;  qu'en  effet,  1'art.  60  du  Code  de  commerce,  interprété 
comme  il  doit  1'étre,  n'est  pas  limitatif,  mais  purement  et  simplement 
démonstratif ;  qu'il  est  certain  que  Ie  législateur,  quoique  n'y  mentionnant 
que  les  cas  oü  les  arbitres  sont  d'accord  ou  en  désaccord  sur  Ie  choix  du 
sur-arbitre,  et  en  prévoyant  ainsi  les  cas  les  plus  ordinaires,  quod 
plerumque  fit,  a  voulu  tracer  une  régie  qui  s'appliquèt  a  tous  les  cas  oü, 
pour  un  motif  quelconque,  les  arbitres  auraient  omis  de  designer  Ie  sur- 
arbitre  chargé  de  les  départager ; 
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Attendu  que  ceia  est  d'autant  plas  vrai  que  telle  était  la  législation 
antérieure;  qu'en  effet,  1'art.  11  du  titre  IV  de  1'ordonnance  de  1673 
portait :  «  En  cas  que  les  arbitres  soient  partagés  d'opinion,  ils  pourront 
convenir  du  sur-arbitre  sans  Ie  consenteraent  des  parties ;  et ,  siis  rien 
conviennent  pas,  il  en  sera  nommé  un  par  Ie  juge;  »  que  ces  termes  ne 
laissent  aucun  doute  sur  la  solution  de  la  question  dont  il  s'agit  au  proces ; 

Attendu  qu'è.  1'appui  de  cetteopinion,  Ton  peut  invoquer  l'autorité  de 
Delaporte  (Pandectes  frangaises)  qui  considère  Tart.  60  du  Code  de 
commerce  comme  ['équivalent  de  ce  que  disposait  la  législation  antérieure, 
comme  ayant  la  même  portee  et  Ie  méme  sensque  Tart.  11  de  1'ordonnance 
ci-dessus ;  que  les  observations  de  eet  auteur  sur  ce  point  sont  d'autant  plus 
graves,  qu'il  appartient  a  cette  génération  de  jurisconsultes  qui  ont  vécu 
et  pratiqué  successivement  sous  1'empire  de  cette  ordonnance  et  sous 
1'empire  du  Code  de  commerce  et  qui,  par  cela  méme,  ont  dü  s'attacher 
d'une  maniere  spéciale  k  étudier  les  différences  qui  les  distinguaient ; 

Attendu  qu'il  suit  des  considérations  qui  precedent  que,  dans  les  cir- 
constances  de  la  cause,  la  Cour  peut  faire  ce  que  Ie  Tribunal  de  commerce 
d'Ostende  aurait  dü  faire ,  c'est-a-dire  nommer  Ie  sur-arbitre ; 

Par  ces  motifs,  faisant  droit,  onï  en  audience  publique  les  conclusions 
conformes  de  M.  Ie  premier  avocat  général  Dumont,  met  Ie  jugement  dont 
appel  au  néant ;  rejette  la  fin  de  non-recevoir  proposée  par  les  appelants  ; 
émendant  et  faisant  ce  que  Ie  premier  juge  aurait  dü  faire,  nomme  Me  Fraeys, 
père,  avocat  a  Bruges,  comme  sur-arbitre. 

Du  7  Avril  1869.  —  Cour  de  Gand.  —  2e  Ch.  —  PI.  MM.  P.  Van 
Biervliet  et  Ad.  Du  Bois. 


ASSURANCES  TERRESTRES.   —  INCENDIE.  —  CONVENTION  D*EX- 
PERTISE.  —  ÏRRÉVOCABIUTÉ.  —  VAfclDITÉ.  —  LoCATAIRE.  — 

Propriétaire.  —  Garantie.  —  Défaut  de  contestation.  — 
action  non  regevable.  —  dépens. 

Vacte  conelu  entre  un  propriétaire  et  une  compagnie  d'assu- 
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rance,  par  lequel  des  experts  ont  été  nommés  pour  fixer 
irrévocablement  la  somme  a  payer  du  chef  d'un  ineendie  et 
auquel  est  intervenu  Ie  locataire,  assuré  également  par  la 
compagnie  pour  ses  risques  locatifs ,  en  déclarant  s'en  rap- 
porter  aux  évaluations  qui  seraient  faites  par  les  experts,  est 
valable  et  obligatoire  pour  les  parties,  soit  quon  Ie  considère 
comme  un  compromis  d' arbitrage,  soit  qiïon  Venvisage  comme 
une  convention  d' expertise.  (Code  ei  vil,  art.  1134.) 
Dans  un  proces  existant  entre  un  propriétaire  et  son  locataire 
a  raison  d'un  ïncendie ,  et  qui  est  étranger  aux  obligations 
d'une  compagnie  d'assurance,  la  mise  en  cause  de  cette  der- 
nière  est  inutile  et  les  frais  en  restent  a  la  charge  de  celle 
des  parties  qui  Va  provoquée. 

(Peurette-Dartois  contre  Sior-Parent  et  la  Société 
d'assurance  :  Süreté  et  repos). 

Le  6  juin  1868,  jugement  du  tribunal  de  Liége  ainsi  concu  : 

Jügement. 

Attendu  que,  le  2  novembre  1867 ,  un  incendie  détruisit  en  partie  le 
batiment  et  la  distillerie  appartenantjau  demandeur;  que  la  distillerie 
était  louée  a  cette  époque  au  sieur  Sior-Parent,  défendeur  principal ; 

Attendu  que  ces  immeubles  avaient  été  assurés  par  le  demandeur  a  la 
société  d'assurance  mutuelle  Süreté  et  Repos,  le  batiment  d'habitation  pour 
une  somme  de  6,000  francs  et  la  distillerie  pour  une  somme  de  6,000 
francs  également ;  que  cette  dernière  se  trouvait  assurée  par  le  locataire 
pour  la  méme  somme  et  a  la  méme  société ,  pour  garantir  l'assuré  de  la 
responsabilité  que  les  art.  1733  et  1734  du  Code  civil  font  peser  sur  le 
locataire ; 

Attendu  qu'immédiatement  aprés  le  sinistre ,  une  convention ,  qui  sera 
enregistrée  avec  le  présent  jugement ,  intervint  entre  le  demandeur  et  la 
société  d'assurance ,  en  vertu  de  laquelle  des  experts  furent  nommés  pour 
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fixer  irrévocablèment  Ia  sorame  a  payer  au  demandeur  a  raison  da  sinistre ; 
que  Ie  défendeur ,  locataire  de  la  distillerie ,  est  intervenu  en  cette  qualité 
dans  ladite  convention ,  et  a  déclaré  s'en  rapporter  aux  évaluations  qui 
seraient  faites  par  les  experts  ; 

Attendu  que  ces  derniers ,  après  avoir  procédé  aux  vérifications  néces- 
saires, ontévalué,  de  commun  accord,  Ie  dommage  éprouvé  par  Ie  b&timent 
d'habitation  &  la  somme  de  fr.  48.460,  et  Ie  dommage  causé  par  1'incendie 
k  la  distillerie  a  la  somme  de  fr.  3,742.40  ; 

Attendu  que,  par  exploit  en  date  du  23  novembre  suivant,  Ie  demandeur 
fit  assigner  devant  ce  tribunal  Ie  défendeur  Sior,  pour  Ie  voir  condamner 
a  indemniser  Ie  propriétaire  de  toutes  les  conséquences  de  1'incendie ;  par 
suite,  a  lui  payer  une  indemnité  équivalente  au  dommage  causé  aux 
b&timents  loués ,  dommage  évalué  par  Ie  demandeur ,  sauf  vérification 
ultérieure,  k  la  somme  de  12,000  francs ; 

Attendu  que,  sur  cette  assignation  et  sous  la  date  du  26  novembre ,  Ie 
défendeur  principal ,  s'appuyant  sur  la  convention  verbale  en  vertu  de 
laquelle  1'immeuble  loué  avait  été  assuré  par  lui  contre  les  risques  locatifs, 
fit  assigner  la  société  Süreté  et  Repos  pour  1'obliger  k  intervenir  dans 
1'instance  et  a  Ie  garantir  de  toutes  les  condamnations  qui  pourraient  étre 
prononcées  contre  lui  au  profit  du  demandeur  principal ;  que  c'est  en  eet 
état  que  la  cause  se  présente  devant  Ie  tribunal ; 

Attendu  que  Ie  demandeur ,  pour  justifier  son  action,  pretend  qu'il  n'avait 
assuré  qu'une  partie  du  b&timent  incendié,  restant  ainsi  son  propre  assureur 
pour  Ie  surplus,  et  conservant  ainsi  la  plénitude  de  son  recours  contre  son 
locataire ;  qu'il  dénie  avoir  subrogé  la  société  d'assurance  dans  ses  droits 
contre  Ie  susdit  locataire ;  qu'il  soutient  qu'il  est  faux  de  prétendre,  comme 
Ie  fait  Ie  défendeur  principal ,  que  les  experts  auraient  fixé  a  6,000  fr.  la 
valeur ,  avant  Ie  sinistre ,  des  b&timents  incendiés ; 

Qu'il  ajoute  que  Ie  locataire  ne  pourrait  se  prévaloir  d'une  pareille 
estimation ,  k  laquelle  il  a  été  étranger  en  tant  que  responsable  vis-a-vis 
du  propriétaire  pour  la  partie  non  assurée ;  qu'une  telle  expertise  n'oblige 
pas  d'ailleurs  les  parties ;  qu'en  conséquence  ,  sans  avoir  égard  a  1'inter- 
vention  de  la  société  d'assurance ,  il  demande ,  dans  ses  conclusions 
d'audience ,  que  des  experts  soient  nommés  pour  rechercher  quelle  était , 


—  106  — 

avant  Ie  sinistre ,  la  valeur  des  Mtiments  incendiés ,  et  fixer  la  valeur  du 
sauvetage;  que  subsidiairement  il  demande  encore  k  prouver  différents 
faits  et  notamment  que  Ie  b&timent  incendié  avait ,  avant  1'incendie ,  une 
valeur  de  18,000  fr.; 

Attendu  que  Ie  défendeur  résiste  k  cette  action ;  qu'il  soutient  que  les 
experts  nommés  après  Ie  sinistre  ont  procédé  de  la  fagon  indiquée  par  Ie 
demandeur ;  qu'ils  ont  fixé  k  6,000  francs  la  valeur  de  la  distillerie  avant 
1'incendie,  et  que  Ie  demandeur  ne  peut  rien  réclamer  au-dela  de  la  somme 
qui  lui  a  été  allouée ; 

Attendu,  quant  a  1'action  en  garantie,  que  Ie  défendeur  principal, 
demandeur  en  garantie,  se  fonde  sur  ce  qu'il  est  intervenu  comme  partie 
dans  la  convention  avenue ,  Ie  2  novembre  1867,  entre  Ie  demandeur 
principal  et  Ia  société  d'assurance,  convention  par  laquelle  des  experts  ont 
été  nommés pourévaluer  Ie dommage,  et  qui,  par  une  disposition  spéciale, 
subrogeait  ladite  société  dans  tous  les  droits  et  recours  du  demandeur 
moyennant  Ie  payement  de  1'indemnité  fixée  ; 

Attendu  que ,  de  son  cóté ,  la  société  défenderesse  en  garantie  demande 
d'abord  qu'il  lui  soit  donné  acte  de  ce  qu'elle  n'a  assuré  Ie  locataire  contre 
les  risques  locatifs  que  pour  la  somme  de  6,000  francs ; 

Qu'elle  soutient  que  Ie  propriétaire  1'ayant  subrogée  dans  tous  ses  droits 
contre  son  locataire ,  est  sans  qualité  pour  agir  contre  ce  dernier;  que 
s'il  est  vrai,  comme  Ie  pretend  Ie  demandeur  principal,  que  la  subrogation 
n'a  eu  lieu  que  dans  les  limites  de  1'assurance ,  c'est-a-dire  pour  la  partie 
de  dommage  proportionnelle  a  la  somme  assurée ,  Ie  propriétaire  étant 
resté  son  propre  assureur  pour  Ie  surplus,  dans  cette  hypothese,  la  société 
d'assurance  doit  étre  mise  hors  cause ,  1'action  principale  ne  portant  que 
sur  une  valeur  non  assurée  soit  au  propriétaire,  soit  au  locataire;  qu'il 
s'agit  d'examiner  ces  prétentions  respectives  des  parties ; 

Attendu ,  en  ce  qui  concerne  1'action  principale ,  que  1'intervention  du 
locataire  dans  la  convention  prémentionnée  du  2  novembre  1867 ,  inter- 
vention  admise  sans  contestation  ni  réserve  par  Ie  demandeur  principal , 
démontre  que  les  parties  ont  entendu,  par  cette  convention ,  regier  leurs 
droits  respectifs ,  aussi  bien  ceux  du  propriétaire  et  dtt  locataire  vis-1-vis 
de  la  société  que  ceux  du  propriétaire  vis-è-vis  de  son  locataire ; 
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Attendu  que,  par  ladite  convention,  les  parties  ont  formellement  stipulé 
que  la  somme  k  payer  k  raison  du  sinistre  serait  fixée  irrévocablement  par 
les  experts ; 

Qu'il  résulte  k  1'évidence  de  cette  expression  que  les  parties  n'ont  pas 
eu  en  vue  une  siraple  expertise ,  mais  un  compromis  auquel  elles  enten- 
daient  se  soumettre  d'uue  maniere  irrévocable  ; 

Qu'il  importe  peu  qu'elles  se  soient  servies  du  mot  experts,  puisque 
1'ensemble  de  ia  clause  prouve  qu'elles  ont  voulu  donner  a  ces  experts  la 
mission  de  véritables  arbitres  ; 

Attendu  que  ces  derniers  ont  déclaré  qu'aprés  avoir,  en  présence  des 
parties,  procédé  aux  vérifications  et  mesurages  nécessaires,  et  entendu  les 
parties  dans  leurs  observations,  ils  ont  fixé ,  de  commun  accord ,  Ie  dom- 
mage  aux  b&timents  de  la  distillerie  a  la  somme  de  fr.  3,742-40 ; 

Attendu  que  rien  ne  peut  faire  supposer  que  cette  évaluation  ne 
représenterait  pas  Ie  montant  intégral  du  dommage  causé  par  1'incendie  k 
1'immeuble  dont  il  s'agit ; 

Que ,  s'il  était  vrai ,  comme  Ie  pretend  Ie  demandeur ,  que  1'immeuble 
avait  une  valeur  supérieure  è  celle  pour  laquelle  il  était  assuré ,  et  que 
1'indemnité  allouée  ne  représente  qu'une  partie  du  dommage  proportion- 
nelle  a  la  somme  portee  dans  Ie  contrat  d'assurance,  les  experts,  qui 
étaient  appelés  k  regier  les  droits  respectifs  de  toutes  les  parties, 
n'eussent  pas  manqué  de  s'en  expliquer ; 

Qu'il  y  a  donc  lieu ,  sans  avoir  égard  k  la  demande  d'expertise  sollicitée 
par  Ie  demandeur ,  de  décider  que  1'immeuble  incendié  n'avait  pas ,  au 
moment  de  1'incendie,  une  valeur  supérieure  k  celle  qui  lui  avait  été 
donnée  dans  1'assurance ,  et  que  Ie  demandeur  se  trouvera  indemnisé  de 
tout  Ie  dommage  qu'il  a  éprouvé  par  Ie  payement  de  la  somme  qui  lui 
a  été  accordée  ; 

Attendu  que ,  dans  ces  circonstances ,  la  demande  principale  n'étant  pas 
fondée ,  il  n'échet  pas  d'examiner  Ie  fondement  de  1'action  en  garantie  ; 
qu'il  y  a  lieu  néanmoins  k  condamner  Ie  demandeur  originaire  k  supporter 
les  frais  de  cette  action,  que  sa  demande  rendait  nécessaire  pour  Ie  cas 
oü  une  condamnation  eüt  été  prononcée  contre  Ie  défendeur. 

Par  ces  motifs ,  Ie  Tribunal  déclare  Ie  demandeur  non  fondé  dans  sou 
action. 
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Appel. 

Arrêt. 

Attendu  que,  quel  que  soit  Ie  caractère  que  Ton  assigne  k  1'acte  du  2 
novembre  1867,  dont  Ie  jugement  d  quo  a  prescrit  1'enregistreraent,  soit 
qu'on  Ie  considére  comme  un  compromis  d 'arbitrage ,  soit  qu'on  1'envisage 
comme  une  convention  d'expertise ,  toujours  est— il  que  les  parties  se  sont 
valablement  engagées  k  admettre  Ie  reglement  du  sinistre ,  tel  qu'il  serait 
fixé  par  des  experts  choisis  ; 

Attendu  que  ce  pacte  non  attaque  a  re$u  1'assentiment  des  intéresses , 
que  personne  ne  s'est  élevé  a  1'encontre  ,  et  qu'on  doit  lui  reconnattre  la 
force  et  les  effets  d'un  titre  légalement  forraé ,  tenant  lieu  de  loi  k  ceux 
qui  Tont  fait ; 

Attendu  que  les  parties  ont  entendu  par  ce  méme  acte  fixer  irrévoca- 
bleraent  1'indemnité  résultant  de  Tincendie ,  k  charge  de  la  société  d'as- 
surance  mutuelle  dite  Süreté  et  Repos ; 

Attendu  que  Sior-Parent  étant  intervenu  dans  ce  reglement  comme 
locataire,  cette  intervention  avait  précisément  pour  but  d'arrêter  k  tous 
egards  la  position  de  Sior-Parent ,  tant  envers  Ie  propriétaire  qu'envers 
la  société  d'assurance  mutuelle  qui  était  subrogée  dans  tous  les  droits  du 
propriétaire  par  la  réalisation  de  1'indemnité  déterminée  par  1'expertise ; 

Attendu  que  les  conséquences  du  sinistre  n'ayant  pas  atteint  6,000  francs, 
Ie  locataire  ne  peut  étre  tenu  de  payer  k  1'appelant  quoi  que  ce  soit  au- 
dele.  de  cette  indemnité ,  laquelle  représente  tout  Ie  dommage  essuyé; 

Attendu  que  ce  dommage  n'ayant  point  surpassé  Ie  chiffre  de  la  somrae 
assurée ,  il  n'y  a  point  lieu  de  considérer  Ie  locataire  comme  ayant  été  son 
propre  assureur  pour  Ie  surplus ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  considérations  que  1'appelant  est  mal  fondé 
dans  l'instance  qu'il  a  introduite  contre  I'intimé  par  exploit  de  1'huissier 
Falize  en  date  du  14  novembre  1867  ,  et  dans  les  moyens  qu'il  a  déduits  & 
1'appui  sous  les  n08 1 ,  2 ,  3  et  4  de  ses  conclusions  d'appel ; 

Attendu  que  la  mise  en  cause  de  la  société  mutuelle  dite  Süreté  et 
Repos  ne  se  justifiait  par  aucun  motif  légitime,  aucune  des  parties,  soit 
Ie  demandeur  criginaireappelant,  soit  Ie  défendeur  intimé,  n'ayant  con- 
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testé  les  obligations  auxquelles  elle  est  soumise,  et  les  souténemcnts 
élevés  par  Peurette-Dartois  k  rencontre  de  1'intimé  Sior-Parent  étant 
étrangers   i  cette  société  ; 

La  Cour,  mue  par  les  considérations  qui  precedent,  adoptant  au 
surplus  les  motifs  des  premiers  juges  non  contraires  au  présent  arrót , 
et  sans  s'arréter  aux  conclusions  additionnelles  de  1'appelant  qui  sont 
déclarées  non  recevables ,  confirme  Ie  jugement  a  quo ;  déclare  Ia  de- 
mande  en  garantie  non  recevable ,  etc. 

Du  26  Décembre  1868.  —  Cour  de  Liège.  —  2«  Ch.  —  PI.  MM.  Fabri, 
Léon  Collinet  et  Bury. 


Société  en  commandite.  —  Commanditaires.  —  Versrment. 
—  Faillite.  —  Créanciers.  —  Action  DIRECTE.  — 
Société.  —  Nüllité.  —  Gérants.  —  Pouvoms.  —  Libe- 
ration. —  CüRATEURS. 

Les  curateurs  ont-ils ,  après  la  faillite  (Tune  société  en  com- 
mandite, une  action  directe  contre  les  commanditaires  pour 
les  contraindre  a  effectuer  Ie  versement  de  leur  mise  «? 

Ces  derniers  se  prévaudraient  en  vain ,  pour  échapper  a  cette 
obligation ,  de  la  nullité  de  la  société,  quils  fondent  sur  ce 
que  Ie  montant  du  capital  social  n'aurait  jamais  été  fourni. 

Le  gérant  Xune  société  en  commandite  nya  pas  Ie  pouvoir  de 
libérer  les  souscripteurs  d1  actions  dupayement  deleursmises*. 

(Vandersmessen  <5c  O  contre  la  faillite  Demoors.) 

Il  existait ,  a  Bruxelles ,  une  société  sous  le  nom  de  Caisse  de 
Bruxelles,  dont  les  gérants  étaient  les  sieurs  Demoors  &  G° . 


1  V.  l'arrét  qui  suit.  —  Dalloz,  t.  40 ,  p.  652  ;  Table  de  22  ans ,  t.  2,  p.  618 , 
Gilbert,  sur  Tart.  26  du  Code  de  commeroe  ,  n09  38  et  s.;  Table  de  la  Pas.  fr.9  v° 
Société  en  comm.,  et  Table  de  4854  d  4860,  p.  990. 

*  V.  Bruxelles,  %1  mars  4867,  (Pas.,  p.  369),  et  Tarrêt  qui  suit;  Delangle, 
n<>"  293  et  s. 
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Gette  société  vint  a  se  fondre  dans  une  nouvelle  société  en 
commandite,  Ie  Crédit  commercial,  industriel  et  immobilier,  sous 
la  firme  Demoors  &  C°. 

Gelle-ci  tomba  en  faülite  Ie  30  avril  1866. 

Les  curateurs  firent  assigner,  Ie  11  décembre  1866,  devant 
Ie  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles ,  les  sieurs  Vandersmessen , 
a  1'effet  de  payer  une  somme  de  3,000  francs,  montant  de  six 
actions,  au  porteur,  qu'ils  avaient  souscrites  les  13  mai  et 
6  avril  1865,  dans  ladite  société  constituée  définitivenient  Ie 
16  juin  1865. 

Les  défendeurs  firent  valoir,  entre  autres  moyens,  qu'au  moment 
oü  leur  souscription  avaiteu  lieu,  la  société  n'existait  pas  encore, 
qu'il  n'y  avait  qu'une  société  en  projet ;  mais  ces  moyens  furent 
écartés  par  jugement  du  25  avril  1867,  qui  déclara  que  les 
défendeurs  avaient  traite  en  parfaite  connaissance  de  cause  ;  qu'ils 
savaient  que  la  société  n'existait  qn'en  projet ;  que  si  des  modifica- 
tions  avaient  été  introduites  dans  1'acte  définitif,  elles  ne  touchaient 
pas  a  des  points  substantiels. 

Les  défendeurs  alléguaient  également  que  les  gérants  les  avaient 
déchargés  de  1'obligation  résultant  de  leur  souscription  ;  mais  ce 
soutènement  fut  écarté  par  Ie  premier  juge ,  par  Ie  motif  que  les 
pouvoirs  des  gérants  étaient  nettement  déterminés  par  les  statuts  ; 
qu'ils  n 'avaient  pas  Ie  droit  de  diminuer  Ie  capital  souscrit,  en  libé- 
rant  des  commanditaires  de  leur  souscription  ;  que  les  défendeurs 
devaient  connaitre  les  statuts  et  que,  dés  lors,  si  Demoors  &  G° 
avaient  réellement  décharge  les  défendeurs  de  1'obligation  résultant 
de  leur  souscription,  ce  serait  la  une  libération  nulle,  comme 
faite  en  fraude  des  droits  des  créanciers. 

Abordant  les  autres  moyens  soulevés  par  les  défendeurs,  Ie 
premier  juge  les  déclina  par  les  motifs  suivants,  qui  en  font  suffi- 
samment  connaitre  1'objet : 
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«  Attendu  que  c  est  vainement  que,  pour  échapper  k  1'obligation  de  verser 
Ie  montant  de  leur  souscription ,  les  défendeurs  soutiennent  que  la  société 
constituée  Ie  26  avril  1865  est  nulle ,  parce  la  Caisse  de  Bruxelles,  dont 
rapport  figure  aux  statuts  de  cette  société  pour  la  somrae  de  2,326,000  fr., 
n'a  rien  apporté  du  tout,  attendu  qu'elle  ne  possédait  aucun  actif ;  qu'en 
effet ,  admettant  cette  articulation  comme  vraie ,  Vandersmessen  &  C°  ne 
pourraient  se  soustraire  aux  obligations  contractées  par  leur  souscription 
vis-a-vis  des  tiers ,  créanciers  de  la  société  ;  que  leur  droit ,  dans  cette 
occurence,  se  bornerait  k  demander  la  nullité  de  la  liquidation  de  la 
société,  et  k  exercer ,  Ie  cas  échéant ,  leur  recours  contre  ceux  qui,  lors 
de  la  constitution  de  la  société,  ont  affirmé  faussement  l'existence  de  eet 
apport ; 

t  Attendu  que  les  tiers  créanciers  de  la  société  ont  un  droit  acquis  sur 
tout  Ie  capital  de  la  société,  et,  partant,  sur  Ie  capital  souscrit  et  non  encore 
verse  par  les  commanditaires  ;  que  c'est  la  un  droit  direct  qu'ils  tiennent 
d'eux-mémes  et  non  par  subrogation  aux  droits  des  gérants ; 

»  Attendu  que  les  demandeurs  agissent  au  nom  de  ces  tiers  ;  qu'ils  ont 
donc  qualité  pour  réclamer  directement  k  Vandersmessen  &  C°  Ie  payement 
de  leur  part  dans  la  commandite  ; 

»  Attendu  que  si  Demoors  &  C°  avaient  fixé  k  Vandersmessen  un  mode 
de  payement  spécial  contraire  aux  statuts ,  c*est-l&  encore  une  stipulation 
en  debors  de  leurs  pouvoirs  et  nulle  comme  faite  en  fraude  des  droits  des 
tiers.  » 

Par  ces  motifs ,  Ie  Tribunal  déclara  les  demandeurs  ès-qualités 
recevables  et  fondés  dans  leur  action ;  en  conséquence ,  condamna 
les  défendeurs  a  leur  payer  la  somme  de  3,133  fr.  pour  principal 
et  interets  de  leur  souscription  du  6  avril  1865. 

Appel. 

Arrêt. 

Attendu  que,  pour  se  soustraire  au  payement  des  sommes  qui  leur  sont 
réclamées,  les  appelants  soutiennent,  entre  autres  moyens,  que  la  société  en 
commandite,  k  laquelle  les  intimés  rattachent  1'obligation  de  1'effectuer,  serait 
nulle  parce  que  Ie  montant  du  capital  social  n'aurait  jamais  été  fourni ; 
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Attendu  que,  cette  allégation  füt-elle  fondée,  il  n'en  résulterait  pas  que 
les  appelants  pussent  étre  dans  ce  cas  affranchis  de  l'obligation  de  verser 
leurs  mises  comraanditaires ; 

Qu'en  droit,  il  est  hors  de  doute  que  les  tiers  qui  ont  traite  avec  une 
société  en  commandite  sous  la  foi  de  son  existence  publiquement  reconnue, 
ont  un  gage  commun  sur  les  capitaux  fournis  ou  a  fournir  a  titre  de  com- 
mandite, et  par  conséquent  lorsque ,  comme  dans  1'espèce ,  la  société  vient 
k  cesser  par  suite  de  son  état  defaillite,  une  action  directe  contre  les 
actionnaires  en  retard  de  les  verser ; 

Attendu,  d'ailleurs,  qu'en  régie  générale,  Ton  doit  admettre  que  la 
nullité  d'une  société  en  commandite  ne  peut  étre  opposée  k  des  tiers  par  les 
associés  ;  que ,  bien  que  celle-ci  soit  entachée  d'un  vice  de  nature  k  la 
rendre  ,  pour  1'avenir ,  nulle  vis-k-vis  de  ceux  qui  ont  concouru  directe- 
ment  a  sa  formation  ,  cette  nullité  doit,  pour  Ie  passé,  rester  sans  effet  k 
Tégard  des  tiers  qui  n'ont  pas  été  parties  au  contrat ,  et  qui  ont  traite  de 
bonne  foi  avec  1'étre  moral  dont  1'existence  était  pour  eux  certaine  et 
reguliere ; 

Attendu ,  en  outre ,  que  ce  principe  trouve  de  1'appui  dans  Tart.  42  du 
Code  de  commerce ,  lequel ,  prescrivant  certaines  formalités  essentielles  k 
1'existence  des  sociétés  en  commandite,  énonce  que  Ie  défaut  d'aucune 
d'elles  ne  pourra  étre  opposé  a  des  tiers  par  les  associés ; 

Qu'il  suit  donc  de  tout  ce  qui  précéde  que ,  dans  1'hypothése  méme  que 
la  nullité  invoquée  par  les  appelants  düt  étre  admise,  elle  ne  pourrait  avoir 
pour  conséquence  de  dégager  ceux-ci  des  obligations  qui  leur  incombaient 
comme  associés  commanditaires ; 

Par  ces  motifs  et,  pour  Ie  surplus,  adoptant  ceux  du  premier  juge,  ouï 
H.  1'avocat  général  Hynderick  en  son  avis  conforme,  met  1'appel  au  néant. 

Du  20  Juillet  1867.—  Cour  de  Brüxelles.—  2e  Ch.—  PI.  Mes  Jamar, 

TAYMANS ,  POELAERT  et  VERBIEST. 


Société  en  commandite.  —  Dissolütion.  —  Créancier.  — 
actions.  —  gérant.  —  poüvoirs.  —  soüscription.  — 
Preuve. ' 

Les  créanciers  d'une  société  dissoute  ont  Ie  droit  de  se  joindre 
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en  nom  personnel  au  liquidateur  et  (Tagir  concurrernment 

avec  lui. 
Les  créanciers  ont  une  action  directe  pour  obliger  les  comman- 

ditaires  a  verser  Ie  montant  des  commandites  entre  leurs 

mains,  a  Veffet  d'être  distribuées  entre  tous  les  intéresses  \ 
Le  gérant  d'une  société  en  commandite  nya  pas  Ie  droit  d'an- 

nuler  une  souscription  tf  actions  ni  de  libérer  le  souscripteur . 
Les  créanciers  de  la  société  peuvenl  prouver  la  souscription  des 

commandites  par  toutes  voies  légales ,  même  par  témoins  et 

par  présomptions  \ 
Von  peut  admettre  comme  preuve  contre  le  souscripteur  les 

mentions  quil  a  faites  dans  les  livres  et  les  proeès-verbaux 

en  sa  qualité  d 'employé  de  la  société. 

(DESAN  CONTRE  OUVIER ,  LIQUIDATEUR  BéRNARD  ROELANDT 
&  O  ET  LES  CRÉANCIERS  DE  LA  SOCIÉTÉ.) 

La  société  en  commandite  Bernard  Roelandt  &C°  ayant  décidé, 
en  1862,  d'augmenter  son  cfcpital  par  une  émission  d'actions 
nouvelles,  cinq  de  ces  actions  furent  souscrites  par  Desan,  qui 
était  employé  aux  écritures  de  la  société.  Après  payement  d'un 
a-compte  sur  la  souscription,  celle-ci  fut  annulée  par  le  directeur- 
gérant ;  la  somme  versée  fut  restituée  et  le  compte  de  Desan 
fut  réglé  en  conséquence  dans  les  livres  qui  étaient  tenus  par  lui. 

En  1866,  la  société  se  mit  en  liquidation  et  fit  abandon  de  son 
avoir  a  ses  créanciers.  Le  sieur  Olivier  fut  nommé  liquidateur 
avec  pouvoir  de  réaliser  Tactif  cédé. 

En  1868,  le  liquidateur  et  les  créanciers  de  la  société  assi- 
gnèrent  Desan  devant  le  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles ,  en 
payement  des  cinq  actions  souscrites  par  lui  et  des  interets  depuis 
la  souscription. 


1  V.  Troplong,  Société* ,  n°  841  et  suiv.;  Deungle,  a°  293  et  suiv, 
*  V.  Tarrèt  qui  précède. 
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Le  jugement  suivant,  du  23  avril  1868,  fait  connaitre  les 
différents  moyens  soulevés  au  proces  : 

JüGEMENT. 

Attendu  que  le  demandeur  Olivier  agiten  sa  qualité  de  liquidateur  de 
la  société  Bemard  Roelandt  &  O,  k  laquelle  il  a  été  nomraé  par  les 
créanciers  de  ladite  société,  suivant  acte  en  date  du  21  septembre  1866, 
et  que  les  autres  demandeurs  agissent  en  leur  qualité  de  créanciers  de  la 
société  Bernard  Roelandt  &  C°,  qualité  justifiée  au  proces; 

Attendu  que  1'action  des  demandeurs  tend  k  faire  condamner  le  défendeur 
k  payer  une  somme  de  5,000  fr.  en  principal,  montant  de  sa  commandite 
dans  la  société  Bernard  Roelandt  et  C° ; 

Attendu  que  les  demandeurs  sont  tiers  vis-a-vis  du  sieur  Desan  ;  que 
par  suite  ils  ont  un  droit  acquis  k  toutes  les  valeurs  fournies  ou  promises 
en  commandite ,  et  ont  une  action  directe  contre  les  commanditaires  pour 
leur  faire  payer  le  montant  de  leurs  mises;  que  leur  action  est  donc 
recevable  ; 

Attendu  que  c'est  aux  demandeurs  en  cause  k  établir  que  le  sieur  Desan  a 
réellement  promis  de  verser  comme  commanditaire  une  somme  de  5,000  fr. 
dans  la  société  Bernard  Roelandt  &  C° ; 

Attendu  que  si,  entre  associés,  les  modes  de  preave  pour  établir  1'éxis- 
tence  de  la  société  sont  limités  par  les  art.  39  et  suivants  du  Code  de 
commerce,  il  n'en  est  pas  de  méme  a  regard  des  tiers  qui  sont  admis  k 
prouver  1'existence  de  la  société  avec  laquelle  ils  ont  traite  par  toutes  voies 
de  droit  l'égales,  méme  par  la  preuve  testimoniale  et  par  les  présomptions ; 
qu'en  outre ,  toutes  les  nullités  qui  peuvent  étre  commises  par  les  associés 
pour  défaut  d'observation  des  formalités  requises  par  la  loi  ne  peuvent  étre 
opposées  aux  tiers ; 

Attendu,  en  fait,  qu'il  résulte  du  livre  des  procês-verbaux  des  assemblees 
générales  des  associés  de  la  société  Bernard  Roelandt  &  O  que,  le  3  juin 
1862,  les  intéresses  ont  décidé  d'augmenter  le  capital  social  de  100,000  fr. 
et  de  le  porter  par  suite  a  400,000  fr. ;  que  cette  modification ,  votée  con- 
formément  aux  statuts,  existe  pour  les  tiers  indépendamment  de  tout  acte 
modificatif  déposé  au  greffe  ;  que ,  dés  lors ,  les  tiers  ont  également  droit 
a  exiger  le  versement  du  capital  nouveau ; 
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Attendu  que  les  livres  de  Bernard  Roeland*  &  C°  constatent  également 
que  Ie  défendeur  s'est  engagé  a  verser  5,000  fr.  pour  sa  part  dans  la 
nouvelle  commandite,  et  qu'il  a  même  exécuté  en  partie  son  obligation  en 
versant  1,000  fr.  a  valoir ; 

Attendu  que  ces  livres  et  Ie  proces-verbal  dont  question  ci-dessus  et 
dans  lequel  Ie  défendeur  figure  comme  commanditaire  pour  5,000  fr., 
tous  entiérement  écrits  de  la  main  du  défendeur,  forment  tout  au  moins 
contre  celui-ci  des  présomptions  graves,  précises  jet  concordantes  que  Ie 
juge  peut  admettre ; 

Attendu,  en  outre,  que  Ie  défendeur,  sous  1'indivisibilité  de  son  aveu, 
reconnait  bien  qu'il  a  souscrit  pour  5,000  fr.,  raais  affirme  en  même  temps 
que,  postérieurement,  sa  souscription  a  été  anaulée  par  Ie  gérant; 

Attendu  que  1'annulation  de  la  souscription  par  Ie  gérant,  en  admettant 
qu'elle  eüt  été  feite ,  n'est  pas  valable ,  tarnt  parce  qu'eile  ne  rentre  pas 
dans  les  pouvoirs  du  gérant,  tels  qu'ils  sont  définis  par  les  statuts,  que 
parce  qu'elle  aurait  été  faite  en  fraude  des  droits  des  créarvciers ;  qu'il  suil 
de  la  qu'il  reste  de  la  part  du  défendeur,  en  dehors  des  éléraents  de 
preuve  ci-dessus  visés,  un  aveu  pur  et  simple  de  son  engagement  de 
verser  5,000  fr. ; 

Attendu  que  les  sommes  dues  par  les  associés  pour  rapport  portent 
intérét  de  plein  droit  depuis  Ie  jour  oü  Ie  versement  aurait  dü  étre  fait. 

Par  ces  motifs ,  Ie  Tribunal  condamna  Ie  défendeur  a  payer  la 
somme  de  5,000  fr.  f  qu'il  s'élait  engagé  a  verser  en  qualité 
d'associé  commanditaire. 

Appel. 

Arrêt. 

La  Cour , 

Attendu  que,  par  acte  sous  seing  privé  du  21  septembre  1866,  la  société 
en  commandite  Bernard  Roelandt  &  C°  a  fait  abandon  de  tout  son  actif 
mobilier  et  immobilier  aux  créanciers  qui  ont  signé  ou  adhéré  a  eet  acte ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Olivier  est  nommé  par  ces  créanciers  liquidateur, 
a  Teffet  de  réaliser  eet  actif  au  mieux  de  tous  lés  interets  et  de  verser  les 
fonds  en  mains  du  banquier  Amédée  Audent ,  a  Fontaine-FÉvéque ,  aux 
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fins  de  les  rendre  productifs  jusqn'i  leur  distribution  aux  ayants  droit , 
ce  qui  est  reconnu  par  1'appelant ; 

Attendu  qu'il  s'ensuit  que  Ie  sieur  Olivier  est  recevable  en  sa  demande 
et  que  les  créanciers  sont  en  droit  de  se  joindre  k  leur  mandataire  pour 
veilier  a  leurs  droits  et  agir  concurrerament  avec  lui ; 
Au  fond : 

Attendu  que  1'actif  d'une  société  forrae  Ie  gage  commun  des  créanciers  ; 
que  dans  eet  actif  sont  compris  les  capitaux  ou  mises  a  verser  par  les 
commanditaires ;  que ,  dés  lors ,  les  créanciers  sont  fondés  k  obliger  ces 
commanditair  es  k  verser  leurs  mises  entre  leurs  mains  k  1'effet  d'étre 
distribuées  entre  tous  les  intéresses ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  par  1'appelant  qu'il  a  été  Ie  commis  du  gérant 
de  la  société  Bernard  Roelandt  &  O;  qu'en  cette  qualité,  il  a  consigne  dans 
les  livres  de  la  société  qu'il  était  actionnaire  ou  commanditaire  de  cette 
société  pour  cinq  actions  de  1 ,000  fr.  chacune ;  qn'il  a  méme  verse ,  k 
valoir  sur  sa  mise,  une  somme  de  1,000  fr.  qui  lui  a  été  restituée  ensuite ; 
qu'il  n'est  pas  non  plus  dénié  par  1'appelant  que,  dans  Ie  livre  des  proces- 
verbaux  des  assemblees  générales  de  cette  société,  il  a  également  consigne 
de  sa  main  qu'il  était  actionnaire  de  cette  société  pour  une  somme  de 
5,000  fr.;  que  ces  écritures,  librement  et  sciemment  faites  par  1'appelant, 
prouvent  qu'il  est  réellement  commanditaire  de  cette  société  jusqu'a  con- 
currence  de  ladite  somme ; 

Attendu  que  la  circonstance  que  Ie  gérant  aurait  restitué  k  1'appelant  la 
somme  par  lui  payée  a  compte  de  sa  souscription,  ne  pouvait  libérer  ce 
dernier  vis-è-vis  de  la  société  k  raison  de  sa  souscription  ;  que  partant , 
en  présence  de  cette  preuve,  Ie  premier  juge  était  en  droit  de  diviser 
l'aveu  de  1'appelant  et  de  1'invoquer  comme  supplément  de  preuve ;  que 
c'est  donc  4  bon  droit  qu'il  a  condamné  1'appelant  k  payer,  en  mains  des 
demandeurs,  la  somme  de  5,000  fr.  avec  les  accessoires ,  puisque ,  en  la 
qualité  en  laquelle  ils  agissent ,  aucune  des  nullités  opposables  aux  associés 
ne  peut  leur  étre  opposée,  aux  termes  de  1'art.  42  du  Code  de  commerce ; 

Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge,  met  1'appel  au  néant. 

Du  28  Juillet  1868.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  lre  Ch.  —  PI.  MM. 
Oun  et  Sancre. 

FIN   DE  LA  DEUX1ÈME  PART1E. 


31    DÉCEMBRE   1869. 

L'année  1869  a  été  marquée ,  pour  la  Jurisprudence  du  port  d'Anvers, 
par  un  douloureux  evenement. 

M*  Jos.  Conard,  greffier  du  Tribunal  de  Commerce  d'Anvers  et 
co-fondateur  de  ce  recueil ,  a  été  enlevé  par  la  mort  Ie  4  octobre  1869. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire ,  pour  rendre  hommage  a  sa  mémoire  et 
perpétuer  son  souvenir,  que  de  reproduire  ici  les  paroles  prononcées  sur 
sa  tombe,  Ie  7  octobre  1869,  au  milieu  d'une  foule  recueillie ,  par  Ie  chef 
de  la  magistrature  consulaire  et  Ie  représentant  du  barreau. 

Mr  Maurot,  Président  du  Tribunal  de  Commerce  d'Anvers,  s'est 
exprimé  en  ces  termes : 

t  Le  Tribunal  de  Commerce  vient  sur  la  tombe  de  son  greffier 
déposer  1'hommage  du  a  la  science  et  au  talent,  louer  les  vertus 
de  Thomme  de  bien,  exprimer  le  regret  que  lui  cause  la  perte  d'un 
digne  collaborateur ,  d'un  excellent  ami. 

>  Nommé  greffier  du  tribunal  après  avoir  suivi  au  barreau  une 
longue  et  brillante  carrière ,  Joseph  Conard  apporta  parmi  nous , 
avec  son  expérience  consommée  des  affaires,  ses  connaissances 
approfondies  des  principes  du  droit ,  la  promptitude  et  la  süreté 
de  son  jugement ,  la  précision  de  ses  idees ,  1'aisance  et  la  clarté 
de  ses  expressions. 

>  Mais  ce  qu'au-dessus  de  tous  les  dons  de  sa  belle  intelligence, 
nous  aimions  a  apprécier  en  lui,  c'était  eet  esprit  d'exacte  et 
scrupuleuse  justice ,  qui  se  manifestait  en  toutes  occasions. 

Habitué  dès  sa  jeunesse  &  un  travail  sérieux  et  assidu ,  il  fut 
pendant  toute  sa  vie  dévoué  a  raccomplissement  de  son  devoir. 
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»  L'approche  du  jour  oü  une  règle  inflexible  allait  1'obiiger  a 
prendre  sa  retraite ,  ne  diminuait  en  rien  son  zèle  et  son  ardeur ; 
durant  les  cruelies  épreuves  d'une  longue  maladie,  il  ne  cessait 
d'aspirer  au  moment  oü  il  pourrait  venir  reprendre  sa  place  a 
cöté  de  nous  ;  dans  Ie  cours  de  ces  derniers  mois ,  sa  santé 
paraissant  rétablie ,  il  tint  a  honneur  de  déployer,  jusqu'au  terme 
oü  la  loi  allait  lui  prescrire  Ie  repos ,  toute  1'activité  que  nous  lui 
avions  connue  lorsqu'il  était  dans  la  force  dé  1'age. 

»  Peu  de  jours  a  peine  nous  séparent  de  celui  oü  il  nous  étonnait 
encore  par  la  vigueur  de  son  esprit,  par  Tétendue  de  ses  facultés. 

»  Adieu,  Conard,  puisse  ce  témoignage  empressé  d'estime  et 
d'affection  apporter  quelqu'adoucissement  a  la  douleur  de  ta  familie 
éplorée  et  de  tes  nombreux  amis.  Adieu.  » 

M'  Cuylits  ,  b^tonnier  de  1'ordre  des  avocats ,  a  prononcé  cnsuite  Ie 
discours  suivant : 

«  Messieurs  , 

»  Cette  fois,  comme  toujours  lorsqu'il  s'agit  delajustïce,  c'est- 
è-dire  de  faire  ou  de  proclamer  Ie  bien,  la  voix  du  barreau  s'unit 
a  la  voix  de  la  magistrature  pour  rêndre  justice  au  souvenir  de 
rhomme  de  bien  que  nous  venons  de  perdre, 

»  Get  homme,  Ie  barreau  Ie  revendique  comme  1'un  des  siens. 

»  En  effet,  bien  jeune,  k  peine  majeur,  en  1821 ,  Joseph  Conard 
fut  inscrit  au  tableau  des*avocats  stagiaires ,  et  plus  de  30  ans  de 
pratique  vtoreat  complétemeöt  réaliser  les  espérances  que  son 
début  fit  concevoir. 

•  A  des  connaissances  juridi^ues  êtendues,  Canafd  alliait  une 
facilité  d'élocution  remarquable  et  une  rédaction  élégante  et  soignée, 
et,  pendant  cette  carrière  lortgue  et  bien  remplte  qu'il  est  dotiné  è 
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bien  peu  d'avocats  de  parcoürir,  il  resta  fidele  aux  traditions  de 
Thonneur  et  de  la  loyauté  qüi  fofmeht  Ia  seule  base ,  Pessence  de 
notre  profession. 

»  Tous,  nous  nous  souvenons  des  relations  de  bienveillarice ,  de 
dévoüment  et  de  bonne  confraternité  que  nous  rencontrions  toujours 
chez  lüi ,  et  plusieurs  d'entre  nous,  aujourd'hui  arrivés  aux  posi- 
tions  les  plus  élevées  dans  la  magistrature  et  dans  Ie  barreau ,  se 
rjappelleüt  avec  gratitude  les  services  de  Tanden  patron ,  et  con- 
firmeront  1'impartiale  vérité  de  mes  paroles. 

»  Et  Ie  gouvernement,  et  ses  coiicitoyens,  et  la  magistrature  et 
Ie  barreau  ont  reconnu  les  qualités  de  1'homme  que  la  mort  nous 
eilieve  aujourd'hui. 

»  Bien  jeune  encore ,  il  fut  homrrié  aux  fonctiohs  d'avocat  de 
rAdministratioh  des  finances  qu'il  remplit  jusqu'a  sa  retraite  du 
barreau.  Il  fut  membre  de  Tancienne  commission  de  Tinstruction 
et  les  totës  de  ses  concïtoyens  Tappelèrent  &  siêger  au  Conseil  de 
la  commune. 

»  Lès  membres  du  Tribunal  de  i™  instance  fureht  heureux  de  Ie 
voir  appeler  par  Ie  Roi  a  siéger  parmi  eux  en  qualité  de  Juge 
suppléant. 

»  Le  barreau  enfin ,  Ie  mieux  a  même  d'apprécïer  Ie  talent  et 
rhonorabilité  de  ses  membres ,  TappeFa  au  Conseil  de  discipline  , 
dans  lequel  il  siégea  saris  iriterroption  pendant  1 8  ans,  et  lui  décerna 
k  trois  reprises  lés  honneurs  du  batonnat. 

»  Tant  'd'années  de  labeur  passées  par  Cótiard  dans  fes  luttes 
incessantes  de  la  profession ,  lui  firent  désirer  un  peu  de  repos ; 
il  apporta  alors  au  Tribunal  de  commerce  les  fruits  des  connais- 
sances  pratiques  et  de  la  féconde  expérience  qu'ü  avait  recueillies 
dans  le  travail  du  barreau ,  et  vous  avez  entendu  certifier  par  1'ho- 
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norable  Président  de  la  magistrature  consulaire  les  services  qu'il  a 
continue  a  rendre  dans  les  fonctions  encore  laborieuses,  mais  calraes 
du  greffe. 

»  La  perte  de  ce  courageux  travailleur  est  un  deuil  immense  pour 
sa  familie  a  laquelle  il  vouait  tant  de  dévouement  et  dont  il  était 
tant  aimé ,  pour  ses  amis  qui  n'ont  jamais  vu  faiblir  ses  sentiments 
d'affection. 

»  Cette  perte  irréparable  ne  peut  trouver  que  de  Tadoucisseraent 
dans  1' hommage  rendu  a  sa  mémoire. 

»  Le  barreau,  Conard,  que  j'ai  Tinsigne  honneur  de  représenter, 
a  un  autre  langage  a  vous  tenir. 

»  En  parcourant  pendant  un  tiers  de  siècle  avec  talent  et  avec 
honneur  la  noble  carrière  militante  que  vous  aviez  choisie,  vous 
avez  rempli  votre  devoir ,  le  barreau  vous  remercie  d'avoir  été 
digne  de  lui. 

»  Et  nous  qui  vous  suivons  dans  cette  voie  de  travail  qui  ne 
s'interrompt  jamais,  nous  avons  a  méditer  les  exemples  de  nos 
prédécesseurs ,  pour  pouvoir  un  jour  déposer  notre  robe  restée 
sans  tache. 

»  Voila  les  seuls  adieux  dignes  de  vous  et  du  barreau  que  nous 
pouvons  vous  adresser. 

»  Et  maintenant ,  au-dessus  de  cette  terre ,  vous  comparaissez 
devant  une  autre  justice,  miséricordieuse  mais  infaillible,  qui  saura 
vous  tenir  compte  du  devoir  rempli  et  du  bien  que  vous  avez  fait» 

»  Adieu,  Conard,  adieu.  » 
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A. 

ABANDON  DU  NAVIRE  ET  DU  FRET. 

1.  Compagnie  de  transports  maritimes.  —  Les  compagnies  de  transports 
maritimes  jouissent  de  tous  les  bénéfices  que  le  législateur  a  établis  en  faveur 
des  propriétaires  de  batiments  de  mer. 

Spécialement ,  ces  compagnies  ne  peuvent  être  assimilées  a  des  commission- 
naires  de  transport  par  terre  ou  par  les  eaux  intérieures. 

Elles  peuvent  se  libérer  par  1'abandon  du  navire  et  du  fret  de  toute  respon- 
sabilité  des  faits  du  capitaine ,  tant  pendant  le  voynge  que  pendant  les  opéralions 
du  sauvetage  du  navire.  —  Trib.  civ.  Malines,  23  juillet  1868. ...     II.  —  93 

2.  Documents  a  produire.  —  Vente  du  navire  en  cours  de  voyage.  — 
Procuration  de  Varmateur.  —  Fin  de  non  recevoir.  —  L'armateur  qui  veut 
faire  abandon  du  navire  et  du  fret  ou  de  leur  produit,  est  tenu  au  préalable  de 
produire  tous  les  documents  et  pièces  justificatives  ayant  trait  a  la  chose  délais- 
sée  ;  notamment  1'acte  de  vente  du  navire  qui  aurail  été  aliéné  en  cours  de  voyage. 

Est  non  recevable  1'abandon  fait  par  Tarmateur  après  la  vente  du  navire,  si 
celle-ci  a  été  opérée  par  le  capitaine ,  en  vertu  d'une  procuration  lui  remise  par 
Tarmateur  a  son  départ.  —  Anv.  24  juillet  1868  et  8  février  1869. .     I.  —  225 

3.  Formalilés.  —  Le  législateur  n'a  établi  aucune  formalité  spéciale  pour 
faire  1'abandon,  il  peut  être  valablement  fait  par  exploit  d' huissier  et  par 
conclusion.   L'abandon  fait  a  1'un  des  chargeurs  d'un  navire  peut  étre  vala- 
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blement  opposé  a  tous  les  autres  chargeurs.  — Trib.  civ.  Malines,  23  juillet 
1868 II.  —  93 

4.  Effets.  —  L' abandon  ne  peut  couvrir  que  les  actes  du  capitaine,  mais 
non  ceux  poses  pendant  Ia  durée  du  sauvetage  d'un  navire  par  1'armateur  ou  ses 
agents.  —  Trib.  civ.  Malines ,  23  juillet  1868 II.  —  93 

ABORDAGE. 

1 .  Fin  de  non  reeevoir.  —  Profestation.  —  Délai.  —  Suspension.  —  Jours 
fériés.  — Le  délai  de  24  heures  endéans  lequel  il  faut  protester  du  chef  d'abor- 
dage,  estsuspendu  pendant  les  jours  fériés.  —  Anv.,  17nov.  1868.     I.  —  206 

2.  Navire  d  Vancre.  —  Navire  en  marche.  —  Présomption  de  faut  e.  — 
Embardées.  —  Mauvais  temps.  —  La  présomption  de  faute  existant  a  charge 
du  navire  qui,  étant  en  marche,  en  aborde  un  autre  qui  se  trouve  a  1'ancre, 
ne  cesse  pas  d'exister  alors  même  qu'il  est  reconnu  qu'une  embardée  décrite 
par  ce  dernier  navire  a  pu  contribuer  a  amener  1'abordage.  Ce  n'est  la  qu'un 
fait  propre  a  la  navigation  maritime,  et  que  1'abordaut  pouvait  et  devait 
prévoir. 

Il  ne  peut  non  plus  argumenter  du  mauvais  temps  ou  de  la  force  du  vent,  son 
devoir  étant  de  regier  la  marche  de  son  navire  en  conséquence.  —  Anv.  20  nov. 
1869 I.  -  395 

3.  Navire  a  vapeur.  —  Navire  è  voiles.  —  Obligations  respectives.  —  Re- 
glement.—  Bordées.  —  L'arrêté  réglementaire  du  30  janvier  1863,  qui  prescrit 
aux  bateaux  a  vapeur  de  manoeuvrer  de  maniere  a  ne  pas  géner  la  route  des 
navires  a  voiles,  n'a  point  pour  effet  d'exempter  ces  derniers  de  tous  devoirs  de 
prudence  et  de  respect  envers  les  droits  maritimes  des  dits  bateaux. 

Spécialement,  est  en  faute  le  voilier  qui,  courant  des  bordées  dans  1'Escaut  et 
apercevant ,  prés  de  la  rive  opposée  et  a  600  métres  de  distance ,  un  steamer 
suivant  une  marche  directe,  prolonge  sa  bordée  de  maniere  a  arriver  dans  la 
route  du  dit  steamer.  Celui-ci  n'ayant  pas  dü  prévoir  une  manoeuvre  aussi  fautive 
ni,  partant ,  se  précautionner  contre  elle ,  n'est  point  responsable  de  1'abordage 
qui  en  est  le  résultat.  —  Anv.  23  janvier  1869 I.  —  217 

4.  Navire  remorqué.  —  Précauiions  è  prendre.  —  Embardage,  —  Le  navire 
remorqué  par  un  steamer  doit  être  identifié  a  celui-ci  pour  les  mesures  a  pren- 
dre aux  fins  d'éviter  les  abordages. 

Il  répond  de  la  collision  avec  un  voilier ,  lorsqu'il  dirige  sa  course  dans  un 
sillagc  assez  rapproché  de  celui-ci  pour  que  1'abordage  se  produise  par  suite  d'un 
léger  embardage  causé,  a  bord  du  voilier,  par  une  erreur  du  pilote.  Anv.  23  décem- 
bre  1868 1.  —  215 

5.  Présomption  de  faute.  — Navires  a  voiles.  —  Navire  a  vapeur.  — Preuve 
contraire.  —  La  présomption  de  faute  existant  a  charge  du  navire  a  vapeur  qui 
aborde  un  navire  a  voiles  doit  cesser  s'il  est  établi  que  le  navire  a  vapeur,  sui- 
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vant  Ie  navire  a  voiles,  observait  la  distance  commandée  par  les  exigences  de  la 
navigation  maritime,  mais  que  Ie  navire  a  voiles,  arrivé  en  un  endroit  encombré 
paria  présence  de  plusieurs  navires,  et  que  la  prudence  lui  commandait  de  laisser 
libre,  y  a  inopinément  jeté  1'ancre  et  a  ainsi  intercepté  Ie  chemin  au  navire  a 
vapeur  auquel,  dès  lors,  par  suite  de  sa  force  d'impulsion  ,  il  n'a  plus  élé  possible 
d'êviter  1'abordage.  — Anv.  18  février  1869 I.  —  1 1 1. 

6.  Rade —  Navigation  dans  Vohscuritè.  — Faute.  — Est  enfautele  capitaine 
qui  navigue  dans  1'obscurité  a  1'approche  d'une  rade,  de  facon  qu'il  doit  étre  déclaré 
responsable  de  1'abordage  avec  un  navire  en  train  de  lever  son  ancre  et  qu'il  n'a 
pu  apercevoiren  temps  utile.  —  Anv.  18  février  1869 I.  —  155. 

7.  Remorqueur.  —  Abandon  du  cable  de  remorque.  —  Le  remorqueur  qui,  pour 
éviter  un  abordage  imminent  entre  le  navire  toué  et  un  navire  tiers  a  1'ancre 
ou  courant  des  bordées,  doit  abandonner  subitement  le  cable  de  remorque,  est 
présumé  en  faule  puisque  cette  manoeuvre  implique  qu'il  s'est  approché  trop  prés 
dü  navire  tiers,  pour  que  celui-ci  püt  étre  utilement  évitc.  —  Anv.  7  aoüt 
1868 I.  —  87 

8.  V.  Capitaine,  24. 
AFFRÈTEMENT. 

1 .  Bateaux  a  vapeur.  —  Chargement  immédiat.  —  Heures  de  nuit.  —  Preuve 
iestimonialè.  —  L'afFréteur ,  obligé  par  charte-partie  a  charger  un  bateau  a 
vaneur  immédiatement  après  qu'il  sera  décbargé ,  n'est  pas  tenu  de  procéder  aux 
opérations  d'embarquement  pendant  les  heures  de  nuit  et  a  d'autres  heures  que 
celles  habituellement  employees  a  ce  genre  de  travail. 

La  preuve  de  pareil  engagement  n'est  pas  admissible  par  témoins.  Art.  273 
Code  de  com.  —  Anv.,  17  novembre  1868 I.  —  208 

2.  Charge  ou  décharge.  —  Navire  pret.  —  Avertissement.  —  Écrit.  —  Due 
notice.  —  Preuve  testimoniale.  —  Il  est  d'usage  de  donner  par  écrit  1'avertisse- 
ment  que  le  navire  est  pret  a  délivrer  sa  cargaison. 

L'expression  anglaise  due  notice  implique  Ia  nécessité  d'un  écrit. 
La  preuve  par  témoins  d'un  avertissement  verbal  n'est  pas  recevable.  —  Anv. 
17  avril  1869 .' 1.  —  246 

3.  Déchargemenl.  —  Bateau  a  vapeur.  —  Heures  courantes.  —  Heures  de 
nuit.  —  Bien  que  le  déchargement  ait  été  stipulé  devoir  se  faire  en  un  certain 
nombre  d'heures  courantes ,  le  destinataire  n'est  pas  tenu  de  travailler  la  nuit , 
a  moins  que  1'intention  contraire  des  parties  ne  résulte  de  rimpossibiiité  mani- 
feste de  terminer  le  déchargement  dans  le  délai  voulu,  en  travaillant  dans  les 
conditions  habituelles.  —  Anvcrs  24  novembre  1868 I.  —  61 

4.  Déchargement.  —  Lieu.  —  Désignaiion.  —  Droit  du  destinataire.  — 
Protestation.  —  Tardiveté.  —  Actes  conlraires.  —  Le  capitaine  est  tenu  de 
demander  pour  son  navire  la  place  que  lui  désigne  le  destinataire ,  lorsque  cette 
place  est  libre  a  son  arrivée  et  lui  est  désignée  immédiatement ,  de  maniere  que 
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Ie  déchargemeüt  du  navire  peut  y  être  opéré  sans  retard  ni  préjudice.  —  11  ne 
peut  prétexter  qu'il  lui  importe  de  s'assurer  une  autre  place  pour  rembarquement 
d'un  chargement  en  vue  d'un  nouveau  voyage. 

La  protestation  du  destinalaire  d'un  bateau  a  vapeur  a  raison  de  ce  que  Ie 
navire  n'est  pas  allé  occuper  la  place  qu'il  lui  a  désignée ,  ne  peut  être  réputée 
tardive  ou  inopérante  par  cela  seul  que  Ie  déchargement  a  été  commencé  avant 
qu'elle  füt  signifiée ,  lorsque  d'ailleurs  elle  a  été  signifiée  avec  toute  la  diligence 
possible.  —  Elle  n'est  pas  non  plus  inopérante  parce  que  Ie  destinataire  a  recu 
Ie  chargement  a  la  place  que  Ie  navire  est  allé  occuper  contrairement  a  ses 
instructions ;  elle  lui  conserve  Ie  droit  de  mettre  au  compte  du  capitaine  les 
retards  et  les  frais  que  sa  faute  a  occasionnés.  —  Anv. ,  24  novembre  1868  et 
Cour  de  Bruxelles  3  février  1869 I.  —  61 

5.  Déchargement.  —  Lieu.  —  Désignation.  —  Usages  du  port.  —  Encom- 
brement.  —  Le  navire ,  arrivé  a  destination ,  doit  être  rendu  disponible  dans  Ie 
plus  bref  délai.  —  En  conséquence,  alors  même  que  les  usagesou  les  règlements 
du  port  affecten t  une  place  détermiuée  au  débarquement  de  certaines  cargaisons , 
le  capitaine  est  en  droit ,  lorsqu'il  existe  a  cette  place  un  encombrement  sérieux, 
de  solliciter  des  antorités  du  port  une  autre  place  de  débarquement.  —  Anv. 
31  octobre  1838 1.   -  38 

6.  Destinataire.  —  Marchandises  avariées.  —  Vente.  —  Urgence.  —  Fret. 
—  11  y  a  lieu  d'ordonner  par  provision,  en  faveur  du  destinataire,  la  vente  des 
marchandises  avariées,  lorsque  le  capitaine  n'élève  aucune  critique  précise  contre 
1'expertise  constatant  1'avarie,  que  la  vente  est  urgente  et  que  de  bonnes  garanties 
sont  offertes  pour  le  paiement  du  [fret ,  en  tant  qu'il  soit  dü.  —  Anv.  2  février 
1869 I.  —  114 

7.  Inexécution.  —  Résiliation.  —  Dommages-intéréts.  —  L'art.  288  du  Code 
de  commerce,  autorisant  le  fréteur,  en  cas  d'inaccomplissement  du  voyage,  a 
exiger  le  fret  entier  quoique  1'affréteur  n'ait  pas  chargé  la  quantité  de  marchan- 
dises convenue  ,  ne  lui  interdit  point  de  demander,  aux  termes  de  l'art.  1184  du 
Code  civil ,  la  résiliation  de  la  ch  art  e-par  tie.  —  Les  dommages-intéréts  doivent, 
dans  ce  cas,  être  fixés  au  demi  fret  par  analogie  du  §  3  de  l'art.  288  du  Code  de 
commerce.  —  Anvers,  23  novembre  1869 I.  —  366 

8.  Lieu  de  la  charge.  —  Désignation  par  1'affréteur.  —  Limites.  —  Baisse 
des  eaux  au  grand  bassin.  —  Frais  de  dèplacement.  —  Le  droit  concédé  a 
1'affréteur  de  fixer  1'endroit  du  port  ou  le  navire  devra  charger ,  ne  lui  permet 
point  de  designer  un  endroit  oü  ,  même  temporairement ,  1'entrée,  la  charge  et  la 
sortie  du  navire  offriraient  un  danger  sérieux. 

L'affréteur  ne  peut  subordonner  la  désignation  d'un  autre  lieu  a  Ia  condition 
que  le  capitaine  supportera  le  coüt  du  dèplacement  des  marchandises.  Anv.  2  juillet 
1 869 1.  —  309 
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9.  Lieu  de  la  charge.  —  Obstacles  temporair  es.  —  Baisse  des  eaux  au  grand 
bassin.  —  Déplacement.  —  Conséquences.  —  Frats.  —  Lorsqu'un  evenement 
imprévu  rend  temporairement  impossible  ou  dangereuse  la  continuation  des  opé- 
rations  de  charge  ment  au  lieu  indiqué  paria  charte-partie ,  1'affréteur  est  tenu  de 
designer  un  autre  endroit  pour  la  charge. 

Au  dit  cas.  chacune  des  parties  doit  supporter  ,  sans  répétition,  les  frais  lui 
occasionnés  par  cette  force  majeure ;  notamment  Ie  capitaine ,  ceux  de  déplace- 
ment du  navire ,  et  1'affréteur ,  ceux  de  transport  de  Ia  marchandise  destinée  a 
rembarquemem.  —  Anv.  10  juillet  1869 I.  —  312 

10.  Passagers  et  marchandises.  —  Poids  lourd  yaranti.  —  Vide  laissé  pour 
les  passagers.  —  Le  capitaine  qui,  en  s'affrétant  pour  passagers  et  marchandises, 
déclare  qne  son  navire  a  une  portee  effeective  de  1200  tonneaux  lourd  (deadweight), 
deux  passagers  avec  leurs  bagages  allant  pour  un  tonneau  lourd,  ne  garantit  rien 
quant  a  1'espace;  de  sorte  qu'en  recherchant  si  ce  navire  est  en  état  de  porter 
la  quantité  de  lourd  promise  ,  il  ne  faut  pas  ten  ir  compte  du  vide  laissé  pour  la 
circulation  des  passagers.  —  Cour  de  Bruxelles  22  janvier  1869 1.  —  17 

11.  Rupture  avant  le  départ.  —  Conditions.  —  L'affréteur  ne  jouit  de 
1'avantage  que  lui  accorde  le  §  3  de  Tart.  288  Code  com.,  de  ne  payer  que  le 
demi  fret  en  rompant  le  voyage  avant  le  départ,  que  pour  autantqu'il  dénonce  la 
convention  régulièrement  et  en  temps  utile  pour  que  le  capitaine  puisse  trouver 
un  autre  affréteur. 

En  conséquence,  s'il  resle  simplement  en  défaut  de  fournir  la  quantité  convenue 
de  marchandises  au  jour  fixé  pour  le  départ  du  navire,  il  est  tenu  de  payer  lefret 
en  en  tier,  alors  méme  qu'ii  n'a  rien  chargé. 

Toutefois  le  fret  sur  les  marchandises  non  chargées  n'est  jamais  dü  qu'a  raison 
du  vide  resté  dans  le  navire.  —  Anv.  5  décembre  1868 I.  —  55 

12.  Sous-chargeur.  —  Action  directe.  —  Connaissements.  —  Fr  ets  partiels. 
—  Fret  g  lob  al.  —  Garantie.  —  Départ  du  navire.  —  Privilege.  —  Demi 
fret.  —  Les  sous-chargeurs  n'ont  point,  en  leur  seule  qualité  de  propriétaires 
des  marchandises  chargées,  une  action  directe  contre  le  capitaine.  Notamment  ils 
ne  peuvent  exiger  de  lui  des  connaissements  en  leur  nom,  et  ce  alors  méme  qu'ils 
auraient  fait  faire  le  chargement  par  leurs  ouvriers. 

Le  capitaine  n'est  point  tenu  de  signer  des  connaissements  énoncant'des 
frets  partiels ,  s'il  ne  lui  est  donné  en  méme  temps  des  süretés  suffisantes  pour 
le  surplus  dè  son  fret  total. 

Faute  de  pareilles  süretés,  les  sous-affréteurs  ne  peuvent  exiger  qü'il  mette  a 
la  voile,  alors  méme  qu'il  s'est  engagé  a  signer  les  connaissements  tels  qu'ils  lui 
seront  présentés. 

Le  privilege  du  capitaine  pour  son  fret  n'existe  point  pour  le  demi-fret  dü 
en  cas  de  rupture  de  la  charte-partie  avant  le  départ.  Le  capitaine  n'a  de  ce 
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chef  qu'une  action  personnelle  contre  son  affréteur.  —  Anv.  28  octobre  et 
23  novembre  1869 I.  —  361 

13.  V.  CONTRAT,  VENTE,  12. 

AGENGE. 

Commettant.  —  Cession  de  clientelle.  —  L'agent  général  d'une  maison  de 
vins,  auquel  ses  commettants  facturent  directement  les  vins  qu'il  débite  et  qui  les 
paie  également  en  son  nom,  n'est  point  tenu,  lors  de  la  cessation  de  1'agence,  de 
faire  connaitre  a  ces  commettants  les  noms  de  ses  clients.  —  Anv.  4  Janvier 
1869 I.  —  102 

AGENT  DE  CHANGE. 

Erreur  du  dient.  —  Responsabilité.  —  Action  en  justice.  —  Dans  une 
opéralion  de  bourse,  la  mission  de  1'agent  de  cbange  est  terminée  lorsqu'il  a 
délivré  les  titres  a  1'acheteur  et  payé  Ie  prix  au  vendeur.  Il  doit  resler  étranger 
aux  contestations  ultérieures  qui  peuvent  s'élever  entre  les  parties. 

Spécialement ,  1'agent  de  cbange, 'qui  a  prété  son  ministère  a  1'acheteur,  n'est 
pas  responsable  de  Terreur  commise  par  Ie  vendeur  qui  a  délivré  des  obligations 
sorties  a  un  tirage  antérieur,  et  par  conséquent  Pagent  de  change  u'a  pas  d'action 
de  ce  chef  contre  son  cliënt. . —  G.  Brux.  1 1  juillet  1868 II.  —  29 

APPEL. 

1.  Appel  incident.  —  Recevabilité.  —  Acquies cement.  —  L'intimé  qui,  après 
Tappel  d'un  jugement  exécutoire  par  provision ,  poursuit  contre  1'appelant  1'exé- 
cution  de  la  sentence  attaquée,  se  rend  non  recevable  a  interjeter  appel  incident. 
—  C.  Gand,  19  décembre  1868 II.  —73 

2.  Dèlai.  —  Signification  au  greffe  du  Tribunal  de  commerce.  —  Effets  de 
rappel  du  garant  contre  Ie  garand  vis-d-vis  du  demandeur  principal.  — 
Indivisibiliië.  —  La  signification  d'un  ju  ge  ment  définitif  faite  au  greffe  du 
tribunal  de  commerce,  en  verlu  de  1'article  422  du  Gode  de  procédure  civile,  fait 
courir  Ie  délai  d'appel. 

L'appel  formé  en  lemps  utile  par  Ie  garant  contre  Ie  garand ,  sans  Ie  concours 
de  Tindivisibilité  de  1'objet  de  l'instance,  ne  relève  pas  Ie  garant  des  effets  de  Ia 
déchéance  par  lui  encourue  de  l'appel  tardif  interjeté  contre  Ie  demandeur  prin- 
cipal. —  C.  Brux.  16  novembre  1868 I.  —  190 

3%  Bemande  principale,  —  Bemande  reconventionnelle.  —  Compensation.  — 
Lorsque  les  demandes  principale  et  reconventionnelle  sont  toutes  deux  supérieures 
a  2,000  francs,  il  y  a  lieu  a  appel  sur  Tune  et  1'autre  :  on  ne  peut  soutenir  que 
la  deuxièmeétant  opposée  en  compensation  a  la  première,  Ie  debat  se  réduisait 
a  la  différence  qui  existait  entre  eÜes.  —  Arrét  Brux.  21  déc.  1868...  1.  —  12 

ARBITRAGE. 

1.  Dispense  de  formalites.  —  Demier  ressort.  —  Défense.  —  Parties  non 
appelées.  —  Nullité.  —  L'art.  1028  du  Code  de  procédure  civile  est  limitatif. 
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Dans  un  arbitrage  volontaire  oü  les  arbitres  ont  été  dispensés  de  toutes  for- 
raalités  et  décident  en  dernier  ressort  sans  aucune  voie  de  recours ,  il  n'y  a  pas 
d'action  en  nullité  de  la  sentence  du  chef  que  les  parties  ou  Tune  d'elles  n'aurajent 
été  ni  entendues,  ni  appelées  a  se  défendre  (Code  de  proc.  civiJe,  art.  1028  ef 
1016).  —  C.  Bruxelies,  28  mars  1868 II.  —  14 

2.  Nomination  des  arbitres.  —  Dissentiment  des  parties  —  Intervention  du 
juge.  —  Faute  par  les  parties  souraises  a  la  juridiction  arbitrale  de  pouvoir 
s'entendre  sur  Ie  choix  des  arbitres,  ceux-ci  doivent  étrc  nommés  par  Ie  juge.  Il 
n'appartient  pas  a  chacune  des  parties  en  cause  d'imposer  a  ses  adversaires  un 
arbitre  de  son  choix*  —  Anv.  15  juillet  1869 I.  —  285 

3.  Partage.  —  Sur-arbitre.  —  Nomination.  —  Discordance  sur  Ie  choix.  — 
Lorsque  les  arbitres  ont  om  is  de  designer  Ie  sur-arbitre  chargé  de  les  départager 
et  que  chacun  d'eux  s'est  borné  a  faire  connaitre  sé parement  son  opinion ,  il 
appartient  au  tribunal  de  commerce  de  noramer  1c  sur-arbitre.  La  disposition  de 
Tart.  60  du  Code  de  commerce,  qui  ne  prévoit  que  Ie  cas  oü  les  arbitres  sont 
discordants  sur  ie  choix  du  sur-arbitre,  est  purement  démonstrative.  —  Cour 
Gand  7  avril  1869 II.  -  102 

4.  Société.  —  Actions.  —  Souscription.  —  Résiliation.  —  La  demande  de 
résiliation  d'une  souscription  d'actions  dans  une  société ,  a  dé  fa  ut  de  paiement 
régulier  des  dividendes,  constitue  une  action  sociale,  de  la  compétence  des 
arbitres.  —  Anv.  29  décembre  1868  et  4  janvier  1869 I.  —  103 

V.  ASSURANCE  TERRESTRE,  1  ;   AVAR1E  ;   SOCIÉTÉ,  4. 

ARMATEÜR.  V.  Capitaine,  8;  18. 

ARRIMAGE.  V.  Capitaine,  1,2,3,4. 

ASSISTANCE  MARiTlME. 

1 .  Indemnité.  —  Secours  organisés  par  Vautoritë.  —  Garantie  du  paiement 
des  frais.  —  Agents  des  assureurs  de  la  cargaison.  —  11  peut  êlre  alloué 
une  indemnité  d'assistance  maritimé  a  la  personne  qui  a  prété  son  concours 
aux  travaux  de  sauvetage  organisés  par  1'autorité,  en  se  portant  caution  du  paie- 
ment des  frais  de  ces  travaux. 

Et  cette  indemnité  peut  étre  aceordée  méme  aux  agents  des  assureurs  dé  la 
cargaison ,  lorsque  les  travanx  de  sauvetage  ont  été  'organisés ,  tant  en  vue  du 
renflouement  du  navire  qu'en  vue  du  débarquement  de  la  cargaisori.  —  Anv. 
2  juin  1869 I.  —  *73 

ASSURANCE  MARITIME. 

1.  Agent.  —  Pouvoirs.  —  Indemnité.  —  Reglement  des  avaries.  — 
Visa.  —  11  entre  dans  les  attributions  de  I'agent  d'une  compagnie  d'assurancë, 
établi  sur  une  place  étrangère,  de  regier  les  avaries  a  Famiable,  de  nommer 
a  eet  effet  des  experts  et  méme ,  afin  d'éviter  les  frais,  de  dispenser  les  assurés 
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des  formalités  judiciaires.  —  L/agent  a  droit ,  de  ce  chef,  a  une  indemnité 
spéciale. 

Le  visa  apposé  par  un  agent  sur  un  reglement  d'avaries ,  vaut  approbation 
au  nom  des  compagnies  qu'il  représente.  —  Jug.  arb.  24  mai  1869.    I.  —  147. 

2.  Art.  435  et  436  Codecom.  —  Renonciation  —  Les  art.  435  et  436  Code 
com.  nesontpas  d'ordre  public ,  et  les  parties  peuvent  y  renoncer,  même  tacite- 
ment,p.e. ,  en  ce  quiconcerne  les  assureurs,  en  intervenant  a  l'expertise  et 
a  Ia  confection  d'un  reglement  Jamiable  des  avaries.  —  Jug.  arb.  24  mai 
1869 I.— 147. 

3.  Avances  sur  fret.  —  Restitution.  —  Produit  du  navire  saisissable.  — 
Assuré.  —  Obligations.  —  Négligence.  —  Fin  de  non  recevoir.  —  En  cas  d'as- 
surance  sur  avances  faites  au  capitaine ,  si  1'assuré ,  présent  par  lui-même  ou  par 
sou  commissionnaire  sur  les  lieux  oü  Ie  navire  est  condamné ,  a  négligé  de  faire 
des  diligences  pour  récupérer  le  montant  de  ces  avances,  restituables  parl'arme- 
ment,  sur  le  produit  disponible  de  la  vente  du  navire,  lequel  produit  a,  par  suite, 
passé  entre  les  mains  d'armateurs  inconnus ,  étrangers  et  difficilement  atteignables , 
le  dit  assuré  doit  être  déclaré  déchu  de  son  action  contre  les  assureurs  jusqu'a 
concurrence  du  gage  qu'il  a  laissé  échapper. 

Il  en  est  surtout  ainsi,  lorsque  la  police  porte  la  clause  suivante  :  En  cas  de 
sinistre  ou  de  pertes ,  les  assureurs  sur  avances  rem boursero rit  la  somme  assurée ; 
seulement ,  le  cas  écbéant ,  de  leur  cóté ,  les  assurés  s'engagent  a  prêter  leur 
concours  pour  toutes  démarches  a  faire,  comme  si  aucune  assurance  ne  les  couvrait, 
et  ce  aux  frais  des  assureurs. 

Cette  clause  laisse  entière  1'obligation  de  1'assuré  de  poser,  en  attendant  que  les 
assureurs  soient  en  mesure  d'agir ,  tous  actes  conservatoires  indispensables  pour 
que  les  droits  a  leur  transmettre  subsistent  dansleur  intégrité.  —  Cour  Bruxelles, 
1 3  aoüt  1 869 I.  —  290. 

4.  A  var  ie  grosse.  —  Recours.  —  Action  en  contribution.  —  Action  directe 
contre  l'assureur.  —  L'assuré ,  en  cas  de  perte  ou  dommage  a  sa  marchandise , 
n'est  pas  tenu  d'exercer  1'action  en  contribution  a  1'avarie  grosse  qu'il  pourrait 
avoir,  préalableraent  a  son  recours  contre  l'assureur.  —  Jug.  arb.  17  mai 
1869 : I.  —  138. 

5.  Contrat  dressé  sur  un  imprimé  de  la  Police  aV Amsterdam.  —  Renvoi  aux 
conditions  d*  Anvers.  —  Interprétation.  —  Compélence.  —  Ce  sont  des  arbitres 
nommés  a  Anvers,  conformémcnt  a  Partiele  14  des  conditions  générales  d'assu- 
rance  de  ladite  place ,  qui  doivent  connattre  des  contestations  nées  d'un  contrat 
d'assurance,  souscrit  a  Amsterdam ,  par  des  assureurs  de  la  dite  ville ,  au  proflt 
d'un  Beige ,  avec  stipulation  écrite  que  1'assurance  est  faite  aux  conditions  et 
usages  d' Anvers,  bien  que  le  contrat  soit  dressé  sur  un  imprimé  de  la  police 
d' Amsterdam ,  dont  la  dernière  clause ,  non  biffée ,  slipule  la  conslitution  d'un 
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tribun  al  arbitral  a  Amsterdam ,  soumis  a  Ia  nomination  et  au  controle  de  la  cour 
de  Nord  Hollande.  —  Cour  de  Bruxelles,  5  décembre  1868 I.  —  10 

6.  Défaut  de  protêt  contre  Ie  capitaine.  —  L'assureur  ne  peut  exciper  du 
défaut  de  protêt  contre  Ie  capitaine  qu'en  justifiant  que  1'avarie  était  imputable 
a  la  faute  de  celui-ci.  —  Jug.  arb.  19  mai  1868 I.  —  19 

7.  Délaissement .  —  Naufrage.  —  Echouement  avec  bris  et  innavigabilité. — 
Perte  aux  Irois  quarts.  —  Police  (TAnvers.  —  Délaissement  pour  innavigabilité. 

—  Impossibilité  oVajfrèler  un  autre  navire.  —  La  clause  de  la  police  d'assurance 
maritime  d'Anvers,  portant  que,  par  dérogalion  aux  dispositions  du  Code  de 
commerce,  Ie  délaissement  des  marchandises  en  cas  de  naufrage  ,  d'échouement 
avec  bris  et  d'innavigabilité  par  fortune  de  mer  ne  peut  étre  fait  qu'autant  que 
la  perte  ou  la  détérioration  s'élève  aux  trois  quarts  de  la  valeur,  n'aulorise  Ie 
délaissement  que  dans  Ie  cas  d'une  perte  matérielle  des  trois  quarts ,  et  1'interdit 
formellement  a  raison  des  seuls  faits  du  naufrage,  de  1'échouement  ou  de  1'inna- 
vigabilité,  qu'il  ne  permet  pas  de  considérer  comme  une  perte  legale. 

La  méme  clause  interdit  Ie  délaissement  pour  cause  d'innavigabilité,  méme 
après  1'expiration  des  délais  fixés  par  les  art.  387. et  394  du  Code  de  commerce. 

—  Anv.  10  juin  1869 I.  —  276 

8.  Emigrants.  —  Passage  et  vivres.  —  Droit  de  réexpédition.  —  Navire  a 
radouber.  —  Pertes.  —  Emploi  du  vide.  —  Obligation  de  l'assuré.  —  Places 
retenties.  —  Frais  d'entretien  —  Frais  de  transport.  —  En  Fétat  d'une  assu- 
rance  sur  passagers  et  vivres  d'émigrants,  avec  facultépour  l'assuré  de  réexpédier 
les  passagers  pour  compte  des  assureurs,  par  d'autres  moyens  de  transport,  si 
Ie  navire  est  condamné  ou  perdu ,  ou  si  la  relache  doit  durer  plus  de  trente 
jours ,  ce  dernier  cas  ne  peut  étre  assimilé  au  premier ,  de  telle  facon  que  les 
droits  a  indemnité  de  l'assuré  devraient  étre  régies  méme  dans  Ie  second  cas , 
conformément  aux  art.  296  et  303  du  Code  de  commerce ,  en  co m pensant  Ie 
fret  dü  dans  cette  circonstance  avec  1'emploi  du  vide  resté  a  la  disposition  de 
l'assuré  par  Ie  débarquement  des  emigrants. 

Dans  1'un  et  1'autre  cas,  il  faut  rechercher  les  pertes  réelles  subies  par  l'assuré. 

Cette  perte,  a  justifier  par  l'assuré,  n'existera  que  s'il  a  été  forcé  de  payer 
tout  ou  partie  du  fret  du  navire  primitif,  et  s'il  n'a  pas  été  a  méme  d'utiliser 
pour  passagers  ou  marchandises  Ie  vide  formé  dans  ce  navire. 

C'est  a  l'assuré  qu'il  incombe  d'employer  ce  vide  dans  la  mesure  du  possible ; 
néanmoins ,  cette  obligation  ne  va  pas  jusqu'a  Ie  forcer  de  négliger  ses  propres 
affaires  pour  éviter  une  perte  aux  assureurs. 

L'assuré  peut  porter  en  compte  aux  assureurs  les  places  retenues  et  payées  par 
lui  sur  d'autres  navires  pour  les  emigrants  a  réexpédier,  encore  que  ceux-ci 
n'en  aient  pas  profité  :  mais  il  faut  pour  cela  qu'aucune  faute  ne  soit  a  lui 
reprocher  dans  cette  gestion  ,  et ,  par  suite  ,  il  n'a  droit  a  aucune  indemnité  , 
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s'il  a  réserve  ces  places  alors  que  les  émigrants  avaient  déja  disparu  d'Anvers. 
On  peut  fixer  : 

A.  a  fr.  2.25  Ie  prix  d'entretien  (logement  et  nourriture)  d'un  émigrant  on 
passager  d'entrepont ,  a  Anvers. 

B.  a  fr.  170  les  frais  de  réexpédition  d'un  émigrant  d'Anvers  a  Buenos-Ayres, 
dont  150  francs  pour  passage  et  vivres,  et  20  francs  pour  les  installations.  — 
Sentences  arbitrales  du  9  juin  1868  et  26  octobre  1869 I.  —  368 

9.  Facultè  de  charger  sur  Ie  pont.  —  Usage.  —  Déclaration.  —  Clause  : 
on  deck  at  shippers  risk.  —  L'assuré  qui,  par  police  d'abonnement,  s'est 
réserve  la  faculté  de  charger  sur  Ie  pont,  ne  doit  point,  dans  la  police  de  régula- 
risation,  déclarer  qu'il  a  fait  usage  de  cette  faculté. 

La  clause  :  on  deck  at  shippers  risk  (sur  Ie  pont ,  aux  risques  du  cbargeur) , 
insérée  dans  un  connaissement  signé  a  Hambourg  pour  un  voyage  jusqu'è 
Anvers,  n'a  pas  pour  effet  d'interdire  au  cbargeur  toute  réclamation  contre  Ie 
capitaine  et  les  autres  chargeurs  pour  contribution  a  1'avarie  grosse,  en  cas  de 
jet  pour  Ie  salut  commun.  Jug.  arb.  17  mai  1869 1.  —  138 

10.  Innavigabilité  relative.  —  Vente  sur  saisie.  —  Gonstitue  un  cas  d'inna- 
vigabilité  relative  donnant  ouverture  au  délaissement ,  la  perte  du  navire  qui 
survient  par  la  vente,  sur  saisie,  a  défaut  de  paiement  des  réparations  effectuées 
a  crédit  par  Ie  capitaine,  sans  1'assenliment  de  son  armateur.  —  Jug.  arb., 
30  janvier  1869 I.  —  27 

11.  Manufactures.  —  Avarie.  —  Des  manufactures  enfermées  dans  des 
caisses  de  fer  blanc  soudées ,  revétues  a  1'extérieur  d'une  enveloppe  de  bois, 
peuvent  étre  avariées  par  de  1'eau  de  mer  ayant  pénétré  par  les  soudures  du 
métal  entamées  par  Ie  roulis,  sans  que  les  caisses  extérieures  soient  brisées.  — 
Jug.  arb.  26  janvier  1869 I.  —  19 

12.  Navire.  —  Bonne  arrivée.  —  Innavigabilité  relative.  —  Assurance  a 
ter  me.  —  Réparations.  —  Capitaine.  —  Vente  sur  saisie.  —  L'assurance  sur 
bonne  arrivée  d'un  navire  couvre-t-elle  Ie  risque  de  condamnation ,  au  port  de 
destination  ,  pour  innavigabilité  relative  du  chef  d'avaries  survenues  pendant  Ie 
voyage  assuré  ? 

Quoiqu'il  en  soit ,  en  cas  d'assurance  d'une  certaine  somme  sur  la  bonne 
arrivée  d'un  navire  aux  diverses  destinations  qu'il  recevra  pendant  douze  mois 
de  navigation  et  sur  sa  bonne  cooservation  pendant  son  séjour  dans  les  ports  ou 
rades  oü  il  abordera ,  1'assureur  est  tenu  de  toute  perte  par  innavigabilité  relative 
qui  se  produit  avant  1'expiration  du  temps  assuré.  —  Jug.  arb.  30  janvier 
1869 1.  —  27 

13.  Observance  d  Vètranger  des  art.  435  et  436  du  Code  de  commerce.  — 
Réception.  —  Depot  en  douane.  —  Protestation.  —  Formes.  —  Demande 
o" experts.  —  Celui  qui  a  contracté  une  assurance  en  Belgique  est  tenu  de  se 
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conformer,  mêrae  a*  Tétranger ,  par  lui  ou  ses  commissionnaires ,  aux  articlet 
435  et  436  du  Code  com. 

Ainsi  la  réception  raatérielle  et  effective  de  la  niarchandise ,  sans  protestation 
dans  les  vingt-quatre  heures ,  par  les  agents  de  Tassuré  a  ,Valparaiso ,  rendrait 
non  recevable  toute  réclamation  contre  les  assureurs  en  Belgique. 

Que  faut-il  entendre  par  réception  matérielle  et  effective  ? 

Le  dépót  dans  les  magasins  de  la  douane  peut  constituer  cette  réception ,  mais 
seulement  lorsqu'il  a  été  procédé  d'une  délivrance  par  le  capitaine  aux  raains  du 
destinataire  ou  qu'il  a  été  effect ué  par  ordre ,  au  nom  et  pour  comple  de  ce 
dernier. 

Une  requéte  adressée  au  juge  du  lieu  pour  provoquer  l'expertise  de  la  marchan- 
dise,  constitue  une  protestation  suffisante. 

C'est  a  Tassureur  è  justifier  que  cette  protestation  n'a  pas  eu  lieu  en  temps 
utile.  —  Jug.  arb.  Anvers,  19  mai  1868 I.  —  19 

14.  Perte  aux  trois  quarts.  —  Estimaiion  du  navire  en  état  oVavarie.  — 
Evaluation  des  réparations.  —  Coüt  réei  —  Avarie  grosse.  —  Cumul.  —  Répa- 
rations non  autorisées  par  le  consul  et  les  experts.  —  Nécessité.  —  Prtuve  par 
tèmoins.  —  En  supposant  gue,  pour  évaluer  la  perte  aux  trois  quarts,  on  puisse 
tenir  compte  de  la  valeur  estimée  d'un  navire  en  état  d'avarie ,  il  faut  que  cette 
valeur  soit  mise  en  rapport .  non  avec  Testimation  portee  dans  la  police ,  mais 
avec  la  valeur  du  navire  a  l'état  sain ,  au  lieu  de  Texperlise. 

Dans  le  mêrae  ordre  (c'est-a-dire  pour  établir  la  perte  aux  trois  quarts)  :  1° 
C'est  le  coüt  réel  des  réparations  effect uées ,  et  non  leur  evaluation  par  experts 
qu'il  faut  considérer;  2°  L'assuré  ne  peut  cumuler  Tavarie  grosse  avec  Tavarie 
particuliere;  3°  Le  capitaine  peut  étre  admis  a  prouver,  mêrae  par  témoins, 
TutiJitéet  la  nécessité  de  certaines  réparations  suppléraentaires ,  bien  que  celles-ci 
n'aient  pas  été  autorisées  ou  approuvées  par  le  consul  et  les  experts.  — Jug.  arb. 
10  mai  1869 I.  —  143 

15.  Réassurance.  —  Risque  nouveau.  —  Changement  de  navire.  —  Reldche 
et  transbor dement.  —  Avenant.  —  Le  réassureur  qui  a  accepté  la  cession  d'une 
assurance  sur  des  marchandises  a  transporter  directement  d'un  port  è  un  autre 
par  un  navire  déterminé,  n'est  pas  lié  par  la  convention  aux  terraes  de  laquelle 
Tassureur  a  consenti  au  transport  de  ces  marchandises  par  un  autre  navire  au 
choix  de  Tassuré,  avec  faculté  de  relache  et  de  transbordement  a  un  port  inter- 
mediaire. 

Pareille  convention  a  pour  effet  de  substituer  un  risque  nouveau  a  celui  qui  a 
fait  Tobjet  de  Tassurance  primitive. 

Elle  ne  peut  étre  rangée  dans  la  categorie  de  celles  que ,  sous  la  dénomination 
d'avenants,  les  polices  de  réassurance  sur  la  place  d'Anvers  permettent  aux 
assureurs  de  faire  pour  le  compte  des  réassureurs.  —  Cour  Brux.  16  novembre 
1868 1.  —  338 
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16.  Vente.  —  Fortnes.  —  Délai.  —  L'assuré  qui  a  fait  vendre  la  marchandise 
avariée  par  un  officier  public  comrais  par  Ie  juge  du  lieu ,  ne  peut  étre  rendu 
responsable  d'une  prétendue  insuffisance  de  délai  entre  1'annonce  de  la  vente  et 
sa  consommation.  —  Jug.  arb.  26  janvier  1869 I._—  19 

ASSÜRANCES  TERRESTRES. 

1.  Arbitrage.  — Police.  —  Désignation.  — Lieu  du  sinistre.  — Juridiction. 
—  Les  expressions,  «  faute  par  Tune  des  parties  de  nommer  son  arbitre,  il  est 
»  désigné  d'oftice  par  Ie  président  du  Tribunal  civil,  »  insérées  dans  une  police 
d'assurance,  doivent  s'entendre  en  ce  sens  que  les  parties  ont  désigné  Ie  président 
du  Tribunal  civil  du  ressort  dans  lequel  1'incendie  a  eu  lieu. 

En  conséquence,  Tarbitrage  doit  se  faire  dans  l'arrondissement  judiciaire  oü  Ie 
sinistre  est  survenu.  —  Trib.  civ.  Anv.  28  février  1868 '. .     II.  —  37 

2.  Incendie.  —  Convention  d'expertise.  —  Irrévocabilité.  —  Validité.  — 
Locataire.  —  Propriétaire.  —  Garantie.  —  Défaut  de  contestation.  —  Action 
n$n  recevable.  —  Dépens.  —  L'acte  conclu  entre  un  propriétaire  et  une  com- 
pagnie d'assurance,  par  lequel  des  experts  ont  été  nommés  pour  fixer  irrévoca- 
blement  la  sorame  a  payer  du  chef  d'un  incendie  et  auquel  est  intervenu  Ie 
locataire,  assuré  également  par  la  compagnie  pour  ses  risques  locatifs,  en  décla- 
rant  s'en  rapporter  aux  évaluations  qui  seraient  faites  par  les  experts,  est  valable 
et  obligatoire  pour  les  parties ,  soit  qu'on  Ie  considère  comme  un  compromis 
d' arbitrage,  soit  qu'on  1'envisage  comme  une  convention  d'expertise.  (Code 
civil,  art.  1134.) 

Dans  un  proces  existant  entre  un  propriétaire  et  son  locataire  a  raison  d'un 
incendie,  et  qui  est  étranger  aux  obligations  d'une  compagnie  d'assurance,  la 
mise  en  cause  de  cette  dernière  est  inutile  et  les  frais  en  restent  a  la  charge  de 
celte  des  parties  qui  Ta  provoquée.  —  Cour  Liège  26  décembre  1868.     II.  — 103 

3.  Montant.  —  Réduction.  —  Clauses  de  la  police.  —  Interprétation.  — 
La  clause  qui  permet  è  une  compagnie  d'assurances  de  réduire  en  tout  temps  et 
a  son  gré  Ie  montant  de  1'assurance  n'autorise  pas  la  compagnie  a  imposer  telles 
réductions  qu'elle  juge  convenable ;  il  faut  que  ces  réductions  se  renferment  dans 
de  justes  et  raisonnables  limites.  —  C.  Brux.  28  juillet  1868 II.  —  39 

4.  Propositions  écrites  de  réassurance.  —  Part  eonservée  par  Ie  réassureur. 
w  —  Fausse  déclaration.  —  Établissement  industriel.  —  Parties  distinctes.  — 

Nullité  du  contrat.  —  L'art.  348  Code  de  com.  portant  que  «  toute  fausse 
»  déclaration ,  toute  réticence ,  de  la  part  de  l'assuré  ,  qui  diminuerait  1'opinion 
»  du  risque,  annule  Ie  contrat,  »  est  applicable  tant  a  1'assurance  terrestre  qu'a 
1'assurance  maritime. 

Pour  rapplication.de  eet  article,  il  ne  faut  pas  nécessaire  ment  que  la  fausse 
déclaration  soit  insérée  dans  Ie  contrat ;  il  suffit  qu'elle  ait  eu  lieu  dans  la  pro- 
position  faite  par  écrit ,  qui  a  servi  de  base. 
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La  compagnie  qui,  faisant  réassurer  partie  (Tune  police  de  £  4,000  souscrite 
par  elle  sur  certains  batiments  d'un  établissement  industriel,  déclare  qu'elle 
garde  £  3,000,  garantit  par  la  au  réassureur  qu'elle  retient  pour  elle  sur  cette 
police  75%»  et  1'inexactitude  de  ce  fait  entrafne  la  nullitéde  la  réassurance.  La 
compagnie  allèguerait  vainement  que  sa  garantie  porte  seulement  sur  une  part 
de  £  3,000  conservée  par  elle  sur  1'ensemble  du  mêrae  établissement,  et  noiam- 
ment  sur  d'autres  batiments  assurés  par  des  polices  distinctes  non  déclarées.  — 
Jüg.  arb.  14  aoüt  1869 I.  —  237 

ATERMOIEMENT. 

Dividende.  —  Non  paiement.  —  Diminuiion  de  süreté.  —  Déchéance.  —  La 
circonstance  qu'un  debiteur  cesse  de  verser  trimestriellement,  comme  il  s'y  était 
expressément  engagé  par  contrat,  la  somme  a  répartir  entre  ses  créanciers, 
constitue  par  elle-même  une  diminution,  par  Ie  fait  du  debiteur,  des  süretés  par 
lui  données  et  lui  fait  perdre  Ie  benefice  du  terme  qui  lui  avait  été  accordé.  — 
Trib.  comm.  Gand  27  juin  1866 II.  —  10 

AVARIES. 

Reglement.  —  Conventions.  —  Pouvoirs  des  dispacheurs.  —  Dèlai.  — 
Prolonyation.  —  Prescription.  —  Est  un  compromis  d'arbitrage,  la  convention 
par  laquelle  les  intéresses  au  navire  et  au  chargement  constituent  des  dispacheurs 
aux  fins  de  faire  la  classification  et  la  répartition  des  avaries,  avec  promesse  de 
se  conformer  au  reglement  et  a  la  classification  qui  seront  faits. 

En  conséquence ,  ce  compromis  cesse  par  1'expiration  de  trois  mois. 

La  prolongation  tacite  ne  peut  résulter  que  de  faits  communs  aux  deux  parties. 

La  signature  de  ce  compromis  vaut  dispense  pour  Ie  capitaine  de  la  protes- 
tation  exigée  par  Tart.  435  du  Code  co  in.,  et  interruption  de  la  prescription 
quant  au  délai  d'intentement  de  1'action. 

Mais\  une  fois  Ie  compromis  annulé  ou  expiré ,  Tinterruption  est  non  avenue, 
et  1'action  du  capitaine ,  faute  d'avoir  été  intentée  dans  Ie  mois ,  est  prescrite. 
—  Anv.  1 1  septembre  1869 I.  —  334 

V.  ASSURANGE  MARITIME. 


BATEAU,  V.  FIN  DE  NON  RECEVOIR,  3;  NAVIGAT10N  1NTÉRIEURE. 

C. 

CAPITAINE. 

1.  Arrimage.  — caisses  d'oranges.  —  Vide.  —  Ventte  contre  dos  —  Le  capi- 
taine qui  a  transporté  une  cargaison  de  caisses  d'oranges ,  est  responsable  du 
désarrimage  produit  par  suite  d'un  vide  Iaissé  par  lui  a  1' avant  de  la  cale. 
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and  content  unknown.  —  La  clause  :  Weight  and  content  unknown,  n'afiran- 
chissant  pas  Ie  capitaine  de  toute  responsabilité  en  cas  de  manquant ,  n'enlève 
pas  au  destinataire  Ie  droit  d'exiger  la  pesée  contradictoire  de  la  marchandise. 
Le  destinataire  est  dès  lors  en  droit  d'invoquer  comme  contradictoire  la  pesée  a 
laquelle  il  a  procédé  sur  le  pont  du  navire,  sans  opposition  de  la  part  du  capitaine. 

—  Anv.  13mai  1869 I.  —  354 

1 5.  Engagement  de  s'adresser  a  tel  courtier. —  Rêvocabilitê.  —  L' engage- 
ment direct  pris  par  un  capitaine  envers  un  courtier  de  s'adresser  a  lui,  a  son 
arrivée  a  Anvers,  n'est  qu'une  promesse  de  mandat,  révocable  a  volonté.  —  Anv. 
18  février  1869 I.  110 

16.  Engagement  de  s'adresser  a  tel  courtier.  —  Rêvocabilitê.  —  Acceptation 
d'une  traite  par  le  courtier.  —  L1  engagement  pris  par  un  capitaine  envers  un 
courtier  de  s'adresser  a  lui  pour  la  déclaration  d' entree  de  son  navire ,  est  révo- 
cable, alors  même  que  le  courtier  Ta  accepté  et  a,  en  conséquence  de  eet 
engagement,  accepté  une  traite  tracée  sur  lui  par  le  capitaine. 

Le  courtier  ne  peut  donc  exiger  une  indemnité  du  capitaine  qui  a  manqué  a 
son  engagement  que  lorsqu'elle  a  été  expressément  stipulée.  —  Anv.  20  mai 
1869 I.  —  269 

17.  Gages.  —  affrêteur.  —  Compte  de  gestion  —  Le  capitaine  n'a  pas  d' action 
pourses  gages  contre  le  debiteur  du  fret,  aussi  longtemps  qu'iln'apas  fait  compte 
de  sa  gestion  a  son  armateur.  —  Anv.   7  juin  1869 I.  —  307. 

18.  Gratification.  — La  gratification  promiseau  capitaine  peutétre  allouée  en 
partic ,  lorsque  ia  faute  par  lui  commise  est  peu  grave.  —  Arrèt.  Brux.  21  déc. 
1868 I.  —  12. 

19.  Gratification.  —  Action  personnelle.  — Fret.  —  Dette  de  Varmement.  — 
La  gratification  (gratuity  for  the  master),  stipulée  dans  une  charte-partie,  ne  fait 
pas  parlie  du  fret ;  en  conséquence,  le  capitaine  a,  de  ce  chef,  une  action  person- 
nelle qui  ne  peut  étre  enrayée  par  une  réclamation  renversaire  contre  l'armement. 

—  Anvers  7  juin  1869 1.  —  307. 

20.  Gratification.  —  Cargaison  avariêe.  —  Lorsqu'une  minime  partie  seu- 
lement  de  la  cargaison  a  été  déiivrée  en  état  d'avarie  et  que  le  capitaine  a  de 
ce  chef  indemnisé  le  réceptionnaire ,  il  u'y  a  pas  lieu  de  refuser  ou  de  réduire  la 
gratification  promise  au  capitaine  en  cas  de  bonne  délivraison  (right  delivery) 
du  chargement.  —  Anv. ,  4  février  1869 I.  —  94 

21.  Mandat. —  Achats  au  comptant.  —  Achatsfaits  a  crédit.—  Non  Respon- 
sabilité. —  Le  capitaine  n'est  pas  tenu  de  payer  les  achats  qu'un  homme  de 
Téquipage  a  faits  sur  ses  ordres ,  pour  les  besoins  du  navire ,  lorsque  ce  dernier , 
abusant  du  mandat  qui  lui  était  donné,afait  lesdils  achats a crédit,  en  s'appro- 
priant  1' ar  gent  qui  lui  était  confié  pour  les  faire  au  comptant.  —  Anv.  15  avril 
1869 I.  —  170 
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• 

22.  Manquant.  —  Responsabilité.  —  Poids  inconnu.  —  Appréciation.  — 
Sacs  fournis  par  Ie  navire.  — La  clause  poids  inconnu  n'affranchit  pas  seulement 
Ie  capilaine  de  la  responsabilité  d'une  freinte  normale ,  raais  de  tout  manquant 
qu'il  n'a  pu  apprécier  a  l'embarqueraent. 

Le  capitaine  qui  a  fourni  pour  Ie  transport  de  la  marchandise  des  sacs  apparte- 
nant  au  navire  ne  peut  être  réputé  avoir  dü  apprécier ,  d'après  la  connaissance 
qu'il  avait  de  la  contenance  des  sacs ,  la  différence  entre  la  quantité  énoncée  au 
connaissement  et  celle  réellement  chargée,  lorsque  cette  différence  n'est  que  d'en- 
viron  2!/2  kilogrammes  par  sac.  —  Du  9  novombre  1869 I.  —  367. 

23.  Port  de  destination.  —  Absence  de  sêcurité.  —  Fret.  —  Réduction.  — 
Lorsque  la  charte-partie  porte  que  le  navire  se  rendra  au  port  de  destination ,  ou 
aussi  prés  de  la  qu'il  pourra  atteindre  avec  sêcurité  (or  so  near  thereunto  as  she 
may  safely  gel),  1'affréteur  ou  le  destinataire  n'est  pas  fondc  a  réclamer  une  réduc- 
tion de  fret  dans  le  cas  oü  le  navire  ne  peut  arriver  jusqu'au  port  désigné.  —  Anv., 
11  Sepfembre  1869 I.  —  298. 

24.  Rapport  de  mer.  —  Tiers.  —  Abordage.  —  Force  probante.  —  Omis- 
sion  de  rapport.  —  Inductions.  —  Les  énonciations  du  rapport  de  mer  ne  font  foi 
qu' entre  le  capitaine  el  les  intéresses  au  navire  et  au  chargement,  mais  non 
vis-a-vis  des  tiers._ 

En  conséquence,  ce  rapport  ne  prouve  pas  ,  vis-a-vis  d'un  autre  capitaine ,  les 
circonstances  et  les  causes  d'un  abordage  attribué  a  ce  dernier;  et  ce  alors  même 
que  celui-ci  n'a  pas  fait  de  rapport,  contrairement  a  son  devoir. 

Toutefois ,  le  juge  pourra  tirer  du  rapprocliement  de  ces  deux  circonstances 
(rapport  fait  et  rapport  omis)  telles  inductions  et  présomptions  qu'elles  comportent 
en  raison  de  la  pratique  maritime.  —  Anv.  17  novembre  1868 I.  —  209 

25.  Rapport  de  mer.  —  Formes.  —  Simple  avarie.  —  Le  rapport  de  mer  du 
capitaine  doit  être  vérifié  par  1'interrogatoire  des  gens  de  1'équipage,  non  seule- 
ment en  cas  de  naufrage ,  mais  encore  pour  justifier  la  cause  d'une  simple  avarie 
particuliere  a  la  cargaison.  Néanmoins  cette  preuve  peut  étre  complétée  par  un 
rapport  d'experts.  —  Jug.  arb.  29  janvier  1 869 I.  —  19 

V.  Assur.  Marit.  12  ; Affrêtement ;  Charte-partie;  Connaissement; 
Engagement  de  gens  de  mer  ;  Fin  de  nün-recevoir  ;  Fret  ;  Navire  ;  Starie 
et  Surestarie. 

CAUTIONNEMENT. 

1 .  Caution  solidaire.  —  Effet  négociable  et  payable  au  domicile  de  la  caution. 
—  Refus  de  paiement  d  présentation.  —  Responsabilité.  —  Frais.  —  Appel 
en  garantie.  —  Frais  de  Yaction  principale.  —  La  caution  solidaire  d'un  effet 
négociable  et  stipulé  payable  a  son  propre  domicile  est  tenue  de  le  payer  a  pré- 
sentation ,  le  jour  de  1'échéance ,  entre  les  mains  du  porleur  et  doit  en  consé- 
quence répondre  de  tous  les  frais  occasionnés  au  beneficiaire  du  billet  par  son 
refus  de  paiement. 
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Le  debiteur  auquel  garantie  est  due  né  peut  élre  tenu  a  regard  de  ses  garants 
de  satisfaire  a  la  demande  principale,  sauf  a  prendre  ensuite  son  recours  contre 
eux.  11  est  en  droit  de  se  laisser  actionner  et  de  mettre  ses  garants  en  cause,  a 
Feffet  d'obtenir  jugement  contre  eux  avant  d'être  forcé  de  payer  lui-raême,  et, 
partan t,  ses  garants  doivënt  le  tenir  indemne  des  frais  nécessaires  de  la  demande 
principale.  —  Anv.  20  avril  1869 I.  —  161 

V.    COMMISSIONNAIRE    EN   DOUANE. 

CHARGEMENT. 

1.  Inexécution.  —  Force  majeur  e.  —  Navire.  —  Allège.  —  L'impossibilité 
de  faire  arriver  une  allège  jusque  dans  le  bassin  oü  se  trouve  en  charge  un 
navire  de  van  t  partir  a  jour  fixe,  ne  constitue  pas  un  cas  de  force  majeure  pou- 
vant  exonérer  le  chargeur  de  son  engagement.  —  Anv.  5  déc.  1868.     I.  —  55 

2.  Marchandises  lourdes.  —  Verres  d  vitre.  —  Dé  faut  de  mesurage.  —  Fin 
de  non  recevoir.  —  Les  marchandises  lourdes,  au  point  de  vuede  1'arrimage  et 
du  fret,  sont  celles  donl  le  volume,  sous  un  poids  de  mille  kilogrammes,  ne 
dépasse  pas  40  pieds  cubes. 

Les  caisses  verres  a  vitre ,  bien  que  leur  fret  soit  ordinairement  stipulé  par 
tonneau  de  1000  kilog.  sont  marchandises  lourdes  ou  de  cubage,  suivant  leur 
poids  spécifique,  conformément  a  la  base  ci-dessus. 

Lorsque  1'affréteur  a  chargé  a  la  fois  des  marchandises  lourdes  et  de  cubage , 
sans  faire  mesurer  celles-ci,  il  «st  non  recevable  a  con tester  la  portee  de  lourd 
garantie,  laquelle  ne  peut  plusétre  pleinement  vérifiée.  —  Cour  Brux.  22  janvier 
1869. I.  —  17 

3.  Sel  de  soude.  —  Fardage.  —  Le  capitaine  qui  charge  du  sel  de  soude  a 
Dublin  pour  Anvers,  n'est  pas  tenu  de  prendre  un  fardage.  —  Anv.  11  jan- 
vier 1869 I.  —  107 

V.  Affrétement  ;  Capitaine. 

CHARTE-PARTIE.  —  1.  Courtier  désigné.  —  Entree.  —  Sortie.  —  Valeur 
juridique.  —  Pénalité.  —  Réduction.  —  La  clause  d'une  charte-partie  portant 
que  le  capitaine  devra  s'adresser  a  un  courlier  désigné  tant  pour  rentree  que 
pour  la  sortie ,  ne  vaut  que  pour  rentree ;  et ,  dès  lors ,  la  pénalité ,  faute 
d'exécution,  doit  être  réduite  de  moitké.  —  Anv.  24  juin  1869. ...     I.  —  306 

2.  Lieu  du  contrat.  —  Lieu  de  rexéculion. —  Pénalité  egale  au  montant  du 
fret.  —  Interprétation.  —  Clause  accessoire.  —  Obligation  de  s'adresser  a  un 
courtier  désigné.  —  La  jurisprudence  anglaise  qui  regarde  comme  simplement 
comminatoire  la  clause  habituellement  insérée  dans  les  chartes-parties  conclues 
en  Angleterre  :  Penalty  for  non  performance  amount  of  freight,  doit-elle  être 
suivie  pour  une  charte-partie  devant  recevoir  son  exécution  en  Belgique  ? 

En  tout  cas,  cette  clause  est  inapplicable  lorsque  le  manquement  de  Tune  des 
parties  ne  se  rapporte  qu'a  une  stipulation  purement  accessoire  et  secondaire , 
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par  exemple  a  Pobligation  imposée  au  capitaine  de  s'adresser  a  un  courtier 
désigné.  —  Cour  Bruxelles  22  mars  1869 I.  —  136 

3.  Original  unigue.  —  Copie  certifiée  par  le  capitaine.  —  Responsabilité.  — 
Tiers.  —  Destinataires.  —  Majoralion  de  fret.  —  Lorsque  la  charte-partie  a 
été  faite  en  un  seul  original  remis  au  capitaine ,  lequel  a  certifié  une  copie 
destinée  aux  destinataires  des  marchandises ,  non  intervenus  a  Faffrétement ,  Ie 
dit  capitaine  est  responsable  des  erreurs  et  omissions  existant  dans  ladite  copie. 
En  conséquencc,  si  1'omission  porie  sur  une  majoration  de  fret  inscrite  dans 
1'original  pour  Ie  cas  oü  Ie  navirc  recevrait  des  ordres  pour  Ie  continent,  Ie  capi- 
taine ne  peut  réclamer  celte  majoration  contre  les  destinataires,  sauf  son recours 
contre  1'affréteur.  —  Anv.  10  sept.  1869 I.  —  353 

V.  Capitaine  ;  Compétence,  1 . 

CHEM1N  DE  FER  DE  L'ÉTAT. 

Chef  de  station.  —  Pouvoirs.  —  Laissé  pour  compte.  —  Reglement  de  dom- 
mage.  —  Le  chef  d'une  station  du  chemin  de  fer  de  1'Etat  n'a  pas  qualité  pour 
acceptcr  un  laissé  pour  compte  ou  regier  les  indemnités  dues  a  raison  du  dommage 
éprouvé  par  des  marchandises  transportées.  —  Anv.  25  mars  1869.. .  1  —  2*0 

V.  Voitürier. 

C1TAT10N. 

Délai  trop  court.  —  Effets.  —  Validité.  —  Dé  faut.  —  N'est  point  nulle  la 
citation  donnée  a  un  délai  différent  du  délai  légal  :  le  défendeur  peut  seulement 
réclamer  la  remise  de  la  cause  jusqu'après  1'expiration  du  délai  fixé  par  Ia  loi. 

En  tous  cas,  le  défaut  requis  après  1'expiration  de  ce  délai  ne  peut  être  critiqué, 
si  le  défendeur,  a  la  i™  audience,  avait  comparu  ou  posé  un  acte  valant  compa- 
rution.  Anv.  25  mars  1869 I.  —  240 

COMM1S  DE  MARCHAND.  V.  Compétence  commerciale. 

COMMISS10NNA1RE. 

1 .  Avance.  —  Privilege.  —  Place.  —  Faubourg.  —  Compte  courant.  — 
Valeur  a  terme.  —  Le  commissionnaire  a  privilege  sur  les  marchandises  qu'il  a 
mandat  de  vendre  pour  les  avances  faites  avant  leur  expédition. 

On  peut  considérer  comme  expédiées  d'une  place  sur  une  autre  les  marchan- 
dises adressées  par  un  commettant  habitant  un  faubourg ,  a  son  commissionnaire 
habilant  la  ville  contigue. 

Le  commissionnaire  qui  a  crédité  son  commettant  par  compte  courant  du  prix 
de  vente  des  marchandises  consignées,  devient  propriétaire  de  ce  prix,  encore 
dü  par  les  acheteurs,  a  dater  de  la  passation  en  compte  et  nonobstant  la  faillite 
du  commettant  survenue  avant  le  paiement  effectif.  —  Cour  de  Gand  17  décembre 
1868 , II.  —  U 

2.  Chargements  flottanls.  —  Londres  et  Anvers.  —  Vente-achat.  —  Con- 
ditions  du  contrat  primitif.  —  Compétence  arbitrale.  —  Contestation  avec  le 
vendeur.  —  Débats  avec  le  commettant-acheteur.  —  Ceux  qui  (comme  fréquem- 
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ment  les  maisons  de  Londres),  ayant  en  mains  un  chargement  attendu  ou  k 
expédier,  Ie  détaillenl  a  plusieurs  nchetenrs  a  Anvers  ;  qui,  en  confirmant  a  ceux- 
ci  leur  acceptation ,  se  bofnent  a  leur  transmetlre  copie  du  contrat  d'achat  et  ne 
prélèvent  que  2  %  de  commission  pour  toul  benefice,  doivent  étre  réputés  simples 
commissionnaires. 

En  conséquence ,  si  Ie  contrat  d'achat  stipule  la  compétence  arbitrale  a  Londres 
pour  les  contestations  a  naitre  de  son  exécution ,  les  acbeteurs  anversois  sont 
lies  par  les  jugements  in  ter  vernis  entre  leurs  commissionnaires ,  seuls  connus  des 
vendeurs  primitifs ,  et  ces  derniers. 

Mais,  par  contre,  les  débals  entre  acbeteurs  et  commissionnaires,  débats  qui 
supposent  une  violation  des  rapports  nés  du  contrat  de  commission,  appartiennent 
a  la  juridiction  ordinaire.  —  Anv.  12  sept.  1868 I.  —  480 

3.  Ordre  transmis  aux  colonies.  —  Sau f  examen.  —  Jnterprétation.  —  Non 
conformité.  —  Preuve.  —  A  qui  elle  incombe.  —  Envois  antérieurs.  —  Exper- 
tise impossible.  —  Preuve  testimoniale.  —  La  clause  suivante ,  insérée  dans  un 
ordre  d'achat  transmis  aux  colonies  «  que  les  prix  indiqués  sont  rendus  franco  a 
»%  Anvers,  oü  livraison  sera  prise  après  examen,  »  ne  donne  pas  au  commettant 
lc  droit  absolu  d'agréer  ou  de  refuser  la  marcbandise  a  son  arrivée ,  mais  seule- 
ment  de  vérifier  si  elle  réunit  les  qualités  convenues. 

C'est  au  commettant  a  prouver  que  la  marcbandise  achetée  par  son  commis- 
sionnaire  n'est  pas  conforme. 

Par  suite,  et  s'il  stipule  la  conformité  a  des  envois  antérieurs,  sans  avoir  en 
même  temps  ménage  un  accord  sur  des  écbantillons  types ,  ce  qui  rend  Fexper- 
tise  impossible,  il  doit  étre  débouté  de  sa  contestation,  faute  d'en  prouver  Ie 
fondement. 

La  preuve  par  témoins  de  la  non-conformité  n'est  pas  admissible  en  pareil  cas. 

—  Anv.  15  mai  1869  et  Cour  de  Brux.  3  aoüt  1869 ï.  —  256 

4.  v«  Abandon  du  navire  et  du  fret,  i ;  Vente,  13. 
C0MM1SS10NNAIRE  EN  DOUANE. 

Contravention.  —  Client.  —  Amendes.  —  Recours.  —  Cautionnement.  — 
Fin  de  non  recevoir.  —  Le  commissionnaire  expediteur ,  forcé  de  fournir  a 
1'administralion  des  douanes  un  supplément  de  cautionnement  a  raison  d'une 
contravention  prétendüment  commise  par  Tun  de  ses  clients,  peut  agir  immé- 
diatement  contre  celui-ci  pour  obtenir  une  couverture  suffisante ,  sans  devoir 
attendre  que  le  tribunal  correctionnel  ait  reconnu  la  réalité  de  la  contravention 
et  la  légalité  de  Tarnende  appliquée.  —  Anvers  16  mars  1869 I.  —  129 

COMMUNE. 

Responsabilité  civile.  —  Navire.  —  Pieux  d'amarrage.  —  Mauvais  état. 

—  L'administralion  communale  qui  recoit  dans  ses  bassins  maritimes  les  navires 
qui  viennent  y  séjourner,  contre  paiement  des  droits  fixés  par  les  tarifs,  est 
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civileuient  responsable  du  préjudice  éprouvé  par  ces  navires  en  suite  du  mauvais 
placement  et  de  la  construction  défectueuse  des  poteaux  d'amarrage.  —  Trib. 

oivil  d'Anvers  28  février  1868 I.  —  100 

COMPÉTENCE. 

1.  Etrangers.  —  Charte-partie.  —  Déchargement  en  Belgique.  —  Décompte. 

—  Lorsqu'une  charte-partie  a  été  conclue  a  1'étranger  entre  deux  etrangers 
appartenant  a  la  méme  nation,  il  y  a  lieu  pour  les  tribunaux  belges  de  se  décla- 
rer  incompétents  pour  connaltre  du  décompte  des  obligations  respectives  des 
parties ,  encore  que  Ie  navire  décharge  dans  un  port  de  Belgique ,  lorsque  les 
conventions  ne  portent  pas  ou  que  les  éléments  du  décompte  n'impliquent  pas  que 
les  parties  ont  voulu  se  soumettre  a  des  juges  etrangers.  —  Anv.  13  mai 
1869 I.  —  250 

9 

2.  Etrangers.  —  Obligation  contractie  entre  etrangers  et  cèdèe  a  un  Beige. 

—  Les  Belges  ont  Ie  droit  de  traduire  leurs  debiteurs  etrangers  devant  les  tribu- 
naux belges,  alors  méme  qu'ils  ne  sont  que  cessionnaires  d'une  obligation 
originairement  contractée  entre  etrangers.  —  Anv.  28  novembre  1868.     I.  —  52 

3.  Etranger.  —  Société  anonyme  étrangère.  —  Agence  en  Belgique.  — 
Domicile.  —  Une  société  anonyme  établie  a  1'étranger  ne  peut,  pour  attribuer 
compétence  aux  tribunaux  belges  en  ce  qui  la  toncerne,  se  prévaloir  d'une  agence 
fondée  par  eile  en  Belgique ,  si  d'ailleurs  cette  agence  ne  constitue  pas  une 
succursale  ou  maison  relevant  de  sa  propre  direction  et  opérant  par  elle-méme. 

—  Cour  de  Bruxelles,  21  janvier  1869 1.  —  15 

i.  Citation.  —  Tribunal  competent.  —  Application  de  Part.  420  du  Code 

de  procédure  civile.  —  L'étranger,  non  domicilie  ni  résidant  en  Belgique,  doit, 
en  matière  commerciale ,  étre  assigné  devant  Ie  tribunal  déterminé  par  les  §  2  et 
3  de  Tart.  420  du  Code  de  procédure  civile I.  —  355 

5.  Compétence  beige.  —  Capitaine.  —  Compte.  —  Indemnüé  de  sèjour  et 
de  rapatriement.  —  Les  tribunaux  belges  sont  incompétents  pour  connattre  d'un 
reglement  de  compte  entre  un  capitaine  et  des  armateurs  etrangers ,  encore  que 
Ie  capitaine  soit  congédié  a  Anvers. 

Toutefois  ils  sont  compétcnts  pour  regier  1'indemnité  de  séjour  et  de  rapatrie- 
ment due  au  capitaine.  —  Anv.  5  juin  1869 • 1.  —  303 

COMPÉTENCE  CIVILE. 

Saisie  conservatoir  e.  —  Demande  en  nullité.  —  Président  du  tribunal  de 
commerce.  —  Permission.  —  Les  Tribunaux  civils  sont  compétents  pour  statuer 
sur  une  demande  en  nullité  ou  main  levée  d'une  saisie-conservatoire  pratiquée 
en  vertu  d'une  ordonnance  du  président  du  tribunal  de  commerce. 

11  y  a  lieu  d'ordonner  cette  main  levée  lorsque  la  créance,  qui  forme  la  base  de 
la  saisie,  n'est  pas  évidente  ou  ne  peut  facilement  se  justifier  dans  un  court  délai. 

—  Anv.  25  mars  1869 I.  —  243 
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COMPÉTENCE  COMMERCIALE. 

1.  Acte  de  commerce.  —  Lettres  de  change.  —  Acceptation.  —  Action  du 
tireur.  —  Les  tribunaux  de  commerce  ne  sont  compétents  a  1'égard  de  toutes 
personnes  en  matière  tle  lettres  de  change  que  pour  autant  que  l'action  soit 
relative  a  un  engagement  dérivant  du  contrat  de  change.  En  conséquence,  1'accep- 
tation  d'une  lettre  de  change,  ne  créant  point  une  obligation  directe  de  1'accepteur 
envers  Ie  tireur ,  n'a  point  pour  effet  d'attribuer  compétence  au  tribunal  de  com- 
merce pour  connaitre  de  l'action  en  paiement  intentée  par  Ie  tireur  contre  1'ac- 
cepteur  non  commercant.  —  Anv.  17  décembre  1868 ,  I.  —  70 

2.  Billets  d  ordre.  —  Garantie  solidaire.  —  Non  commercant.  —  Signatures 
de  négociants.  —  Le  non  commercant  qui  a  garand  eolidairement ,  fut-ce  méme 
par  acte  séparé ,  le  paiement  d'un  billet  a  ordre  sou  se  rit  également  par  un  non- 
commercant,  devient  justiciable  de  la  juridiction  commerciale  lorsque  le  billet 
vientaêtre  revêtu  de  signatures  de  négociants.  — Anv.  20avril  1869..  I.  —  160 

3.  Billets  souscrits  par  un  commercant.  —  Présomption  de  commercialité.  — 
Preuves  contraires.  —  Billets  d  ordre.  —  Signatures  de  négociants.  —  Enga- 
gement non  commercial.  —  Preuve.  —  Tiers  porteur.  —  Beneficiaire.  —  Les 
billets  souscrits  par  un  commercant  étant  censés  faits  pour  son  commerce  lors- 
qu'une  autre  cause  n'y  est  point  énoncée,  le  souscripteur  d'un  billet  qui  n'énonce 
point  une  cause  purement  civile  ne  peut  être  admis  a  pro u ver  qu'il  ne  s'est 
point  engagé  en  vue  des  besoins  de  son  commerce ;  mais  il  peut  être  recu  a 
établir  tous  faits  d'ou  résulterait  que  le  beneficiaire  du  billet  a  connu ,  lors  de 

a  signature,  le  caractère  purement  civil  de  1'obligation. 

La  disposition  de  Tart.  637  Code  de  comm.,  aux  termes  de  laquelle  les 
tribunaux  de  commerce  connaissent  des  billets  a  ordre  dès  qu'ils  portent  la 
signature  de  négociants,  n'existe  qu'en  faveur  des  tiers  porteurs.  En  conséquence, 
le  souscripteur  d'un  billet  a  ordre  ,  poursuivi  par  le  beneficiaire,  est  recevable  a 
décliner  la  compétence  du  tribunal  de  commerce,  en  justifiant  que  son  engagement 
n'a,  a  la  connaissance  du  beneficiaire,  qu'un  caractère  purement  civil.  — 
Anv.  5  décembre  1868 I.  —  68 

4.  Commercants.  —  Achats.  —  Denrées.  —  Usage  particulier.  —  S'il  est 
vrai  que  les  tribunaux  de  commerce  sont  incompétents,  aux  termes  de  Tart. 
638  Code  de  commerce,  pour  connaitre  des  actions  intentées  contre  un  commer- 
cant pour  payement  de  denrées  achetées  pour  son  usage  particulier,  c'est  pour 
autant  que  cette  destination  ait  existé  au  moment  de  1'achat  et  qu'elle  ait  été 
connue  de  1'acheteur  ou  que  la  nature  de  1'achat  ait  dü  la  lui  faire  connaitre.  — 
Anv.  12  septembre  1868 I.  —  31 

5.  Commis  de  marchands.  —  Action  en  responsabilitè.  —  Les  tribunaux  de 
commerce  sont  compétents  pour  connaitre  d'une  action  en  responsabilitè  intentée 
par  Un   négociant   contre  son  ancien  employé  a  raison  d'une  faute    qu'il  lui 
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impute  d'avoir  commise  pendant  qu'il  était  k  son  service.  —  Cour  de  Bruxelles 
il  mail868 I.  —  290 

6.  Engagement*  des  commercants.  —  Rente  viagère.  —  Avancement 
(Thoirie.  —  Les  engagements  contractés  par  les  commeroants  sont  réputés 
commerciaux  tant  qu'il  n'est  pas  établi  fqu'ils  avaient  un  caractère  purement 
ei  vil. 

Le  contrat  de  rente  viagère  n'est  pas  essentiellement  un  acte  de  la  vie 
civile. 

Mais  doit  être  considérée  comme  teil  e  la  constitution  de  rente  viagère  faite  par 
un  fils  commercant  en  faveur  de  ses  parents,  en  retour  d'un  avancement  d'hoirie 
qu'ils  lui  ont  consenti  en  même  temps  qu'a  leurs  autres  enfants.  —  Anv.  1  juillet 
1869 1.  —  284 

7.  Etrangers.  —  Char te-par tie.  —  Lieu  d'exécution.  —  Contravention  d 
l'étranger.  —  Quantité  chargée  en  moins.  —  Les  tribünaux  belges  sont 
compétents  pöur  connaitre  entre  deux  etrangers  de  1'exécution  d'une  charte- 
partie,  alors  que  le  lieu  de  la  décharge ,  et,  partant ,  celui  du  paiement  du 
fret  est  en  Belgique ,  sans  distinguer  si  les  faits  contraventionnels  qui  motivent 
1'action  ont  eu  lieu  dans  ce  pays  ou  a  l'étranger. 

Ainsi  en  est-il  notamment  de  1'action  dirigée  contre  le  capitaine  pour  ne  pas 
avoir  chargé  la  quantité  voulue.  —  Anv.  7  juin  1869 I.  —  381 

8.  Facture.  —  Enonciations  1 —  Acceptation.  —  Convention  antèrieure.  — 
Preuve  irrelevante.  —  Lettre  postérieure.  —  L'acceptation  sans  protestation 
d'une  facture  portant  que  la  marchandise  vendue  est  payable  au  domicile  du  ven-' 
deur,  rend  irrelevante  la  preuve  offerte  d'une  convention  antèrieure  \fixant  le, 
lieu  du  payement  au  domicile  de  1'acquéreur. 

La  lettre  paf  laquelle  le  vendeur  informe  1'acquéreur  de  la  visite  qu'il  lui  fera 
pour  toucher  le  prix  de  la  marchandise  vendue,  ne  peut  avoir  pour  conséquence 
de  changer  le  lieu  du  paiement  fixé  par  l'acceptation  de  la  facture.  —  Cour 
Liége  16  décembre  1868 II.  —  60 

9.  Lieu  de  la  promesse  et  de  la  livraison.  —  Agréation  au  domicile  de 
l'acheteur.  —  La  marchandise  qui  doit  être  agréée  au  domicile  de  1'acheteur 
n'est  réputée  livrée  qu'après  avoir  été  agréée  par  lui  a  son  domicile.  Il  importe 
peu  qu'elle  ait  été  examinée  par  l'acheteur  au  domicile  du  vendeur,  et  remise  a 
l'acheteur  pour  être  transportée  par  lui  a  son  domicile ,  lorsque,  d'après  la  con- 
venlion  des  parties,  ces  faits  ne  peuvent  valoir  agréation.  —  Anv.  13  aoüt 
1869 I.  —  329 

10.  Lieu  de  la  promesse  et  de  la  livraison.  —  Louage  de  choses.  —  L'art. 
420,  §2  du  Code  proc.  civ. ,  établissant  la  compétence  du  tribunal  dans  1'arron- 
dissement  duquel  la  promesse  a  été  faite  et  la  marchandise  livrée,  est  applicable 
en  matière  de  louage  de  choses  comme  en  matière  de  vente.  —  Anv.  2  sep- 
tembre  1869. I.  —  332 
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11.  Mari  commeroant.  —  Epouse  ménagère.  —  Pret.  —  Recours  conjoint  et 
solidaire.  —  Le  Tribunal  de  cornmerce  est  incompetent  pour  conoailre  d'une 
deroande  de  remboursement  de  sommes  prêtées,  poursuivie  conjointement  et 
solidairement  contre  une  femme  ménagère  et  son  époux  commercant.  —  Goor 
Liége  23  décembre  1868 II.  —  53 

12.  Compétence  commerciale.  —  Paiement.  —  Vente.  —  Exécution.  —  in- 
terprélation.  —  Si  parfois  1'exécution  d'une  obligation  peut  étre  assimilée  au 
paiement  dont  parle  Tart.  420  §  3  Code  proc.  civ.,  cette  assimilation  est  inad- 
missibie  la  oü  il  s'agit  d'un  contrat  de  vente  dans  lequël  le  paiement  consiste 
évidemment  dans  1'acquittement  du  prix.  —  En  tous  cas,  1'exécution  donnée  a 
un  contrat  dans  tel  ou  tel  lieu  ,  ne  peul  rendre  competent  le  juge  de  ce  lieu  au 
sujet  d'une  action  se  rattachant ,  non  a  cette  exécution ,  mais  a  1'interprétation 
du  contrat. —  Cour  Brux.  21  janvier  1869 1.  —  15 

COMPTES  COURANTS. 

1.  Caraclères.  — Remise  en  toute  propriété.  —  Absence  cT  affect  at  ion  spéciale. 
—  Compensation.  —  Faillite.  —  Postes  non  liquides.  —  Il  y  a  convention  de 
compte  courant  entre  un  propriétaire  et  un  entrepreneur  de  constructions ,  lorsque 
le  premier  fournit  au  second  des  matériaux ,  lui  fait  des  remises  de  fonds  et 
effect ue  pour  son  compte  des  paiements  dont  la  valeur  ou  le  montant  excède  le 
prix  de  1'entreprise  dont  il  Ta  chargé ,  et  même  la  somme  qui  peut  être  due 
pour  travaux  supplémentaires. 

En  conséquence,  les  sommes  pouvant  revenir  a  1'enlrepreneur  du  chef  des 
travaux  supplémentaires  se  compensent  de  plein  droit  avec  les  avances  qui  lui 
ont  été  faites ,  dès  le  jour  oü  elles  doivent  figurer  au  compte ,  soit  dès  le  jour  de 
1'achè vemen t  des  dits  travaux ;  et  Tévènement  de  la  faillite  de  1'entrepreneur, 
avant  que  le  compte  des  travaux  supplémentaires  soit  réglé ,  ne  peut  plus  avoir 
pour  effet  d'empécher  la  compensation ,  et  d'autoriser  le  curateur  a  exiger  le 
paiement  du  prix  de  ces  travaux.  —  Anvers ,  15  mai  1869 I.  —  261 

2.  Caractères.  —  Remise  en  toute  propriété.  —  Agent.  —  Commissions.  — 
Encaissement  de  factures.  —  Il  n'y  a  point  de  compte  courant  entre  un  com- 
mercant étranger  et  son  agent  en  Belgique,  lorsque  ce  dernier  est  chargé 
d'encaisser  les  factures  des  marchés  qu'il  a  traites ,  et  du  chef  desquels  il  a  droit 
a  des  commissions.  11  doit  a  toute  époque  tenir  les  sommes  encaissées  a  la  dis- 
position  de  son  commettant,  compensation  faite,  suivant  le  droit  commun 
seulement ,  de  ses  commissions  et  débours.  Il  n'est  donc  pas  tcnu  des  interets 
comme  en  matière  de  compte  courant.  —  Anv.,  25  septembre  1869.    I.  —  382 

CONCORDAT  AMIABLE. 

1.  Acquies cement.  — Appréciation  d'une  série  de  fails  invoqués  comme  preuve 
d'un  acquiescement  tacite  a  un  arrangement  souscril  entre  un  négociant  et  ses 
créanciers.  —  Cour  de  Liége,  21  mars  1868 II.  —  62 


—  XXV  — 

2.  Avantage  particulier.  —  Nuüité.  —  Est  nul  l'arrangement  conclu  entre 
un  debiteur  et  ses  créanciers ,  sous  la  condition  du  concours  de  tous  ces  der- 
niers ,  si  1'adhésion  de  quelques-uns  a  été  obtenue  a  raison  d'avantages  particu- 
liere. —  Cour  de  Bruxelles,  22  mars  1869 11.  —  82 

V.  Atermoiement. 

CONNAISSEMENT. 

1.  Date.  —  Signature.  —  Preuve  teslimoniale.  —  Le  capitaine  n'est  pas 
admissible  a  prouver  par  témoins  qu'il  a  signé  les  connaissemenls  è  une  autre 
date  que  celle  qu'ils  portent.  —  Anv.  27  février  1869 I.  —  230 

2.  Dérogation  d  la  charte-partie.  —  Force  probante.  —  Destinataire.  — 
Capitaine.  —  Le  connaissement,  dérogeant  a  la  charte-partie ,  doit  étre  suivi 
entre  le  capitaine  et  le  destinataire  de  la  marchandise ,  lors  même  que  raffréteur- 
cbargeur  ne  Ta  point  signé,  cette  signature  n'étant  pas  essen  t  iel  le.  —  Anv. 
3  nov.  1868 I.  —  203 

3.  Endo8  en  blanc.  —  Législation  ètrangère.  —  Preuve,  —  Le  connais- 
sement a  ordre ,  endossé  en  blanc ,  doit  étre  censé  transmis  au  lieu  oü  il  a  été 
fait ;  en  conséquence  ,  c'est  par  la  loi  de  ce  lieu  qu'il  faut  juger  si  eet  endosse- 
ment  est  translatif  de  propriété ,  et  c'est  a  ccux  qui  le  contestent  a  le  prouver 
par  la  production  d'un  texte  de  loi.  —  Anv.  3  juillet  1869 I.  —  343 

4.  Franc  de  mouüle.  —  Effetjuridique.  —  Présomption  et  preuve  de  faute. 

—  La  clause  franc  de  mouüle  etc,  du  connaissement  ne  comporte  pas  l'im- 
punité  ou  Tirresponsabilité  des  fautes  du  capitaine ,  puisqu'une  pareille  stipu- 
lation  serait  contraire  a  1'ordre  public,  mais  son  effet  est  de  détruire  la  présomp- 
tion inscrite  dans  les  articles  221  et  230  du  Code  com.,  de  sorte  que  c'est  au 
destinataire  a  prouver  la  faute  ou  négligence  du  capitaine.  Anv.  24  juin 
1869 I.  —  316 

V.  Capitaine.  Fret. 

CONTRAT. 

1.  Offre  télégrapkigue.  —  Courtier  de  navires.  —  Délai  pour  la  rèponse.  — 
Acceptation  conditionnelle.  —  Affréteur.  —  Courlier  intermediaire.  —  Rati- 
fkation. —  L'offre  d'un  affrétement,  adressée  a  un  courtier  de  navires  a  Anvers, 
par  telegram  me  expédié  de  Londres,  a  midi,  avec  prière  de  réponse  télégraphique, 
doit  étre  censée  maintenue  pendant  le  reste  de  la  journée  ouvrable  a  Anvers ;  et 
1'ucccptation  télégraphique  envoyée  par  le  courtier  de  cette  place  après  six  heures 
du  soir,  c'est-a-dire  après  fermeture  des  bureaux  a  Londres,  est  encore  valable , 
alors  même  que  ladite  réponse  n'a  été  remise  au  capitaine  qu'a  1'ouverture  des 
bureaux  le  lendemain. 

11  importe  peu  que  Tacceptation  füt  conditionnelle ,  si  le  courtier  intermediaire 
a  Londres,  en  vertu  de  ses  instructions,  a  pris  sur  lui  de  transmettre  au  capitaine 
une  acceptation  pure  et  simple  au  nom  de  l'affréteur  qui  ratifie  cette  conduite* 

—  Jug.  7  aoüt  1868  el  Cour  de  Bruxelles,  4  nuvembro  1868.". 1.  5 
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2.  Vente.  —  Offre  télégraphique.  —  Courtier  —  Réponse  par  retour.  — 
Délai.  —  L' offre  ferme  faite  a  un  courtier  ou  commissionnaire  (chargé  de  placer 
la  marchandise  chez  des  tiers),  contre  réponse  télégraphique  par  retour  (auf  um- 
gehende  Telegr.  Antworl)  suppose  enlre  la  réception  de  Tordre  et  la  réponse 
un  délai  riormal  pour  son  exécution.  —  Ainsi  Ie  courtier  qui  recoit  1'ordre  au 
milieu  du  jour,  a,  pour  Ie  placement  de  la  marchandise  et  1'avis  a  en  donner,  toutes 
les  heures  ouvrables  du  mémc  jour.  —  Le  placement  peut  étre  fait  partiellement. 
Anv.,  31  aoüt  4866 i 1.  —  8 

CONTRAT  DE  MARIAGE. 

Dette  antérieure  au  mar  ia  ge.  —  Date.  —  Moyens  de  preuves.  —  L'art.  1410 
du  Code  civil  ne  s'oppose  pas  a  ce  que  la  date  d'une  dette  de  la  femme  et,  partant, 
son  antériorité  au  mariage  soient  établis  par  tous  moyens  de  droit,  raême  par  des 
témoins  et  présomptions  et  par  le  serment  supplétoire  ,  lorsque  1'existence  de  la 
créance  elle-même  est  susceptible  d'être  prouvée  par  ces  moyens.  —  Anvers, 
29  février   1868 I.  —  201 

COURTIER.  V.  Capitaine.  7,  11,  15, 16;  Ciiarte-partie  ;  Contrat  ;  Ges- 

TION  D'AFFAIRE. 


». 


DÉCHARGEMENT.  Y.  üsages  d' Anvers;  Fin  de  non  receyoir. 

DEGRÉSDEJURIDICTION. 

Faillite.  —  Indivisibilité.  —  Appel.  —  Réciprocité.  —  Le  jugement  rendu 
sur  une  demande  qui  a  tout  a  la  fois  pour  objet  la  condamnation  de  1'intimé  au 
paiement  de  la  som  me  de  913  fr.  39  c.  et  la  mise  en  faillite  du  debiteur  est  appe- 
lable,  même  en  ce  qui  concerne  le  chef  du  jugement  relatif  a  cette  somme. 

Un  jugement  étant  susceptible  d'appel  par  le  défendeur,  Test  aussi,  par  récipro- 
cité, de  la  part  du  demandeur.  (Loi  du  25  mars  1841,  art.  22.)  —  Cour  Liége 
21  mars  1868 ' II.  —  62 

DOMMAGES  INTERETS. 

Inexécutbn  de  contrat.  —  Condition  résolutoire  tacite.  —  Mise  en  demeure. 

La  condition  résolutoire  tacite  rétroagit  au  jour  auquel  ('engagement  a  été  con- 
tracté,  comme  la  condition  résolutoire  expresse.  (Code  civil,  art.  1184,  1183, 
1179.) 

Les  dommages-intéréts,  en  cas  de  résolution  de  contrat  comme  en  cas  d'inexé- 

cution  de  1'obligation,  doivent  comprendre  toutes  les  dépenses  faites  en  vue  du 

contrat  et  toutes  les  pertes  subies.  —  La  mise  en  demeure  ne  fixe  pas  le  point 

de  départ  de  ces  dommages-intéréts.  —  Cour  de  Brux.  31  mars  1869,    II.  —  86 

t  V.  Obligation. 


—  XXVII   — 
E. 

EFFETS  DE  COMMERCE. 

1 .  Acceptation  par  un  tiers.  —  Valeur  a  V  égard  du  tireur.  —  L'acceptation 
apposée  sur  une  lettre  de  change  par  un  autre  que  Ie  tiré  ne  vaut  aval  qü'a  regard 
des  tiers  porteurs  et  n'oblige  point  Ie  signataire  envers  Ie  tireur.  —  Anv.  25  fév. 
1869 I.  —  125 

2.  Aval.  —  Acte  commercial.  —  Bon  ouapprouvé.  —  Non  dénonciation  du 
protêt.  —  L'aval  souscrit  sur  un  billet  a  ordre,  par  un  commercant  au  profit 
d'un  autre  commercant ,  est  de  nature  commerciale. 

La  validité  de  pareil  aval  n'est  pas  subordonnée  au  bon  ou  approuvé  de  1'art. 
1326  du  Code  ei  vil. 

Le  donneur  d'aval  ne  peut  se  prévaloir,  vis-a  vis  du  porteur  du  billet,  de  ce 
qu'il  n'a  pas  été  protesté ,  a  défaut  de  payement  a  1  échéance.  —  Cour  de 
Bruxelles  29  avril  1869 11.  —  97 

3.  Billet  d  ordre.  —  Nom  idéal.  — -  Identité.  —  L'apposition  sur  un  billet  a 
ordre  d'une  signature  autre  que  celle  de  son.  véritable  nom  n'est  pas  élisivc  de 
1'obligation,  lorsqu'il  n'existe  pas  de  doute  sur  1'identité  du  signataire  ,  qui  est 
connu  sous  ce  nom.  —  Cour  de  Bruxelles,  29  avril  1869 II.  —  97 

4.  Échéance.  —  Défaut  de  production.  —  Protét.  —  Le  porteur  d'un  billet 
a  ordre  ou  d'une  lettre  de  change  doit  les  faire  présenter  a  leur  échéance. 

A  défaut  de  remplir  cette  obligation,  le  porteur  qui  fait  faire  le  protét  doit  être 
condamné  aux  frais  et  a  des  dommages-intérêts.  —  Tribunal  civil  Nivelles  ,  27 
décembre  1868 II.  —  88 

5.  Endossement  après  [échéance.  — Le  transport  d'une  lettre  de  change  par 
voie  d' endossement  après  son  échéance,  ne  peut  avoir  que  les  effets  d'un  trans- 
port ordinaire.  —  En  conséquence,  le  beneficiaire  d'un  pareil  endossement  est 
passible  de  toutes  les  exceptions  qni  pouvaient  étre  opposces  a  son  cédant.  — 
Anv.  31  octobre  1868 I.  —  32 

6.  Endosseur.  —  Caution.  —  Escompte.  —  Endosseur  subséquent.  —  Valeur 
fournie.  —  Porteur.  —  Subrogation  legale.  —  Effets.  —  L'endosseur  d'une 
lettre  de  change  qui  n'y  a  apposé  sa  signature  que  pour  rendre  service  au  tireur 
et  pour  lui  faciliter  Tescompte  de  ses  effets  chez  un  banquier,  lequel  a  payé  la 
valeur  au  dit  tireur  sur  un  crédit  ouvert  chez  lui  a  ce  dernier  par  l'endosseur,  ne 
devient  pas  propriétaire  de  la  lettre  de  change  et  n'acquiert  pas  de  droits  contre 
1'accepleur,  alors  mémc  qu'il  a  remboursé  le  porteur  et  se  trouve,  par  suite, 
subrogé  légalement  a  ses  droits,  en  vertu  de  1'art.  1251  §  3  du  Code  civil. 

Cette  subrogation  ne  donne  pas  au  co-débiteur  ou  a  la  caution  qui  a  payé 
Taction  du  créancier  primitif.  L'un  et  1' autre  u'ont  que  i'action  récursoire  qui 
dérive  de  leur  engagement,  mais,  pour  1'exercice  de  leur  action,  la  subrogation 
legale  leur  transfère  les  süretés  qui  appartenaient  au  créancier  primitif. 
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Dans  Ie  cas  ci-dessus  posé,  1'endosseur,  élani  simple  caution  du  tireur,  n'a  de 
recours  que  contre  lui.  —  Anv.  23  juillet  1869 I.  —  346 

7.  Prescription.  —  Admissibilité.  —  Liberation  allèguée.  —  Conditions 
légales.  —  Preuve.  —  La  prescription,  établie  par  Tart.  189  Code  com.t  n'étant 
fondée  que  sur  une  présomption  d'extinction  de  la  dette ,  ne  peut  être  invoquée 
par  Ie  debiteur  qui,  tout  en  alléguant  s'étre  libéré,  appuie  son  allégation  de  faits 
qui  ne  sont  point  conslitutifs  d'un  mode  légal  d'extinction  dés  obligations. 

Mais  Ie  fondement  de  l'exceplion  de  prescription  ne  peut  étre  contesté  par  cela 
seul  que  la  preuve  de  1'allégation  d'extinction  reguliere  de  Ia  dette  n'est  point 
rapporlée. .—  Anv.  18  janvier  1869 I .  —  224 

8.  ProtêC.  —  Retard.  —  Faute.  —  Mandat,  —  Force  majeure.  —  Est  en 
faute,  Ie  banquier  d'Anvers  qui,  nanti  depuis  plusieurs  jours  d'une  valeur  sur 
Londres  dont  ii  doit  soigner  Ie  protêt,  ne  1'envoie  que  la  veille  du  jour  de  rigueur 
et  par  Ia  voie  d'Ostende. 

En  conséquence,  il  est  responsable  du  défaut  de  protét  en  temps  utile  par  suite 
du  retard  de  la  malle,  et  perd  son  recours*contre  ses  endosseurs.  — Anv.  13mrai 
1869 I.  —  294 

9.  Provision.  —  Paiement.  —  Fat/5  précis.  —  Répétition  de  Vindu.  — 
Provision  est  dut  atix  lettres  de  change .  —  Le  principe  que  provision  est  dut 
au  titre  est  applicable  au  billet  a  ordre,  méme  entre  le  souscripteur  et  le  benefi- 
ciaire primitif. 

11  y  a  lieu  de  condamner  le  souscripteur ,  nonobstant  son  allégation  qu'il  ne 
doit  pas,  a  moins  qu'il  n'articule  des  faits  précis.  II  co n serve  le  droit  d'en  répéter 
le  montant  par  actiori  séparée,  s'il  s'y  croit  fondé.  —  G.  Bruxelles  23  mai 
1868 II.  —  24 

10.  Recours  en  garantie.  —  Dêlais.  —  Reconvention.  —  Lorsqu'a  la  suite  du 
non-payement  d'une  lettre  de  change,  mais  avant  1'expiration  des  délais  de 
1'action  en  garantie,  le  tireur  assigne  le  porteur  en  paiement  du  solde  de  son 
compte  couraut,  sans  déduire  de  ce  solde  le  montant  de  1'effet  non  payé ,  Ie 
porteur  n'est  plus  tenu  d'exercer  son  recours  par  action  distincte  dans  les  délais 
de  la  loi ;  il  peut  faire  valoir  ses  droits  par  simples  conclusions  prises  a  1'audience 
a  laquelle  1'aclion  du  tireur  est  appelée.  —  Anv.  1 1  juin  1869 I.  —  277 

V.  Caütionnement  ;  Compétence  commerciale  ,  1,  2,  3;  Jeux  et 
Paris. 

ÉMIGRANTS. 

1.  Aflréteur.  —  Obligations.  —  Frais  de  fumigalion.  —  Remorquage.  — 
Indemnité  pour  passagers  morts.  —  Frais  de  transport.  —  Vivres  fournis.  — 
Avarie  particuliere.  —  L'expéditeur  d'émigrants  n'est  pas  tenu  de  rembourser 
au  capitaine  d'un  navire  :  1°  les  frais  de  fumigation  et  de  remorquage  du  navire 
occasionnés  par  sa  mise  en  quarantaine  a  New-York,  a  raison  des  maladies 
régnaut  parmi  les  passagers ;  2°  i'iudemnité  de  dix  dollars  par  téte  que  le  capi- 
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taine  doit  payer,  aux  termes  des  lois  américnines,  pour  chaque  passager  mort 
pendant  la  traversée. 

Mais  1' expediteur  doit  rembourser  ies  frais  de  passagers  de  Lower  Bay 
(quarantaine)  a  New-York ,  ainsi  que  les  vivres  fournis  a  ceux-cidans  1'intervalle. 

L'art.  404  du  Code  de  commerce,  en  disant  que  les  avaries-dépenses  seront 
payées  par  Ie  propriétaire  de  la  cbose  qui  a  occasionné  la  dépense ,  entend* par  la 
que  ces  dépenses  sont  a  charge  du  propriétaire  de  la  chose  a  laquelle  la  dépense  a 
été  faite.  —  Cour  de  Bruxelles  ,  24  naai  1869 1.  —  236 

V.  ASSURANCE  MAR1T1ME,  8;  Capitaine  ,  5,   7. 

ENGAGEMENT  DE  GENS  DE  MER. 

1.  Matelois.  —  Enrólements.  —  Avance.  —  Désertion.  —  Restitulion.  — 
L'enröleur  qui  a  exigé  que  Tavance  stipulée  en  faveur  des  matelots  füt  payee 
entre  ses  mains ,  est  personnellement  tenu  de  la  restituer  lorsqu'elle  lui  a  été 
remise  avant  qu'clle  füt  due.  —  Anv.  22  février  1869 I.  —  157 

V.  Navire. 

ENQUÊTE. 

Témoins.  —  Reproche.  —  Audition.  —  Cause  sujette  d  appel.  —  Molière 
sommaire.  —  Dans  les  matières  sommaires,  lorsque  la  cause  est  sujette  a  appel, 
il  y  a  lieu  d'entendre  les  témoins  reprocbés  et  d'acter  leurs  dépositions  au  proces- 
verbal.  —  Il  ne  doit  être  statué  sur  les  reproches  que  lors  des  débats  sur  Ie 
fond.  —  Anv.  12  mars  1869 I.  —  127 

ENTREPRISE.  V.  Obligations. 

ÉTRANGERS.  V.  Compétence;  Compétence  commerciale,  7,  8.  Exploit. 

EXCEPTION. 

Défense  au  fond.  —  Déchéance.  La  défense  au  fond  ne  couvre  point  les 
exceptions  lorsqu'elle  n'est  présentée  qu'en  second  ordre,  après  que  celles-ci  ont 
été  formellement  proposées.  Il  n'est  point  interdit ,  a  peine  de  décbéance ,  de  la 
présenter  avant  qu'un  jngement  ait  prononcé  la  jonction  des  exceptions  au  fond. 
Anv.,  2  septembre  1869 I.  —  332 

EXÉCÜTION  PR0V1S0IRE. 

1 .  Jugement  consulaire.  —  Appel.  —  Défense.  —  Caution.  —  Il  n'y  a  pas  lieu 
d'admettre  rappel  dirigé  contre  la  disposition  d'un  jugement  consulaire,  en  ce 
qu'il  aurait  ordonné  Texécution  provisoire  de  son  jugement  sans  caution.  —  11 
n'appartient  pas  a  la  Cour  de  défendre  de  procéder  a  exécution  autrement  que 
moyennant  celte  caution.  —  Cour  de  Bruxelles  17  juin  1867 I.  —  106 

2.  Tribunaux  de  commerce.  —  Jugement.  —  Appel.  —  Chose  jugée.  —  Les 
jugements  rendus  par  les  tribunaux  de  commerce  sont  de  plein  droit  exécutoires 
par  provision  nonobstant  appel.  L'art.  439  du  Code  de  procédure  civile  réserve 
seulement  aux  juges  la  faculté  de  dispenser  de  la  caution  ,  lorsqu'il  y  a  titre  non 
attaque  ou  condamnation  précédente  dont  il  n'y  a  pas  appel.  —  Cet  article  n*a 
pas  été  abrogé  par  Tart.  20  de  la  loi  sur  la  compétence  du  25  mars  1841.  Cette 
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dernière  disposition  octroyant  aux  tribunaux  de  première  instance  un  pouvoir 
plus  étendu  d'ordonner  1'exécution  provisoire  de  leurs  jugements,  n'a  abrogé 
que  Tart.  135  du  Code  de  procédure  civile.  —  Cour,  Gand ,  i9  décembre 
1868 II.  —  68 

EXPLOIT. 

Significativn.  —  Société  a  Wranger.  — Agence  en  Belgigue.  —  Les  socié- 
tés  étrangères  sont  valablement  assignées  au  siège  de  leur  agence  en  Belgique 
pour  les  affaires  que  cette  agence  pouvait  traiter  seule  et  sans  en  référer  a  la 
direction  de  la  société.  —  Anv.,  2  sept.  1869 I.  —  332 


F. 

FAILL1TE. 

1.  Action. —  Clólure. —  Non  recevabilité. —  Est  non  recevable  Paction  dirigée 
contre  un  debiteur  failli  qui  méconnait  la  clóture  de  Ia  faillite ,  si  Ie  jugement 
statuant  sur  son  excusabihté  ne  lui  a  pas  été  notifié.  —  T.  Brux. ,  2  juillet 
1868 ' II.  —  38 

2.  Abandon  de  commerce.  —  Caractère.  — Un  négociant  qui  abandonne  tout 
son  avoir  a  ses  créanciers ,  et  qui ,  ensuite ,  non  seulement  s'abstient  de  toute 
opération  commerciale ,  mais  reste  étranger  a  la  vente  ou  liquidation  des  mar- 
chandises  qui  s'opère  pour  compte  des  créanciers,  et  cherche  a  se  créer  des 
ressources  par  son  travail  personnel ,  perd ,  a  partir  de  la  date  de  eet  abandon , 
sa  qualité  de  commercant.  Peu  importe  que  sa  femme  ait  recu  mand  at  des 
créanciers  d'opérer  pour  leur  compte  la  vente  des  marchandises.  —  Cour  Liége 
21  mars  1868 , II.  —62 

3.  Cessalion  de  commerce  depuis  six  mois.  —  La  personne  qui  a  perdu  la 
qualité  de  commercant  depuis  plus  de  six  mois  ne  peut  étre  déclarée  en  faillite. 
(Loi  du  18  avrii  1851,  art.  437  et  442.) 

Les  six  mois,  extreme  limite  posée  par  Tart.  442  pour fixation de  1'époque de 
la  cessation  des  paiements,  prennent  cours  a  partir  du  jugement  déclaratif  de  la 
faillite  ,  et  non  a  partir  de  la  date  de  1'assignation. 

L'expression  jugement  déclaratif  est  générique  et  s'étend  a  toute  décision 
judiciaire  ,  qu'elle  soit  portee  par  Ie  juge  supérieur  sur  rappel  ou  par  Ie  juge  de 
première  instance.  —  Cour  Liége  21  mars  1868 II.  —  62 

4.  Cessation  de  paiements.  —  Connaissance.  —  Le  fait  du  retour  et  du  renou- 
velleraent  de  quelques  effets  d'un  faible  import  n'est  pas  suffisant  pour  établir 
dans  le  chef  du  créancier  la  connaissance  de  la  cessation  des  paiements  de  son 
debiteur.  —  Anv.  8  février  1869 '. L  —  117 

5.  Cessation  de  paiements. —  Conventions  antérieures. —  La  connaissance  qu'a 
le  créancier  du  dérangement  des  affaires  de  son  debiteur  commercant  est  saus 
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influence  sur  Ie  sort  des  conventions  qu'ils  passent  entre  eux ,  lorsque  ces  cou- 
veations  sont  antérieures  a  1'époque  a  laquelle  Ie  jugement  déclaratif  de  la  faillite 
du  debiteur  fait  remonter  la  cessation  de  ses  paiëments.  Il  en  serait  autrement  si 
1'acte  avait  été  conclu  en  fraude  des  droits  des  autres  créanciers.  —  Cour  de 
Gand  17  décembre  1868 ". II.  —  74 

6.  Cessation  de  paiëments.  — Paiëments  pour  marchandises  fournies  depuis. 

—  11  n'y  a  pas  lieu  d'annuler  les  paiëments  faits  par  Ie  failli  depuis  la  cessation 
de  ses  paiëments,  lorsqu'ils  ont  eu  pour  cause  des  livraisons  de  marchandises 
également  faites  depuis  cette  époque.  —  Anv.  8  février  1869 I.  —  117 

7.  Concordat.  —  Debiteur.  —  Solidarüé.  —  Cauiion.  —  Prétention  reton- 
ventionnelk.  t —  Compensation.  —  Production  avant  payement.  —  Celui  qui, 
étant  debiteur  d'un  failli  concordataire ,  est  en  même  temps  son  co-débiteur 
solidaire  envers  un  tiers,  ne  peut  se  soustraire  au  payement  de  ce  qu'il  doit  ala 
faillite  en  élevant  une  prétention  reconventionnelle  du  chef  des  payements  qu'il  a 
faits  depuis  Ia  faillite ,  comme  caution  du  failli  et  a  sa  décharge ,  en  exécution 
d'un  engagement  contracté  pour  se  dégager  des  liens  de  la  solidarité.  11  est  lié 
par  Ie  concordat,  quoiqu'il-n'y  soit  pas  intervenu,  et  ce  qu'il  a  été  contraint  de 
payer  comme  caution  du  failli  au-dela  de  la  somme  a  laquelle  Ie  concordat  a 
reduit  la  dette  de  ce  dernier ,  ne  peut  étre  compensé  avec  ce  qu'il  doit  a  la  faillite. 

Les  art.  537  et  suivants  de  la  loi  sur  les  faillites  ne  forment  pas  obstacle  a  la 
production  que  ferait ,  même  avant  tout  payement,  Ie  co-débiteur  solidaire  du 
failli.  —  Cour  de  Liége ,  U  juin  1869 II.  —  99 

8.  Créancier.  —  Stipulation  avec  des  tiers.  —  Condition.  —  Vote.  — 
Nullité  de  la  convention.  —  L'art.  575  de  la  loi  du  18  avril  1851 ,  combine 
avec  1'arlicle  579  de  la  même  loi,  annule,  non  seulementJes  conventions  entre 
Ie  failliet  Ie  créancier,  stipulant  des  avantages  particuliers a  la  charge  de  1'actif 
de  la  faillite ,  mais  encore  celles  avenues  entre  ie  créancier  et  des  parents  ou  amis 
du  failli ,  a  raison  du  vote  du  créancier  dans  les  délibérations  de  la  faillite,  alors 
même  que  ces  conventions  n'engageraient,  ni  directement  ni  indirectement  1'avoir 
du  failli.  —  Cour  de  Bruxelles ,  16  décembre  1868 II.  —  44 

9.  Curateurs.  —  Fonctions.  —  Cessation.  —  Liquidation.  —  Reddition  des 
comptes.  —  Paiement  intcgral  des  créanciers.  —  Transaction.  —  Liberation. 

—  Abandon  de  l'excédant  de  Vactif.  —  Créance  conditionnelle.  —  Les  fonctions 
des  curateurs  cessent  de  plein  droit  et  sans  décision  judiciaire,  soit  lorsque 
1'approbation  de  leurs  comptes  établit  qu'ils  ont  réparti  tout  1'actif  qu'ils  ont  pu 
réalisér,  soit  lorsque  tous  les  créanciers  ayant  produit  a  la  faillite  sont  désin- 
téressés. 

Doit  étre  réputé  desinteresse  Ie  créancier  qui  accepte  une  transaction  par 
laquelle  il  déclare  que  Ie  failli  est  libéré  envers  lui  et  sera,  dès  1'homologation  de 
la  transaction ,  dans  les  conditions  requises  pour  former  sa  demande  en  ré  nabil  i- 
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tation,  alors  raême  qu'aux  termes  de  la  transaction,  Ie  créancier  devrait  recevoir 
1'excédant  disponible  de  Tactif  après  paiement  de  tous  les  autres  créanciers. 

L'existence  d'une  créanceconditionnelle,  même  garantie  par  une  hypothèque, 
n'a  pas  pour  effet  de  faire  perdurer  les  fonctions  des  curateurs  après  que  toutes 
les  créances  exigibles  produites  a  la  faillite,  sont  éteintes. 

Il  n'entre  pas  dans  les  attributions  des  curateurs  de  débattre  en  leur  dile 
qualité  Ie  point  de  savoir  si  ce  créancier  conditionnel  pourra  ou  non  s'opposer  a 
ce  que  les  irameubles  qui  lui  servent  de  garantie  soient  abandonnés  au  créancier 
qui  a  conelu  avec  lc  failli  la  transaction  ci-dessus  rappelée.  —  Anv.  24  décem- 
bre  1868 I.  —  72 

10.  Curateur.  —  Transaction.  —  Liberation.  —  Abandon  dejexcédant  de 
l'actif.  —  Créances  d  admettre.  —  En  1'état  d'une  transaction  par  laquelle  un 
créancier  accepte,  a  titre  de  forfait  compensatoire  et  extinctif  de  ses  prétentions 
a  charge  du  failli,  les  renonciations  de  celui-ci  et  1'excédant  de  son  actif  sur  son 
passif  après  prélèvement  de  toutes  les  créances  admises  ou  a  admettre,  la  faillite 
perdure  tant  qu'il  y  a  lieu  de  vérifier  ou  de  discuter  une  créance  produite.  Il 
importe  peu  que,  dans  1'acte  transaction  nel,  Ie  créancier  stipulant  ait  déclaré  Ie 
failli  libéré  vis-a-vis  de  lui  et  en  état,  dès  l'bomologation  de  la  transaction ,  de 
former  sa  demande  en  réhabilitation.  —  G.  de  Brux.  24  mai  1869,  réformant  Ie 
jugeraent  precedent I.  —  292 

11.  Lettres  de  change.  —  Rapport.  —  11  n'y  a  pas  lieu  au  rapport  du 
montant  des  lettres  de  cbange  émises  avant  la  date  a  laquelle  la  cessation  de 
paiements  a  été  fixée  (art.  449  Code  de  com.)  —  Anv.  8  février  1869    I.  —  117 

12.  Liquidaüon.  —  Mode  légal.  —  Le  juge  ne  peut  imposer  a  un  créancier, 
contrairement  aux'préceptes  de  la  loi,  un  mode  de  liquidation  différent  de  celui 
qu'elle  aorganisé  dans  des  vues  d'intérêt  public— C.  Liège,  2J  mars  1868.  II. —  62 

1 3.  Paiement  en  espèces.  —  Demande  en  rapport.  —  Connaissance  de  f  état  de 
cessation  de  paiements  par  le  créancier.  —  Protèt  antérieur  a  la  cessation  de 
paiements.  —  Poursuite  enjustice.  —  Facilité  consentie  au  debiteur  pour  sa 
libération.  —  Non  fondement.  —  C'est  au  curateur  de  la  faillite  a  établir  dans  le 
chef  du  créancier  qui  a  recu  une  somme  d'argent ,  pour  dette  échue,  que  celui-ci 
avait ,  lors  du  paiement  recu ,  connaissance  parfaite  de  Ia  cessation  de  paiements 
de  son  debiteur. 

La  preuve  par  présomptions  ne  doit  étre  admise  que  lorsque  celles-ci  sont 
exclusives  de  tout  doute. 

Des  traites  tracées  par  le  créancier  sur  son  debiteur  f  depuis  failli ,  en  paiement 
de  dettes  écbues  et  revenues  protestées  ,  sont  insuffisantes  a  1'effet  d' établir  que 
le  créancier  avait  connaissance  de  1'état  de  cessation  de  paiements. 

Méme  après  le  retour  des  traites  restées  impayées ,  le  créancier  qui  a  obtenu 
jugement  contre  son  debiteur  et  qui,  ensuite,  lui  a  accordé  des  délais  de 
paiement ,  a  usé  d'un  droit  et  n'a  pas  nécessairement  eu  connaissance  de  1'état 
de  cessation  de  paiements. 
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On  doit  prendre  en  considération  la  bonne  foi  du  créancier.  —  Trib.  comm. 
Bruxelles,  28  mai  1869 II.  —  83 

14.  Paiement  fait  en  fraude  des  créanciers.  —  Retour  de  marchandises.  — 
Protêts.  —  Cessation  de  paiements.  —  Un  retour  de  marchandises  acceplé  par 
Ie  créancier,  après  quelques  mois  de  séjour  chez  Ie  debiteur,  alors  que  celui-ci 
avait  déja  eu  plusieurs  protêts ,  mais  avant  1'époque  de  la  cessation  legale  de  ses 
paiements,  ne  peut  étre  coosidéré  comme  un  paiement  fait  en  fraude  des  droits 
des  créanciers,  et,  partant,  susceptible  de  rapport  en  cas  de  faillite  (article  448 
du  Code  de  commerce).  —  Anv.  13  aoüt  1869 I.  —  388 

15.  Rapport.  —  Paiement.  —  Dettes  échues.  —  Cessation  de  paiements.  — 
Connaissance.  —  Fraude.  —  Faits  et  positions  respectives.  —  La  cessation  de 
paiements  dont  Tart.  446  du  Code  de  commerce  exige  Ia  connaissance  dans  Ie 
chef  du  créancier  pour  que  celui-ci  soit  tenu  au  rapport  des  paiements  par  lui 
recus  du  failli  pour  dettes  échues,  ne  suppose  pas  une  cessation  absolue  de  tous 
paiements  quelconques ;  de  sorte  que  Ie  créancier  ne  pourrait  se  fonder  sur  1'exis- 
tence  d'acomptes  ou  dividendes  payés  a  divers,  pour  exclure  dans  son  chef  la 
connaissance  de  1'état  de  déconfiture  de  son  debiteur. 

Les  rapports  ordonnés  par  1'article  446  du  Code  de  commerce  n'exigent  ou  ne 
supposent  pas  chez  Ie  créancier  qui  a  recu  une  intention  de  fraude. 

Appréciation  des  positions  et  circonstances  pouvant  donner  lieu  a  rapport.  — 
Anv.  13  aoüt  1869 I.  —  384 

V.  Privilege;  Degré  de  juridiction  :  Compte  courant. 

FEMME  MARIÉE. 

Commerce.  —  Ouverture  de  crédit.  —  Souscription  d'actions.  —  Autorisation 
maritale.  —  La  femme ,  marchande  publique ,  peut ,  sans  autorisation  spéciale 
de  son  mari  et  comme  condition  de  1'ouverture  d'un  crédit  par  un  banquier , 
prendre  des  actions  dans  une  société  de  commerce.  —  Anv.  29  décembre 
1868 I.  -  103 

FIN  DE  NON  RECEVOIR. 

1.  Action  en  justice.  —  Délai.  —  Reconvention.  —  Lorsqu'il  y  a  action  en 
payement  du  fret  intentée  dans  Ie  mois  de  la  délivrance  des  marchandises,  Ie 
destinataire  peul  valablement  conclure,  même  après  Ie  mois,  a  la  déduction 
reconventionnelle  dela  valeur  d'un  manquant. — Anv.  18  mars  1869.     I.  —  132 

2.  Action  en  justice.  —  Demande  en  rèalisation  de  la  marchandise.  —  Est 
suffisant  pour  valoir  action  en  justice  conformément  a  Tart.  436  Code  de  com., 
Texploit  par  lequel  Ie  destinataire  cite  Ie  capitaine  pour  voir  ordonner  Ia  vente  de 
la  marchandise,  se  réservant  de  conclure  contre  lui  a  la  réfusion  du  dommage 
lorsque  1'importance  de  celui-ci  sera  connue  par  Ie  résultat  de  la  vente.  —  Anv., 
17  mai  1869 I.  —  267 

3.  Batelier.  —  Déchargement  par  transbor dement  —  Mandat.  —  Exécution. 
—  Preuve.  —  Le  batelier  qui  délivre  son  chargement  par  transbordement  a  bord 
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d'un  autre  navire  est  constitué  mandataire  de  son  chargeur  ou  de  son  destinataire, 
pour  la  vérificatiou  de  la  marcliandise  lors  du  transbordement. 

En  conséquence,  il  ne  peut  opposer  a  la  réclamation  formée  contre  lui  du  chef 
de  man  quant  a  la  délivraison,  la  fin  de  non  recevoir  édictée  par  Tart.  435  du 
Code  de  Gommerce.  G'est  au  contraire  a  lui  qu'il  incombe  de  prouver  la  bonne 
exécution  de  ses  obligations.  —  Anv.,  20  mai  1869 I.  —  272 

4.  Manquant.  —  Défaut  de  protêt.  —  Action  en  paiement  du  fret  —  Pesage.  — 
A  défaut  de  protêt  pour  Ie  manquant  en  nombre  dans  les  vingt-quatre  heures  du 
décharge  ment  des  marchandises,  Ie  destinataire  est  déchu  de  tout  droit  a  réclama- 
tion de  ce  chef. 

11  ne  peut  être  relevé  decette  déchéance ,  ni  par  les  résultats  du  pesage  opéré 
après  débarquement  total  de  la  cargaison,  ni  par  Ie  refus  de  payer  Ie  fret  et  1'action 
en  paiement  lui  intentée  par  Ie  capitaine. 

Cette  action  ne  perpétue  en  faveur  du  destinataire  que  des  droits  encore  exis- 
tants  :  aussi  ne  peut-il  1'invoquer,  pour  suppleer  au  défaut  de  protêt,  que  si  elle 
a  été  intentée  dans  les  vingt-quatre  heures  du  déchargement.  —  Anv.,  18  janvier 
1869 I.  —  92 

5.  Capitaine.  —  Réclamation  oVavarie.  —  Tardiveté  de  l'expertise.  —  Juri- 
diction  gracieuse.  —  Action  pendant  e.  —  Est  non  recevable  la  réclamation 
contre  Ie  capitaine  pour  avarie  aux  marchandises,  lorsque  Ie  destinataire,  après 
avoir  protesté  d'une  maniere  générale  contre  tous  avaries  et  dégats  Ie  lendemain 
de  la  misea  quai,  ne  provoque  une  expertise  que  dix  buit  jours  après,  en  tenues 
de  juridiction  gracieuse  et  sur  Ie  degré  d'avarie  seulement,  alors  que  1'action  en 
paiement  du  fret  était  déja  pendante.  —  Anv.,  4  décembre  1868 1.  —  211 

6.  Défaut  de  protestation.  —  Constatation  du  manquant.  — Annotation  sur 
Ie  manifeste.  —  Responsabilité  du  capitaine.  —  La  constatation  reguliere  d'un 
manquant  sur  Ie  nombre  des  colis  indiqués  au  connaissement  engage  la  respon- 
sabilité du  capitaine,  et  dispense  par  suite  Ie  destinataire  de  protester  dans  les 
vingt-quatre  heures. 

Cette  constatation  est  suffisamment  faite  par  Tannotation  sur  Ie  manifeste  qui 
a  été,  pendant  Ie  déchargement,  entre  les  mains  d'un  préposé  du  capitaine  et  a 
été  transmis  ensuite  a  la  douane.  —  Anv.,   18  mars  1869 1.  —  132 

7.  Défaut  de  protestation.   —  Manquant.  —  Contribution  a  V avarie  grosse. 

—  La  réception  de  la  marchandise  sans  protestation  rend  non  recevable  toute 
réclamation  du  destinataire  contre  Ie  capitaine,  même  pour  contribution  al'avarie 
grosse. 

Le  compromis  pour  reglement  des  avaries  communes  ne  peut  suppleer  a  la 
protestation  que  lorsqu'il  y  est  fait  mention  de  1'avarie  pour  laquelle  on  reclame. 

—  Anv  ,  9  novembre  1869 I.  —  396 

8.  Manquant.  —  Action  en  justice.  —  Délai.  —  Reconvention.  —  Lorsque 
le  fret  a  été  payé  sous  déduction  de  la  valeur  des  marchandises  en  dispute,  et 
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que  Ie  capitaine  cite  Ie  destinataire  en  déans  Ie  mois  de  ia  réception  ,  en  paiemeot 
du  solde,  celui-ci  peut ,  méme  après  1'expiration  du  mois,  se  prévaloir  de  1'exis- 
tence  d'un  man  qua  rit  pour  conclure  au  rejet  de  la  demande.  —  Aovers ,  24 
noverabre  1868 I.  —  48 

9.  Manquant.  —  Bateaux  d  vapeur.  —  Réception,  —  Mise  a  quai.  — 
Vérification.  —  Protestation.  —  Lettre.  —  Silence.  —  La  réception  des  mar* 
chandises  arrivées  par  bateaux  a  vapeur  desservant  des  lignes  régulières  ne 
résulte  pas  du  se  ui  fait  de  leur  mise  a  quai,  alors  méme  que  les  ouvriers  du 
destinataire  ont  pris  part  a  cette  opération. 

Elle  ne  s'opère  que  par  Ia  vérification  contradictoire  faite  sur  Ie  quai. 

Le  silence  garde  par  Ie  capitaine  sur  Pavis  lui  donné  par  lettre,  im  média  temen  t 
après  cette  vérification,  pour  Tinformer  de  Texistence  d'un  manquant  et  Ten 
rendre  responsable ,  vaut  constatation  suffisante  de  ce  manquant ,  et ,  partant , 
dispense  de  protestation.  —  Anv.,  14  décembre  1869 I.  -~  392 

10.  Manquant.  —  Nombre  de  colis.  —  Vérification  quotidienne.  —  Protest 
tation  immédiate.  —  Si ,  en  règle  générale ,  le  destinataire  ne  doit  protester  du 
chef  de  manquant  que  dans  les  24  heures  après  rentier  déchargement  du  navire, 
il  en  est  autrement  pour  le  nombre  de  colis. 

La  vérification  de  ce  nombre  se  faisant ,  d'après  1' usage  d'Anvers ,  au  moment 
du  débarquement ,  le  destinataire  doit  protester  dès  qu'un  désaccord  vient  a  se 
produire  entre  lui  et  le  capitaine  :  le  dépót  a  quai  sans  réclamation  pendant 
24  heures,  et,  a  plus  forte  raison,  i'enlèvement  du  quai  rendent  tout  recours  nou 
recevable.  —  Anv.  13  mai  1869 I.  —  251 

11.  Manquant.  —  Réception  sans  constatation.  —  Navigation  fluviale.  — 
Méme  en  matière  de  navigation  fluviale ,  la  réception  de  la  marchandise  élève  en 
faveur  du  batelier  une  présomption  de  bonne  exécution  de  la  convention  de 
transport  et  peut  former  obstacle  a  Tadmission  de  la  preuve  orale  d'un  manquant 
non  constaté  contradictoirement  lors  de  la  délivrance  de  la  marchandise.  — 
Anv.  17  novembre  1869 I.  —  402 

12.  Vrotèt.  —  Capitaine.  —  Responsabüité.  —  Aclion  autre  que  pour 
avarie  et  manquant.  —  Les  art.  435  et  436  du  Code  de  commerce  ne  sont  pas 
applicables  a  1'action  en  responsabüité  dirigée  contre  le  capitaine  du  chef  de 
toute  autre  faute  que  ceile  qui  aurait  eu  pour  effet  une  avarie  ou  un  manquant. 

Ainsi ,  reste  entière  sans  protét  1'action  en  indemnité  pour  une  amende  doua- 
nière  que  le  destinataire  a  dü  payer  par  le  fait  du  capitaine.  —  Anv.  24  juin 
1869 I.  —  320 

13.  Réception  sans  protestation.  —  Débarquement.  —  Dépót  d  quai.  — 
Manipulations.  —  Enlèvement  partiel .  —  Vérifications  contradictoires.  — 
Bateaux  d  vapeur.  —  Lignes  régulières.  —  Le  destinataire  d'une  marchandise 
arrivée  par  voie  de  mer ,  ne  pouvant  utilement  en  faire  la  vérification  que  lors- 
qu'elle  est  débarquée  et  déposée  a  quai ,  ne  devient  point  non  recevable  en  ses 
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réclamations  par  Ie  fait  du  dépót  ou  même  du  séjour  de  la  marchandise  sur  Ie 
quai  pendant  Ie  temps  nécessaire  a  la  vérification. 

Les  manipulations  qu'il  fait  subir  aux  marchandises  pour  les  vérifier,  et  même 
Tenlèvement  de  celles  au  sujet  desquelles  il  n'a  point  de  réclamations  a  faire , 
n'entrafnent  pas  non  plus  de  fin  de  non  recevoir  contre  lui ,  pourvu  qu'il  ait 
procédé  contradictoirement  avec  Ie  capitaine. 

Spécialement,  en  ce  qui  concerne  les  services  réguliers  de  navigation  a 
vapeur ,  la  délivraison  des  marchandises  transportées  ne  s'effectue  que  sur  Ie 
quai  et  Ie  destinataire  n'est  point  tenu  de  protester  du  chef  de  dommage  ou  de 
manquant  avant  cette  délivraison.  —  Anv.  1 7  avril  1869 I.  —  163 

V.   ASSURANCE  MARITIME,   1,3,6,  13. 

FRET. 

1.  Calcul.  —  Mentions  du  connaussement.  —  Réserves.  —  La  réserve  : 
Nachmass  Vorbehalten  est  insuffisante  pour  permettre  au  capitaine  d'exiger  Ie 
reglement  de  son  fret  d'après  un  mesurage  effectué  au  port  de  destination,  lorsque 
Ie  connaissement  porte  expressément  que  Ie  fret  sera  réglé  sur  la  quantité 
emharquée.  Cette  réserve  ne  peut  avoir  pour  eifel  que  de  mettre  la  responsabilité 
du  capitaine  a  couvert  en  cas  de  manquant.  —  Anv.  4  décembre  1868. .     I.  —  60 

2.  Capitaine.  —  Encaissement.  —  Obligation.  —  Responsabilité.  —  Le 
capitaine  est  tenu  de  faire  au  port  de  destination  les  diligences  nécessaires  pour 
que  son  fret  lui  soit  payé  par  les  réceptionnaires  de  la  cargaison.  —  En  consé- 
quence  ,  il  n'est  pas  en  droit  de  recourir  contre  son  affréteur  pour  le  rembourse- 
ment  d'unc  commission  de  consignation  que  le  destinataire  aurait  indüment 
déduite  du  fret: 

Il  importerait  peu  que  le  destinataire  ne  füt  que  Tagent  de  Taffréteur*  —  Anv. 
13  mars  1869 1.  —  128 

3.  Paiement.  —  Garanties  offertes.  —  Dépöt  du  chargement.  —  Lorsqu'il  est 
offert  au  capitaine,  pour  le  paiement  de  son  fret,  des  garanties  qu'il  reconnait 
satisfactoires ,  il  n'est  point  autorisé  a  faire  déposer  la  marchandise  en  lieu 
neutre ,  et  tous  les  frais  et  retards  résultés  de  ce  dépöt  doivent  demeurer  a  sa 
charge.  —Anv.  28  janvier  1869 I.  —  186 

V.  Fin  de  non  recevoir. 

GAGE.  V.  Nantissement. 

GEST10N  D'AFFAIRES. 

1.  Conditions.  —  Consentement  lacite.  —  Ignorance  du  maitre.  —  Utilité. — 
Courliers  de  navires.  —  Avances  de  fonds  d  un  capitaine  destitué.  —  Défense 
des  propriélaires.  —  LMm  mixt  ion  dans  les  affaires  d'autrui  ne  donne  ouverture 
aux  obligations  dérivant  de  la  gcstion  d' affaires  que  pour  autant  qu'elle  ait  été 
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utile  au  maitre  de  la  chose  administrée  et  que  celui-ci  ait  tout  au  moins  ignoré 
la  gestion. 

En  conséquence,  un  courtier  de  navires  ne  peut  se  faire  rerabourser  par  les 
armateurs  les  avances  de  fonds  qu'il  a  faites,  méme  pour  les  besoins  du  navire,  a 
un  capitaine  révoqué  de  ses  fonctions,  lorsque  les  armateurs  lui  ont  fait  défense  de 
faire  au  dit  capitaine  aucune  avance  d'argent  et  lui  ont  fait  connattre  Ie  nouveau 
capitaine  nommé  par  eux  et  chargé  de  regier  les  comptes  du  navire.  —  Anv.  1 
juillet  1869 I.  —  282 

GRUE.  V.  Usages  d'Anvers. 

1. 

INTERVENTION. 

Recevabilité.  —  Relation  avec  la  demande  principale.  —  Identité  de  cause. 
—  Diversité  de  fins.  —  L'intervention  n'est  recevable  que  pour  autant  qu'elle 
ait  pour  objet  de  mettre  1'intervenant  a  méme,  soit  d'appuyer ,  soit  de  combattre 
les  conclusions  prises  par  Tune  des  parlies  au  principal.  Il  ne  suffit  donc  pas 
qu'elle  procédé  de  la  méme  cause  que  la  demande  principale,  si  son  objet  est 
entièrement  distinct.  —  Anv.  13  février  1869 I.  —  154 

J. 

JEÜX  ET  PARIS. 

Opération  de  bourse.  —  Billet  a  ordre.  —  Refus  d'admission.  —  Le  debiteur 
contre  lequel  on  poursuit  le  paiement  d'un  billet  a  ordre,  causé  valeur  recue 
comptant  en  espèces,  a  le  droit,  s'il  pretend  que  ce  billet  a  pour  cause  réelle  des 
opérations  de  bourse  prohibées,  de  rechercber,  en  dehors  du  titre  et  de  ses 
énonciations ,  les  raisons  pour  lesquelles  il  a  été  souscrit  (1965,  1131  ,  1133, 
1353,  6  du  Code  civil.) 

L' agent  de  change  qui  préte  sciemment  son  ministère  a  des  opérations  de 
bourse,  n'a  pas  d'action  pour  répéter  ses  avances  en  justice,  lorsque  ces  opéra- 
tions, déguisées  sous  la  forme  trompeuse  et  mensongère  de  marchés  a  terme, 
cacbent  évidemment  le  jeu. 

Notamment ,  s'il  est  intéresse  dans  la  spéculation  et  s'il  percoit  deux 

courtages  par  report. 

La  demande  qui  tendrait  a  prouver  que  1' agent  a  pris  livraison  de  toutes  les 
valeurs  achetées  et  qu'il  les  a  toutes  livrées  lors  de  la  revente,  ainsi  que  1'attestent 
ses  livres  tenus  en  exécution  de  Tart.  84  du  Code  decommerce,  n'est  ni  relevante, 
ni  conciuante,  s'il  résulte  nécessairement  des  documents  versés  au  proces  que  les 
opérations  devaient,  dans  1'intention  commune  de  1'agent  et  de  son  cliënt,  abou- 
tir  a  un  paiement  de  différences. 

La  nullité  resul tant  des  marchés  fictifs  est  d' ordre  public  et  ne  peut  étre 
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couverte  par  la  ratification,  ni  servir  de  principe  a  la  novation.  Le  billet  souscrit 
en  reconnaissance  de  pareille  dette  est  une  promesse  de  paiement ,  non  un  paie- 
ment réel.  Cour  Bruxelles  30  juillet   1868 II.  —  33 

JÜGEMENT.  V.  Exécütion  provisoire;  Appel,  2. 

JÜGEMENT  PAR  DÉFAÜT. 

1 .  Opposition.  —  Non  recevabilité.  —  Désislement.  —  Est  nuüe  Topposition 
qui  se  borne ,  pour  tout  moyen ,  a  ailéguer  que  l'opposant  ne  doit  pas  la  somme 
due  que.  par  défaut,  il  a  été  condarané  a  payer. 

Gelui  qui  a  signifié  une  opposition  nulle,  n'est  plus  adrais  a  s'en  désister  pour 
former  ensuite  une  nouvelle  opposition. 

L'instance  introduite  par  le  dernier  exploit  d'opposition  est  non  recevable  pour 
cause  de  litispendance.  —  Anv.  10  sept.  1869 I   —  350 

2.  Énonciation  des  moyens.  —  Simple  déné gation.  —  Nullité.  —  Est  nulle 
1'opposition  qui  se  borne,  pour  tout  moyen,  a  ailéguer  que  l'opposant  ne  doit  pas 
la  somme  que,  par  défaut,  il  a  été  condarané  a  payer.  —  Anv.  26  juin  1868.  I.  —  83 

Ii. 

L1VRES  DE  COMMERCE. 

Représentation.  —  Bemande  fondée  sur  Utre.  —  La  représentation  des  livres 
des  commercants  peut  étre  ordonnée ,  alors  même  que  la  de  man  de  est  fondée  sur 
titre.  Surtout  lorsque  ce  titre  est  argué  de  simulation.  —  Anv.  19  avril 
1869 I.  —  171 

LOÜAGE  D'OUVRAGE. 

1 .  Constructions.  —  Cahier  des  charges.  —  Garantie  de  l  entrepreneur.  — 
Achèvement  des  travaux.  —  Véri/ication  partielle.  —  Paiement  a  compte.  — 
Remise  des  bdtiments.  —  Entree  des  locataires.  —  Lorsqu'il  est  stipulé  au 
cahier  des  charges  d'une  entreprise  de  construction,  que  1'entrepreneur  demeurera 
garant  pour  la  totalité  des  travaux  pendant  une  année  après  leur  entier  achève- 
ment, sauf  pour  les  cas  d'incendie  ou  d'ouragan ,  et  que  le  paiement  du  prix 
d'entreprise  aura  lieu  en  différents  termes,  le  dernier  devant  échoir  lors  de  la 
remise  des  batiments  et  des  clefs,  ce  qui  signifiera  que  1'ouvrage  est  achevé, 
1'entrepreneur  ne  peut  exiger  aucune  vériGcation  partielle  avant  1'entier 
achèvement  des  travaux,  et  les  payements  faits  avant  eet  achèvement  ne  valent 
pas  réception  de  1'ouvrage  exécuté. 

Maïs  la  remise  des  batiments  et  des  clefs  vaut  vérification,  et  par  suite  1' entree 
des  locataires  dans  les  batiments  rend  immédiatement  le  propriétaire  non  recevable 
en  toutes  réclamations  qui  ne  procèdent  point  de  défauts  cachés.  —  Anv.  2 
octabre  1869 I.  —  357 

2.  Impression  d'un  journal.  —  Dénonciation.  —  Délai.  —  Prix  fixé  a  tant 
par  jour.  — La  convention  faite  avec  un  imprimeur  pour  la  publication  d'un 
journal  ne  peut  étre  dénoncée  par  Tune  ou  1'autre  des  parties  qua  la  charge  par 
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elle  d'accorder  un  délai  moral  assez  étendu.  —  Ge  délai  peut  être  fixé  a  deux 
raois  pour  un  journal  quotidien  de  petit  forma t. 

La  fixation  du  prix  d'impression  a  tant  par  jour  n'implique  pas,  par  analogie 
de  Tart.  1758  du  Code  civil,  la  faculté  de  dénoncer  la  convention  du  jour  au 
lendemain.  —  Anvers  15  mai  1869 I,  —  263 

V.  Obligations. 

II. 

MANDAT. 

1.  Actes  de  commerce.  —  Enfants  habitant  avec  leur  père.  —  Commerce 
distinct.  —  Les  actes  de  commerce  faits  par  des  enfants  majeurs  habitant  avec 
leur  père  commercant,  ne  peuvent  en  général  être  présumés  faits  pour  corapte 
de  ce  dernier ,  lorsqu'ils  ne  sont  point  relatifs  au  commerce  qu'il  exerce. 

Il  ne  suffira  pas ,  par  exemple ,  que  les  objets  achetés  par  les  enfants  aient  été 
par  eux  débités  dans  Ie  magasin  de  leur  père.  —  Anv.  18  février  1869.     I.  —  156 

2.  Enfants  habitant  avec  leur  père.  —  Commerce  distinct.  —  Factures  au 
nom  du  père.  —  Paiements.  — -  Achats.  —  Lorsquc  des  enfants  habitant  avec 
leur  père  exercent  un  commerce  différent  du  sien ,  Ie  père  ne  pent  être  réputé 
s'étre  obligé  personnellemcnt  pour  des  dettes  relatives  au  commerce  de  ses 
enfants,  parce  que  des  factures  faites  en  son  nom  auraient  été  acceptécs,  ni 
méme  parce  qu'il  aurait  personnellement  effectué  des  paiements  sur  lesdites  fac- 
tures ou  fait  des  démarches  pour  obtenir  des  délais  pour  Ie  paiement. 

11  en  serait  autrement  s'il  avait  fait  les  achats  en  son  nom  personnel.  — 
Anvers  23  avril  1869 I.  —  174 

3.  Mandataire  ad  litem.  —  Pouvoirs.  —  Cession.  —  Signifkation.  — 
Dispense.  —  La  dispense  de  Ia  signification  d'un  acte  de  cession ,  donnée ,  en 
cours  d'instance ,  au  cessionnaire  par  Ie  conseil  ou  mandataire  ad  litem  du 
debiteur,  lie  ce  dernier  qui,  en  conséquence,  ne  peut  opposer  en  compen- 
sation  des  créances  acquises  postérieurement  contre  Ie  cédant.  —  Anvers 
6  aoüt  1868. I.  —  203 

4.  Paiement  ina]u.  —  Répétition.  —  Qualitê.  —  Le  mandataire  qui  effectué 
indüment  un  paiement  dont  il  était  chargé,  pose  un  acte  qui  lui  est  personnel,  et 
a  qualité  pour  intenter  en  son  propre  nom  1'action  en  répétition.  —  Anvers 
22  février  1869 I.  —  157 


TM. 

NANTISSEMENT. 

1.  Conditions.  —  Possession.  —  Pour  que  le  contrat  de  gage  soit  valable, 
il  faut  que  le  créancier  soit  mis  en  possession  de  la  chose  ou  que  le  tiers  qui  Ia 
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détient  se  soit  engagé ,  vis-a-vis  de  ce  créancier ,  a  détenir  la  chose  en  son  nora 
et  pour  son  compte  :  il  ne  suffit  pas  que  Ie  tiers  ait  été  averti  par  Ie  debiteur. 
—  C.  Bruxelles  4  avril  1868 II.  —  22 

NAPHTES.  V.  Capitaine  ,  3. 

NAVIGATION  INTÉRIEURE. 

i.  Bateau.  —  Voie  a"eau.  —  Application  de  l'arl.  296.  —  Hésiliation 
amiable.  —  L'art.  296  du  Code  de  commerce,  d'après  lequel,  en  cas  de  nécessité 
de  radoub  d'uu  navire ,  Taffréteur  est  tenu  d'attendre  ou  de  payer  Ie  fret  en 
entier,  est-il  applicable  a  la  navigation  intérieure? 

Dans  tous  les  cas,  lorsqu'un  balelier,  forcé  xie  décharger  par  suite  d'une  voie 
d'eau ,  ne  provoque  pas  la  nomination  d'experts  et  laisse  reprendre  et  mettre  sur 
un  autre  bateau  Ie  chargeraent  qu'il  portait,  il  faut  admettre  que  les  parties  ont 
résilié  pure  ment  et  simplement  Ie  contrat  d'affrétement  sans  indemnité  de  part 
ni  d'autre.  —  Anv.  20  mai  1869 I.  —  296 

NAVIRE. 

1.  Capitaine.  —  Gens  de  l' equipage.  —  Gages  et  loyers.  —  Engagement  a 
la  part.  —  Voyage  commencè.% —  Rupture.  —  Frais  de  conduite.  —  Frais  de 
prêcêdure.  —  Le  privilege  pour  les  gages  et  loyers  du  capitaine  et  autres  gens 
de  Téquipage  employés  au  dernier  voyage  est  attribué  sans  distinction  que  1'en- 
gagement  ait  été  contracté  a  la  part  ou  au  tremen  t. 

Le  capitaine,  engagé  a  la  part  du  fret,  ne  doit  pas,  pour  la  liquidation  deses 
gages,  intervenir  dans  les  frais  de  réparation  du  navire  pendant  le  dernier  voyage. 

Les  frais  de  rapatriement  dus  au  capitaine  et  a  Téquipage  lorsqu'il  y  a  rupture 
du  voyage  commencé ,  sont  privilegies  au  même  rang  que  les  gages  et  loyers. 

Il  y  a  rupture  de  voyage  lorsque  le  navire  est  saisi  et  vendu  au  port  oü  il 
débarque  sa  cargaison  de  sortie  :  le  voyage,  a  1'égard  des  propriétaires,  se  compte 
depuis  la  sortie  du  navire  du  port  d'armement  jusqu'a  sa  rentree  au  même  port , 
surtout  alors  qu'il  s'agit  d'une  navigation  au  cabotage  d'échelle  en  écbelle. 

Les  frais  de  procédure  de  la  demande  en  validité  d'une  saisie-arrêt  pratiquée 
sur  le  fret  du  navire  pour  süreté  de  la  créance  des  gens  de  Téquipage,  ainsi  que 
les  interets  judiciaires  sont  des  accessoires  de  la  demande  principale  et  jouissent, 
par  conséquent ,  du  privilege  au  même  rang. 

Le  capitaine  qui,  engagé  a  la  part  du  fret,  produit  une  demande  en  collocation 
pour  un  engagement  a  un  loyer  fixe  par  mois ,  n'encourt  de  ce  chef  aucune 
décbéance  ou  forclusion,  si,  a  Tappui  de  sa  demande,  il  a  verse  son  róled'équi- 
page  dans  le  délai  de  Partiele  213  du  Code  de  commerce.  (Art.  192,  4°  du  même 
Code.)  —  Trib.  civ.  Anvers  ,  44  mai  et  5  aoüt  1869 I.  —  405 

2.  Distribution  par  contribution.  —  Prix.  —  Contredits.  —  Dans  une  procé- 
dure en  distribution  par  contribution,  le  contestant  n'estpas  recevable  aproduire, 
a  Tappui  de  son  contredit,  notamment  en  conclusions,  d'autres  moyens  que  ceux 
inscrits  sur  le  proces-verbal  du  reglement  provisoire  dans  le  délai  de  Tart.  663  du 
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Code  de  procédure  civile.  —  Trib.  civ.  Anv.,  14  mai  1869 I.  —  405 

3.  Fournüures.  —  Privilege.  —  Les  fournitures  en  logement  et  victuailles 
fait  es  dans  Ie  cours  du  voyage  au  capitaine  ou  par  son  ordre  aux  gens  de  1'équi- 
page,  sont  des  préts  faits  au  capitaine  pour  les  besoins  du  navire  et  sont  consé- 
querament  privilegies  au  mêrae  rang  que  les  sommes  prétées  a  la  grosse  pour  les 
mêmes  besoius.  —  Trib.  civ.  Anv.,  14  mai  1869 1.  —  405 

4.  Privileges.  —  Concours.  —  Le  concours  au  mare  Ie  franc,  en  cas  d'insuf- 
fisancede  prix,  que  prescritle  paragraphe  final  de  1'art.  191  du  Code  de  commerce 
entre  les  créanciers  compris  dans  chacun  des  numéros  de  eet  article,  ne  se  réalise, 
pour  les  sommes  prétées  au  capitaine  pour  les  besoins  du  batiment  pendant  le 
dernier  voyage,  qu'entre  les  créanciers  de  méme  ancienneté.  (Art.  323  du  Code 
de  commerce).  —  Trib.  civ.  Anv.,  14  mai  1869 I.  —  405 

5.  Propriétê.  —  Lettre  de  mer.  —  Acte  sous  seing  privé.  —  La  lettre  de 
mer  fixe  seule  la  propriétê  des  navires  vis-a-vis  des  tiers.  —  Ceux-ci  ne  sont 
pas  forcés  de  reconuaitre  un  acte  sous  seing  privé  attribuant  une  part  du  navire 
a  une  personne  non  connue  dans  la  lettre  de  mer.  Anv.,  24  juillet  1868.    1.  — 226 

6.  Vente  volontaire.  —  Crèances  chirograpkaires.  —  Créances  privilégiées . 
—  Voyage  en  mer.  —  Droit  de  suite.  — L'accomplissement  d'un  voyage  en  mer 
par  le  navire ,  après  la  vente  volontaire  qui  en  a  été  faite  ,  met  1'acquéreur  a 
1' abri  de  toute  réclamation,  soit  pour  les  créances  privilégiées,  soit  pour  les 
créances  chirographaires  du  vendeur.  —  Anv.  8  juillet  1869 I.  —  315 

V.  Commune. 

O. 

OBLIGATIONS. 

1 .  hommages  interets.  —  Contravention.  —  Exécution  rendue  impossible.  — 
Mise  en  demeure.  —  Lorsque  le  debiteur  a  posé  un  fait  qui  rend  1'exécution  de 
1'obligation  impossible  (par  exemple  s'il  a  fait  transporter  par  un  tiers  des  mar- 
cbandises  qu'il  s'était  engagé  a  donner  a  un  autre),  le  créancier  peut  réclamer 
des  dommages  interets  sans  mise  en  demeure  préalable.  —  Anv.  24  novembre 
1868 I.  —  50 

2.  Mise  en  demeure.  —  Convention.  —  Navire.  —  Départ.  —  Date.  —  La 
clause  prévue  par  Tart.  1139  du  Code  civil,  a  savoir  que,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'acte  et  par  la  seule  échéance  du  terme,  le  debiteur  sera  en  demeure,  résulte 
suftsamment  de  toutes  expressions  indiquant  nettement  que  le  créancier  a  entendu 
exiger  1'exécution  rigourcuse  du  contrat  pour  une  date  déterminée.  —  Est  suffi- 
sante  a  eet  égard  la  stipulation  qu'un  navire  fera  voile  le  plus  prompte- 
ment  possible,  mais  toujours  pour  telle  date  au  plus  tard.  —  Anv.  8  février 
1869 I.  —  153 

3.  Mise  en  demeure.  —  Entreprise  de  travaux.  —  Présentation  è  l'agtéa- 


—  XL»  — 

f  ion.  —  Refus  (Tagréer.  —  Citation  en  expertise.  —  L'action  en  dommages- 
intérêts  dirigée  contre  1'entrepreneur  des  travaux  de  construction  d'une  usine  et 
fondée  sur  Ie  préjudice  éprouvé  par  les  propriétaires  par  suite  de  1'impossibilité 
oü  ils  se  sont  trouvés  d'exploiter  leur  usine  pendant  Ie  temps  nécessaire  pour  Ia 
reconstruction  des  parties  mal  exécutées,  n'est  pas  recevable  a  défaut  de  mise 
en  demeure  - 

Gette  mise  en  demeure  ne  résulte  point  de  ce  que  1'entrepreneur,  qui  a  affirmé 
connaitre  ce  genre  de  travaux,  les  a  déclarés  ackevés  et  les  a  présentés  a  1'agréa- 
tion,  ni  de  ce  que  les  propriétaires  ne  les  ont  point  agréés ,  ni  de  ce  qu'ils  ont 
cité  1'entrepreneur  en  nomination  d'experts. 

Ge  dernier  satisfait  a  ses  obligations  en  executant  les  changements  et  travaux 
ordoqnés  par  les  experts.  —  Anv.  6  nov.  1868 I.  —  39 

P. 

PÉTROLE. 

Gallon  de  New-York.  —  Expéditions  <Tété.  —  Rendement  en  kilogrammes. 
—  Le  rendement  commun  du  gallon  pétrole ,  du  moins  pour  les  chargements 
expédiés  de  New-York  pendant  les  chaleurs  d'été ,  peut  étre  évalué  a  2  kilog.  82 
et  demi  décig. ,  coulage  ordinaire  déduit.  —  Anv.  3  novembre  1868.     I.  —  205 

V.  Vente.  16. 

PRIVILEGES. 

1 .  Frais  de  dernière  maladie.  —  Guérison  du  debiteur.  —  Le  privilege  des 
frais  de  dernière  maladie  s'applique  tant  aux  frais  d'une  maladie  qui  s'est  ter- 
minée  par  guérison  qu'aux  frais  de  celle  qui  s'est  prolongée  jusqu'a  la  mort, 
jusqu'a  la  faillite  ou  jusqu'a  la  déconfiture  du  debiteur.  —  Anvers ,  8  février 
1869 I.  —  120 

2.  Interets.  —  Frais  de  justice.  —  Le  créaucier  qui  est  privilegie  pour 
le  principal  d'une  créance,  1'est  également  pour  les  interets  de  cette  créance  et 
les  frais  de  justice  qu'il  a  du  faire  pour  son  recouvrement.  —  G.  Brux.,  26  nov 
1868 , II.  —90 

V.  COMMISSIONNAIRE  ;  NAVIRE. 


RAPPORT  DE  MER.  V.  Capitaine,  25,  26. 
REMORQUAGE. 

1 .  Clause  d'irresponsabilité.  —  Les  armateurs  du  remorqueur ,  malgré  une 
clause  générale  de  non  responsabilité ,  sont  tenus  des  dommages  occasionnés  par 
une  faute  prouvée  du  capitaine  du  remorqueur.  —  Anv.,  7  aoüt  1868.    I.  —  87 

2.  Navire  remorqué.  —  Responsabilité.  —  Le  navire  remorqué  est  responsable, 
vis-a-vis  des  tiers,  des  fautes  du  remorqueur.  —  Anv.  7  aoüt  1868..     I.  —  87 

V.  Abordage,  4,  7. 
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REMPLACEMENT  MILITAIRE. 

Substitution .  —  Milicien  ayantcinq  années  de  service.  —  Congé  illimitê.  — 
L'agent  de  remplacements  militaires  qui  ne  s'est  engagé  qu'a  fournir  un  substi- 
tuant  a  un  jeune  horame  appelé  au  tirage  au  sort  pour  la  railice  ,  satisfait  a  ses 
obligations  en  fournissant  un  milicien  ayant  cinq  années  de  service ,  et  dont  la 
classe  se  Irouve  en  congé  illimitê.  (Loi  du  28  mars  1835  ,  art.  3.)  —  Anv.  29 
juin  1869 I.  —  281 


SAISIE.  V.  COMPÉTENCE  CIV1LE. 

SAÜVETAGE.  V.  Assistance  maritime. 
SOCIÉTÉ  ANONYME. 

1.  EngageQents.  —  Statuts.  — Agents  subalternes.  —  Marché.  —  Force 
obligatoire.  —  Ratification  tacite.  —  üne  société  anonyme  n'est  pas  liée  par 
un  marché  consenti  en  son  nom  par  des  agents  n'ayant  pas  qualité  a  eet  effet 
d'après  les  statuts. 

L'exécution  partielle  du  traite  et  la  correspondance  échangée  entre  parties  ne 
peuvent  couvrir  cette  nullité ,  alors  qu'elles  n'émanent  pas  des  agents  qualifiés 
par  les  statuts  pour  conclure  la  convention  elle-méme. 

La  ratification  tacite  ne  pourrait  d'ailleurs  être  opposée  si  les  faits  invoqués 
n'impliquaient  pas  une  connaissance  suffisante  de  Timportance  du  marché  et  des 
conditions  spéciales  qui  s'y  rattachent ,  de  la  part  des  personnes  ayant  mandat 
pour  lier  Ia  société  et  donner  approbation  efficace  au  traite.  —  C.  Bruxelles  26 
avrü  1866 II.  —  6 

2.  Commanditaire*.  —  Versement.  —  Faillite.  —  Crèanciers.  —  Action 
directe.  —  Société.  —  Nullité.  —  Gérants.  •—  Pouvoirs.  —  Liberation.  — 
Curateurs.  —  Les  curateurs  ont-ils ,  après  la  faillite  d'une  société  en  comman- 
dite, une  action  directe  contre  les  commanditaires  pour  les  contraindre  a 
effectuer  Ie  versement  de  leur  mise  ? 

Ces  derniers  se  prévaudraient  en  vain ,  pour  échapper  a  cette  obligation  ,  de 
la  nullité  de  la  société ,  qu'ils  fondent  sur  ce  que  Ie  montant  du  capital  social 
n'aurait  jamais  été  fourni. 

Le  gérant  d'une  société  en  commandite  n'a  pas  Ie  pouvoir  de  libérer  les  sous- 
cripteurs  d'actions  du  payement  de  leurs  mises.  —  Cour  Bruxelles  20  juillet 
1867 ...: II.  —  109 

3.  Dissolution.  —  Créancièr.  —  Actions.  —  Gérant.  —  Pouvoirs.  —  Sous- 
cription.  —  Preuve.  —  Les  crèanciers  d'une  société  dissoute  ont  le  droit  de  se 
joindre  en  nom  personnel  au  liquidateur  et  d'agir  concurremment  avec  lui. 

Les  crèanciers  ont  une  action  directe  pour  obliger  les  commanditaires  a  verser 
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Ie  montant  des  commandites  entre  leurs  mams ,  a  1'efFet  d'être  distribuées  entre 
tous  les  intéresses. 

Le  gérant  d'une  société  en  commandite  n'a  pas  Ie  droit  d'annuler  une  sous- 
cription  d'actions,  ni  de  lübérer  le  souscripteur. 

Les  créanciers  de  la  société  peuveut  prouver  la  souscription  des  commandites 
par  toutes  voies  légales ,  méme  par  témoins  et  par  présomptions. 

L'on  peut  admettre  comme  prcuve  contre  le  souscripteur  les  mentions  qu'il  a 
faites  dans  les  livres  et  les  procès-verbaux  en  sa  qualité  cT employé  de  la  société. 

-  C.  Bruxelles  28  juillet  1868 II.  —  113 

i.  Dissolution.  —  Publication.  —  Nullité.  —  Arbitrage.  —  Le  défaut  de 

publication  au  greffe,  dans  le  délai  voulu,  de  la  dissolution  anticipée  d'une 
société  anonyme ,  prononcée  en  assemblee  générale ,  entraine  la  nullité  ab- 
solue  de  cette  décision;  dès  lors,  sont  nuls  le  compromis  et  la  sentence  arbi- 
trale intervenus  entre  un  actionnaire  et  les  liquidateurs  de  la  société  dissoute.  — 
Cette  nullité  peut  être  soulevée  pour  Ia  première  fois  surTappelde  la  sentence. 

—  Cour  Bruxelles ,  11  mars  1868 II.  —  18 

5.  Etrangères.  —  Statuts.  —  Publication  en  Belgique.  —  Les  sociétés 
établies  a  1'étranger  ne  sont  point  tenues,  pour  exister  légalement  aux  yeux  de 
la  loi  beige ,  de  publier  leurs  statuts  en  Belgique ,  aux  termes  de  Tart.  42  Code 
com.  Elles  ne  peuvent  donc,  a  défaut  de  cette  publication ,  être  considérées 
comme  n'ayant  qu'une  existence  de  fait,  et  être  assignées,  comme  telles,  en  la 
personne  et  au  domicile  de  Tagent  par  1' intermediaire  duquel  elles  ont  contracté 
en  Belgique.  Les  assignations  a  comparaftre  de  van  t  les  Tribunaux  belges  doivent 
leur  étre  notifiées  a  leur  siége  social.  —  Anv.,  2  sept.  1869 I.  —  332 

6.  Extrait.  —  Depot.  —  Formes.  —  Signature  des  associés.  —  Mandat.  — 
Pouvoir  au  porteur.  —  La  clause  de  1'acte  social  portant  que  «  pour  faire  publier 
»  1'acte  de  société  conformément  a  Ia  loi,  tous  pouvoirs  sont  donnés  au  porteur 
•  de  1'un  des  originaux  ou  d'un  extrait  des  présentes ,  »  est  inopérante  pour  légi* 
timer  le  dépót  d'un  extrait  signé  par  un  seul  des  associés  —  Anv.,  12  aoüt 
1 869 1 .  —  322 

V.  Arbitrage.  4. 
STAR1E  ET  SÜRESTARIE. 

1.  Connaissement.  —  Défaut  de  mention.  —  Le  connaissement  ne  devant  point 
mentionner  le  délai  de  starie  convenu  (art.  281  Cod.  com.),  le  destinataire  ne 
peut  prétendre  que  la  clause  de  la  charte  partie  qui  le  détermine,  ne  lui  est  pas 
opposable  par  cela  seul  qu'elle  n'est  point  relatée  au  connaissement.  —  Anv. , 
1 8  février  1 869 I .  —  121 

2.  Déplacement  du  navire.  —  Suspension.  —  Lorsque,  par  suite  de  la  nature 
des  marchandises  a  charger ,  le  navire  est  forcé  de  se  déplacer  pendant  les  opéra- 
tions  du  chargement,  le  délai  de  starie  est  suspendu  pendant  le  temps  nécessaire 
è  ces  déplacements.  —  Anv.  27  février  1869 I.  —  230 
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3.  Dommages  a  charge  du  capitaine.  —  Lenteurs.  —  Le  délai  de  planche 
étant  fixé  dans  Fintérêt  des  deux  parties ,  le  destinataire  ne  peut  réclamer  des 
dommages-intérêts  a  charge  du  capitaine,  du  chef  de  prétendues  lenteurs  dans  la 
présentation  du  chargement ,  si  celui-ci  a  été  délivré  avant  la  fin  de  la  starie. 
—  Anv.,  4  février  1869 I.  —  94. 

4.  Encombrement  des  quais.  —  Cargaisons  de  bots.  —  Suspension.  —  L'en- 
combrement  des  quais,  quand  il  empéche  d'une  maniere  iramédiate  et  absolue  la 
réception  du  chargement ,  entratne  la  suspension  du  délai  de  starie.  —  Il  en  est 
notamment  ainsi  pour  les  cargaisons  de  planches,  dont  le  dépöt  et  le  classement 
sur  le  quai,  auxfins  de  vérification,  sont  prescrits  par  la  douane.  Anv.,  4  février 
1869 I.  — 95 

5.  Jour  initial  et  final.  —  Passagers.  —  Visite  en  rade.  —  Lorsque  la 
charte-partie  porte  «  que  la  cargaison  sera  chargée  entre  le25  mai  et  le  lr  juin, » 
les  parties  doivent  étre  réputées  avoir  exclu  du  délai  les  jours  indiqués  comme 
limite  initiale  et  finale. 

Les  surestaries  d'un  navire  affrété  pour  passagers-émigrants  courent  jusques 
et  y  compris  celui  oü  s'opère  la  dernière  visite  du  navire  en  rade.  —  Cour 
Brux.  22  janvier  1869 I.  —  17 

6.  Jours  ouvrables.  —  Force  majeur  e.  —  Chargement  en  rade.  —  Vents  et 
ressac.  —  Marchandise  prête.  —  Preuve.  —  La  fixation  du  délai  de  starie  par 
jours  ouvrables  n'emporte  pas  dérogation  aux  principes  du  droit  commun  sur  la 
force  majeure. 

Cette  force  majeure  peut  résulter  de  rempéchement  de  charger  en  rade  par  la 
violence  des  vents  et  du  ressac;  mais  il  faut  que  le  chargeur  prouve  qu'il  avait 
sa  marchandise  prête  a  être  envoyée  è  bord.  —  Anv.  4  aoüt  1868. .     I.  —  84 

7.  Lieu  de  déchargement.  —  Indication.  —  Place  disponible.  —  Commence- 
ment  de  la  planche.  —  Le  capitaine  est  tenu  de  se  rendre  au  bassin  lui  indiqué 
par  le  destinataire,  pourvu  qu'il  y  ait  au  dit  bassin  des  places  immédiatement 
dlsponibles,  et,  dans  ce  cas,  le  délai  de  planche  ne  court  que  du  moment  oü  le 
capitaine  est  allé  o  ecu  per  une  de  ces  places.  —  Anv.  18  février  1869.    1.  —  121 

8.  Mise  en  demeure.  —  Époque.  —  Expiration  du  délai  de  planche.  — 
Le  créancier  peut  mettre  son  debiteur  en  demeure  dès  que  les  retards  que  ce 
dernier  apporte,  soit  a  commencer,  soit  a  poursuivre  1'exécution  de  son  obliga- 
tion ,  lui  donnent  de  justes  motifs  de  craindre  que  cette  exécution  ne  pourra  étre 
accomplie  pour  Tépoque  convenue.  —  Partant,  le  capitaine  n'est  point  tenu 
d'attendre  1  expiration  du  délai  de  planche  pour  protester  de  surstarie  contre  le 
destinataire.  —  Anv.  18  février  1869 I.  —  121 

9.  Navire  en  2«»o  ligne.  —  Cuirs  et  suifs.  —  Le  navire  place  en  2«»e  Ugne 
avec  une  cargaison  de  cuirs  salés  et  de  pipes  suif ,  n'est  pas  en  rang  utile  pour 
décharger.  —  Anv.  4  février  1869 1.  —  94 

10.  Nomination  d  experts  et  dépót  en  lieu  neulre.  —  Retards.  —  Suspension. 
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—  N'est  point  uoe  cause  de  suspension  du  délai  de  starie  Hnterruption  du  char- 
gement  pendant  Ie  temps  nécessaire  pour  l'obtention  d'experts  et  d'une  désigna- 
tion  de  lieu  neutre,  lorsque  d'ailleurs  1'avarie  constatée  n'est  pas  imputable  au 
capitaine.  —  Anv.  11  janvier  1869 I.  —»  *07 

1 1 .  Place  d  quai.  —  Usage  du  port  de  reste.  —  Dérogation.  —  Ghariepartie. 

—  Déclaration  en  douane.  —  Dans  les  ports  oü  il  est  d'usage  de  délivrer  les 
chargements  a  quai,  Ie  délai  de  starie  ne  prend  cours  que  lorsque  Ie  navire  a  obtenu 

place  utile  a  quai. 

11  n'est  point  dérogé  a  cette  règle  par  la  clause  d'usage  en  Anglelerre,  que  les 
jours  de  plancbe  commenceront  Ie  lendemain  de  la  déclaration  du  navire  en 
douane.  —  Anv.  11  septembre  1869 1.  —  299 

12.  Point  de  départ.  —  Navire  pret  d  décharger.  —  Cote  en  douane.  — 
Re  t  ar  ds.  —  Force  majeure.  —  L'obtention  de  la  cote  du  navire  en  douane, 
devant  étre  soignée  par  Ie  destinataire  du  chargement ,  ne  peut  déterminer  Ie 
moment  auquel  Ie  navire  doit  étre  réputé  pret  a  décharger,  et,  partant,  Ie  point 
de  départ  du  délai  de  planche. 

Mais  Ie  retard  dans  l'obtention  de  ladite  cote  peut  suspendre  Ie  cours  du  délai 
de  starie,  pourvu  que  ce  retard  offre  les  caractères  d'une  véritable  force  majeure 
et  non  d'une  simple  éventualité  que  les  parties  ont  du  prendre  en  considération 
en  contractant  raffrétement.  —  Anv.  17  novembre  1869 I.  400 

13.  Point  de  départ.  —  Placement  du  navire  d  quai.  —  Refus  de  travaillerle 
même  jour.  —  Jour  employé  en  partie.  —  La  journée  dans  Ie  courant  de  laquelle 
un  navire  oblient  place  a  quai  n'étant  pas  comprise  dans  Ie  délai  de  starie,  Ie 
destinataire  ne  peut,  d'autre  part ,  se  prévaloir  de  ce  que  Ie  capitaine  a  refusé 
d'utiliser  Ie  restant  de  cette  journée  pour  contester  Ie  dernier  jour  de  surstarie , 
alors  même  que  ce  jour  n'aurait  été  employé  qu'en  partie  et  n'eüt  pas  dü  étre 
employé  sans  ce  refus  du  capitaine.  —  Anv.  20  mai  1869 I .  —  270 

14.  Prolongation.  —  Déjeuner  de  P  equipage.  —  Heure  de  cióture.  —  Usage 
d'Anvers.  —  D'après  1' usage  d'Anvers,  Ie  repas  de  1'équipage  au  matin  ne  doit 
durer  qu'une  demi  heure  ,  et  les  travaux  de  déchargement  ne  finissent  qu'è 
sept  heures  du  soir. 

En  conséquence,  Ie  capitaine  qui  suspend  Ie  déchargement  pendant  une  heure 
a  raison  de  ce  repas  et  finit  de  travailler  a  six  heures  du  soir ,  doit  subir  une 
prolongation  du  délai  de  starie.  —  Anv.  3  nov.  1868 I.  —  203 

15.  Taux  convenu.  —  Majoration.  —  Protestation.  —  Quelle  que  soit  la 
durée  du  délai  pendant  lequel  un  navire  a  été  retenu  en  surstarie,  Ie  capitaine  ne 
peut,  a  la  suite  d'une  simple  protestation,  réclamer  une  indemnité  plus  élevée 
que  la  somme  convenue.  —  Anv.  28  janvier  1869 I.  —  187 

SURSIS. 

Majorité  des  créanciers.  —  Lettre  oVadhésion.  —  Montant  des  créances.  — 
Mode  de  fixation.  —  Réunion  des  créanciers.  —  Prorogation.  —  La  majorité 
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des  créanciers,  dont  1'adhésion  est  nécessaire  pour  obtenir  un  sursis  aux  terraes 
de  Tart.  599  de  la  loi  du  18  avril  1851,  n'est  pas  la  majorité  des  créanciers 
comparants  a  la  réunion,  mais  celle  de  tous  les  créanciers  du  debiteur,  comparants 
ou  non,  a  Texception  toutefois  des  créanciers  dont  la  résidence  a  Tétranger  serait 
trop  éloignée  du  lieu  de  la  réunion  pour  qu'ils  aient  pu  s'y  rendre  ou  s'y  faire 
représenter  au  jour  fixé. 

Les  créanciers  doivent  comparaitre  en  personne  ou  par  fondés  de  pouvoirs ; 
leur  adhésion  par  lettre  est  insuffisante. 

Le  montant  des  sommes  dues  a  chaque  créancier  comparant  s'établit  (au  point 
de  vue  de  sursis)  par  la  déclaration  qu'en  fait  le  créancier  lui-mêmea  la  réunion, 
et  non  par  Tindication  donnée  par  le  debiteur  sur  la  liste  prescrite  par  le  n°  2 
de  Tart.  594. 

La  Cour  d'appel  a-t-elle  le  droit  de  proroger  la  réunion  des  créanciers  appelés 
a  émettre  leur  avis  sur  la  demande  de  sursis?  —  Cour  Bruxelles  10  octobre 
1868 II.  —  42 

T. 
THÉATRE. 

Engagement  cTartiste.  —  Ré&iliation.  —  Maladie.  —  Lorsque,  dans  l?enga- 
gement  d'une  artiste  dramatique,  les  parties,  prévoyant  le  cas  de  maladie,  ont 
uniquement  réserve  au  directeur,  pour  ce  cas,  le  droit  de  réduire  les  appointe- 
ments  de  1'artiste,  la  résiliation  ne  peut  être  prononcée  qua  raison  d'une  maladie 
grave  et  persistante,  par  suite  de  laquelle  1'exploitation  du  théatre  se  trouverait 
désorganisée.  —  Anv.  30  janvier  1869 I.  —  188 

TR1BUNAUX  DE  COMMERCE.  V.  Exécution  provisoire. 

U. 
USAGE  D'ANVERS. 

Déchargement.  —  Bloes  de  marbre.  —  Frais  de  grue.  —  Répartüion.  — 

Concours  direct  du  destinataire.  —  Le  destinataire  de  bloes  de  marbre,   tenu, 

suivant  F  usage  d'Anvers,  de  contribuer  pour  moitié  aux  frais  du  déchargement 

au  moyen  de  la  grue,   est  en  droit  de  fournir  lui-même  la  moitié  du  nombre 

d'ouvriers  nécessaires  pour  ce  travail;  d'oü  suit  que  le  capitaine  ne  peut,  sans 

son  consentement,   donner  ce  travail  en  entreprise,  et  que,  s'il  Ta  fait,  il  n'est 

pas  fondé  a  réclamer  la  moitié  des  frais  au  destinataire  qui,  de  son  cóté,  a  fou-rni 

des  ouvriers.  —  Anv.  23  avril  et  27  mai  1869 1.  —  175  et  318 

V. 

VENTE. 

1.  Agréaiion.  —  Mise  en  entrepot.  —  Absence  de  formalités.  —  L'acheteur 
qui,  a  1'arrivée  de  la  marchandise,  Ta  fait  déposer  en  entrepot  sans  provoquer  la 
nomination  d'un  séquestre,  et  sans  méme  en  faire  constater Tétat,  doit  être 
présumé  Tavoir  agréée.  —  Anv.  18  janvier  1869 I.  —  184 


—  XLV1II  — 

2.  Céreales.  —  5000  kilos.  —  Agréation  sur  place.  —  Usages  d'Anvers.  — 
Sur  la  place  d'Anvers,  la  vente  d'un  waggon  céreales  (5000  kilogrammes)  appar- 
tient  au  commerce  de  bétail. 

Ces  ventes  se  concluent  habituellement  pour  1'acheteur  étranger  par  un  inter- 
mediaire établi  sur  la  place,  représentant  1'acheteur  a  tous  egards  jusqu'k 
1'expédition  et  chargé  notamment  d'agréer  la  marchandise,  soit  avant,  soit 
immédiatement  après  Ie  marché  conclu. 

En  pareil  cas,  1'agréation  doit  étre  présumée,  alors  surtout  que  1'arrêté  du 
commissionnaire  ne  mentionne  rien  quant  a  la  qualité.  —  Anv.  23  avril 
1869 I.  —  247 

3.  Clause  tel  quel  sans  garantie  de  qualité,  —  Interprêtation.  —  Bois  de 
campéche.  —  Différence  substantielle.  —  Marchandise  non  marchande.  — Si  la 
clause  tel  ijuel,  sans  garantie  de  qualité  met  Ie  vendeur  a  1'abri  de  toute  récla- 
mation  pour  mauvaise  qualité,  elle  ne  lui  permet  pas  d'offrir,  en  exécution  du 
marché,  une  marchandise  dont  la  substance,  au  point  de  vue  de  son  utilité 
commerciale,  est  différente  de  celle  que  les  parties  ont  eue  en  vue,  ou  qui  serait 
presqu'entièrement  im propre  a  1'usage  auquel  elle  est  destinée. 

Ainsi  celui  qui  a  vendu  un  chargement  bois  de  campéche  tel  quel,  sans 
garantie  de  qualité  ne  peut  livrer  du  bois  de  campéche  renfermant  60  a  70  % 
d'aubier  et  n'ayant  qu'une  valeur  répondant  a  peine  a  celle  des  bois  a  brul  er.  — 
Anv.  13  aoüt  et  1 1  septembre  1869 I.  —  325 

4.  Dépêche  télégraphique.  —  Erreur.  —  Hesponsabilité.  —  Commissionnaire. 
L'erreur  commise  dans  une  dépêche  télégraphique  par  laquelle  un  commissionnaire 
est  chargé  d'offrir  en  vente  certaine  marchandise  moyennant  un  prix  que  la  dépêche 
a  erronément  transmis,  ne  peut  engager  la  responsabilité,  ni  du  commissionnaire 
qui  a  vendu  a  ce  prix,  s'il  a  traite  au  nom  d'autrui  et  qu'il  füt  Ie  mandataire  des 
deux  parties,  ni  du  vendeur,  si  c'est  au  su  de  1'acheteur  que  1'affaire  s'est  traitée 
par  voie  télégraphique,  et  si  lui-raême  a  fait  usage,  comme  Ie  vendeur,  de 
dépêches  non  recommandées. 

En  un  tel  cas,  les  parties  doivent  être  regardées  comme  ayant  renonce  a  se 
prévaloir  Tune  contre  1'autre  de  toute  erreur  commise  par  Ie  télégraphe  et  Ie 
contrat  de  vente  doit  étre  tenu  pour  nul,  les  parties  n'ayant  pas  été,  en  réalité, 
d'accord  sur  Ie  prix.  —  Gand  15  décembre  1868 II,  —  48 

6.  Inexécution.  —  Dommages-intérêts.  —  Base.  —  Valeur  actuelle  de  la 
chose.  —  Variation.  —  Remplacement.  —  Retards.  —  Prix  plus  élevé.  —  Les 
dommages-intérêts  düs  par  Ie  vendeur  qui  reste  en  défaut  de  livrer  la  chose  vendue 
sont  définitivement  déterminés,  au  moment  de  cette  inexécution,  par  la  valeur 
actuelle  de  la  chose  vendue,  et  consistent,  lorsque  1'acheteur  opte  pour  la  rési- 
liation  de  la  vente ,  dans  1'excédant  de  ladite  valeur  sur  Ie  prix  convenu ,  et , 
lorsque  1'acheteur  exige  1'exécution  du  marché,  dans  1'excédant  de  la  même 
valeur  sur  celle  que  possède  encore  la  chose  au  moment  de  la  livraison  effective. 
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L'acheteur  ne  peut  donc  être  recu  a  se  prévaloir  de  ce  que,  par  suite  d'une  hausse 
persistante  sur  la  marchandise ,  il  n'a  pu  se  remplacer  qu'au  bout  de  quelques 
jours  et  a  des  conditions  plus  onéreuses.  —  Anv.  9  décembre  1869.    I.  —  390 

6.  Livraison  non  conforme.  —  Délai  de  grdce.  —  Payement  relardé.  — 
Caution.  — 'Réception  de  marchandises. — Expertise.  —  Non  recevabilitê.  — 
Lorsqu'une  expédition  comprend  des  bois  en  partie  conformes  et  en  partie  non 
conform  es  aux  conventions  des  parties ,  Ie  juge  peut ,  selon  les  circonstances , 
ne  pas  prononcer  la  résolution  immédiate  de  ces  conventions ,  mais  la  subor- 
donner  a  la  condition  que  les  bois  non  conformes  seront  remplacés  par  d'autres , 
dans  un  délai  qu'il  détermine. 

Ce  délai  de  grace  accordé  au  debiteur  pour  1'exécution  d'une  partie  de  son 
obligation  ,  ne  pouvant  nuire  a  1'unité  du  marché ,  l'acheteur  peut ,  en  prévision 
des  dommages-intérêts  auxquels  il  aurait  droit  du  chef  de  1'exécution  irreguliere 
et  incomplete  du  contrat ,  être  autorisé  a  prendre  livraison  des  bois  trouvés  con- 
formes ,  sans  devoir  en  payer  im  média  temen  t  Ie  prix. 

Toutefois ,  cette  prise  de  possession  partielle  doit  être  subordonnée  a  la  condition 
de  fournir  une  caution  garantissant  Ie  paiement  du  prix ,  aussitöt  la  complete 
exécution  du  marché. 

La  demande  d'expertise  aux  fins  de  mesurage  d'une  partie  des  bois  fournis  est 
non  recevable ,  après  qu'il  en  a  été  pris  livraison.  —  Cour  de  Bruxelles,  4  mars 
1839 I.  —  357 

7.  Livraison.  —  Refus  de  l'acheteur.  —  Marchandise  sous  la  garde  du  ven- 
deur. —  Preuve  de  conformité.  —  Expertise.  —  Qui  doit  y  faire  procéder.  — 
Disposition.  —  Non  recevabilitê.  —  Lorsqu'une  marchandise  offerte  a  la  déli- 
vraison  et  refusée  par  l'acheteur ,  reste  sous  la  garde  du  vendeur ,  c'est  a  celui-ci 
qu'il  incombe  d'en  faire  établir  la  conformité. 

S'il  en  dispose  ,  sans  constatation  reguliere  de  son  état,  il  est  non  recevable 
a  invoquer  F  art.  1657  du  Code  ei  vil ,  et  doit  au  contraire  subir  la  résiliation  de 
la  vente  pour  défaut  de  livraison  conforme.  —  Anv.  25  juin  1869. . .     1.  — 279 

8.  Livraisons  mensuelles.  — Expédition.  —  Délai.  —  Instructions  drecevoir. 
—  Terme  fatal.  —  L'engagement  de  livrer  une  marchandise  par  quantités  déter- 
minées  de  mois  en  mois,  par  vapeur  ou  voilier,  suivant  les  instructions  ultérieures 
des  acheteurs,  ne  donne  pas  aux  vendeurs  jusqu'au  dernier  jour  de  chaque  mois 
poureffectuer  les  expéditions.  —  Etlorsque  les  acheteurs  ont,  sans  contradiction, 
indiqué  pour  1'expédition  une  ligne  mensuelle  de  stearaers,  les  vendeurs  qui  man- 
quent  a  expédier  par  cette  ligne  dans  Ie  temps  voulu ,  sont  en  faute  et  doivent 
subir  la  résiliation  du  contrat.  —  11  ne  leur  suffit  pas  de  tenir  la  marchandise 
chez  eux,  &  la  disposition  des  acheteurs,  a  la  fin  du  mois.  —  Anv.,  29  décembre 
1868 1.  — 89 

9.  Marchandises.  —  Paiement  a  V époque  de  la  délivrance.  —  Refus  de 
l'acheteur .  —  Résiliation  — .  Dommages-intérêts.  —  Lorsque,  après  la  conclusion 
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d'une  vente  dans  laquelle  1'époque  du  paiement  du  prix  n'a  pas  été  déterminée , 
l'acheteur  a  annoncé  son  intention  formelle  de  ne  pas  payer  au  moment  de  la 
délivrance  (art.  1651  du  Code  civil),  sous  prétexte  qu'cn  vertu  d'un  usage  des 
lieux  oü  Ie  co nt rata  été  passé,  usage  dont  Texistence  n'est  pas  prouvée,  il  a  droit 
a  un  certain  délai  pour  Ie  paiement,  et  qu'il  n'a  répondu  aux  démarches  réitérées 
du  vendeur,  a  1'effet  d'obtenir  Ie  paiement  immédiat,  que  par  1'avis  catégoricuie 
qu'ii  tenait  la  vente  pour  résolue,  Ie  vendeur  use  d'un  droit  en  ne  faisant  pas  la 
délivrance,  en  se  laissant  imposer  la  résiliation  du  marché  et  en  revendant  a  un 
autre  la  marchandise  assujettie  a  de  rapides  variations  de  prix.  L'acheteur  a  été 
suffisamment  mis  en  demeure,  et  la  résiliation  de  la  vente  ayant  été  occasionnée 
par  sa  faute ,  il  doit  être  condamné  a  des  dommages-inlérêts  envers  Ie  vendeur  , 
si  un  préjudice  lui  a  été  causé.  —  Cour  Gand,  19  décembre  1868. . .     II.  —  68 

10.  Marchandises .  —  Prospectus.  —  Vices.  —  Jactances.  —  Le  vendeur  qui, 
dans  des  prospectus  adressés  au  public ,  afiirme  positivement  que  la  marchandise 
qu'il  offre  possède  telles  qualités  déterminées  est  lié  par  ces  promesses. 

L'acheteur  peut  refuser  la  marchandise  dépourvue  des  qualités  vantées.  — 
Cour  Bruxelles,  18  février  1868 II.  —  12 

11.  Mélasses.  —  Envoi  des  füts.  —  Retard.  —  Résiliation  de  plein  droit. 
—  Lettre  chargée.  —  Mise  en  demeure.  —  Présence  de  la  marchandise.  — 
Emploi.  —  Chómage  de  la  navigation.  —  Lorsque,  dans  un  marché  de 
mélasses  ,  la  livraison  a  été  stipulée  sur  un  ou  plusieurs  mois ,  avec  obligation 
pour l'acheteur  d'envoyer  des  füts  vides  dans  la  quinzaine  de  1'avis  du  vendeur, 
ce  dernier  peut  invoquer  Ia  résiliation  de  plein  droit  prévue  a  1'art.  1657  du 
Code  civil,  faute  d'envoi  des  füts  dans  le  délai  de  quinzaine. 

La  lettre  simplement  jetée  a  la  poste  ,  mais  dont  la  réception  est  reconnue , 
peut  valoir  mise  en  demeure ,  aussi  bien  que  la  lettre  chargée ,  pourvu  que  ses 
termes  soient  suffisamment  catégoriques. 

S'il  est  vrai  que  ,  pour  pouvoir  invoquer  Tart.  1657,  le  vendeur  doit  prouver 
qu'il  détenait  la  marchandise  a  livrer  par  lui  a  l'acheteur ,  celui-ci  ne  peut  s'im- 
miscer  dans  1'emploi  que  le  vendeur  en  a  fait  après  le  marché  résilié;  par 
exemple,  afin  de  soutenir  que  cette  marchandise  a  servi  a  remplir  un  autre 
marché  pour  lequel  le  vendeur  n'avait  pas  provision. 

L'acheteur  d'Anvers  qui  achète  des  mélasses  livrables  a  Lillo  en  aoüt-septembre 
après  chómage  de  la  navigation  ,  ne  peut  se  prévaloir  de  cette  dernière  clause 
pour  prolonger  le  détai  de  retirement,  que  si ,  au  moment  de  1'avis  des  vendeurs, 
il  nomme  son  sous-acheteur  et  fait  connaitre  1'impossibilité  oü  celui-ci  se  trouve, 
par  lechömage  susdit,  de  faire  parvenir  ses  barriques.  —  Anv.  23  janvier  1869 
et  Cour  Brux.  4  décembre  1869 I.  —  219  et  404 

12.  Navire  non  désigné.  —  Indication  du  navire  affrété.  —  Chargement  d 
bord  d'un  autre  navire.  —  Expédition.  —  Embarquement.  —  Navire  pret  d 
partir.  —  Lorsqu'un  contrat  de  vente  ne  désigne  point  le  navire  par  lequel  1'ex- 
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pédition  sera  faite  et  n'oblige  point  Ie  vendeur  a  Ie  designer  a  Favance,  1'indication 
qiril  donne  a  son  acheteur  du  nom  du  navire  qu'il  a  affrété  n'emporte  pour  lui 
aucune  interdiction  de  charger  la  raarchandise  a  bord  d'un  autre  navire;  —  alors 
surtout  qu  il  a  donné  cette  indication  avant  que  la  marchandise  füt  a  bord. 

La  clause  d'expédition  dans  un  délai  fixé  s'entend  de  1'embarquement  de  la 
marchandise  dans  un  navire  pret  a  partir.  —  Anv.  16  déc.  1869. .     I.  —  399 

13.  Ordre.  —  Commissionnaire.  —  Absence  de  terme.  —  Durée.  —  Dom- 
mages-intérèts.  —  Remplacement.  —  Exécution  ultérieure.  —  L'ordre  de  vente 
remis  a  un  commissionnaire  ou  intermediaire  sans  indication  de  terme ,  subsiste 
jusqu'a  révocation. 

Par  suite,  Ie  commettant  est  tenu  des  dommages-intéréts  envers  r acheteur 
qui,  après  une  sommation  restée  sans  effet,  s'est  rem  place. 

Mais  Tacheteur  ne  peut,  après  s'étre  remplacé,  maintenir  Ie  marché  pour  en 
réclamer  Texécution  a  une  époque  ultérieure.  —  Anv.  29  avril  1869.    1.  —  178 

14.  Pétrole.  —  Refus.  —  Ordonnance  de  dépöt  en  lieu  neutre.  —  Retards. 
—  Abandon  sans  surveillance.  —  Fin  de  non  recevoir.  —  L'acheteur  d'une 
marchandise  (dans  1'espèce,  du  pétrole),  lequel,  après  avoir  obtenu  1'autorisation 
d'emmagasiner  cette  marchandise  dans  un  lieu  neutre,  la laisse  pendant  plusieurs 
semaines  en  plein  air,  sans  soins  et  sans  surveillance,  de  facon  a  1'exposer,  non 
seulement  a  un  coulage  considérable ,  mais  encore  a  des  soustractions  et  a  des 
substitutions ,  doit  être  censé  avoir  pris  réception  et  déclaré  non  recevable  dans 
sa  réclamation  contre  son  vendeur.  —  Anv.  17  décembre  1868... '. . .     I.  —  80 

15.  Résiliation.  — Obligation  oVexpédier  par  départ  indiqué  d'un  steamer 
régulier.  —  lnexécution.  La  vente  d'une  marchandise  avec  stipulation  d'expédi- 
tion par  1'un  des  départs  d'une  ligne  de  navigation  reguliere  et  sur  laquelle 
ie  service  est  presque  journalier,  n'est  point  résiliée  de  plein  droit,  si  Ie  vendeur 
reste  en  défaut  d'expédier  par  Ie  départ  convenu.  Il  peut  seulement  y  avoir 
lieu  a  des  dommages  interets ,  lesquels  sont  encourus  sans  roise  en  demeure,  en 
vertu  de  la  disposition  finale  de  Tart.  1146  du  Code  civil.  —  Anv.  5  décembre 
1868 I.  —  54 

V.  Commissionnaire,  3;  Compétence  Gommergialb,  9;  Vices  redhi- 

BITOIRES. 

VICES  REDHIBITOIRES. 

1.  Vente  de  chaudières.  —  Garantie.  — Délai  de  l' act  ion.  —  Dommages- 
intéréts.  —  Le  fabricant  de  chaudières  est  soumis  k  la  garantie  des  vices 
redhibitoires  :1e  fait  que,  postérieurement  a  la  livraison  et  contre  paiement 
d'une  partie  du  prix ,  il  a  garanti  r acheteur  contre  les  fuites  qui  viendraient  a  se 
produire,  n'est  point  une  limitation  de  la  responsabilité  legale  des  vices  cachés. 

Le  délai  pour  Tintentement  d'une  action  en  résolution  de  vente  de  chaudières 
pour  cause  de  vices  redhibitoires ,  n'étant  point  fixé  par  la  loi ,  doit  étre  déter- 
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mine  par  Ie  juge  d'après  la  nature  des  vices ,  la  destination  des  objets  livrés  et 
Ie  temps  nécessaire  pour  les  placer  et  les  éprouver. 

Un  délai  de  trois  mois,  en  règle  générale,  n'est  pas  exagéré. 

Le  yendeur ,  fabricant  de  chaudières ,  est  tenu  de  dommages-intérêts  a  raison 
des  vices  constatés  a  la  cbose  livrée ,  encore  qu'il  n'en  ait  pas  eu  connaissance , 
lorsque  les  vices  procèdent  de  la  négligence  ou  de  rimpéritic  de  ses  ouvriers.  — 
C.  Bruxelles,  12  décembre  1867 I.  —  192 

VOITÜR1ER. 

1 .  Chemin  de  fer.  —  Perte  de  bagage.  —  Indemnité.  —  Art.  1 784  du  Code 
civil  et  103  du  Code  de  commerce.  —  Arrêté  royal  du  2  septerabre  1840.  — 
Les  livrets  règlementaires ,  concernant  le  transport  des  bagages  sur  les  chemins 
de  fer ,  dont  1'emploi  est  commandé  par  la  force  des  choses  et  consacré  par  un 
usage  général,  sont  destinés  a  faire  contrat  entre  les  administrations  exploitantes 
et  les  personnes  qui  recourent  a  leurs  services. 

Le  contrat,  offert  par  ces  livrets,  se  parfait  dans  les  bureaux  d'expédition  par 
la  remise  et  1'inscription  des  objets  a  transporter ,  et  si ,  a  ce  moment ,  les  par- 
ties  ne  stipulent  pas  d'autres  conditions ,  elles  sont  censées  vouloir  et  accepter 
celles  qui  sont  stipulées  auxdits  livrets. 

En  conséquence,  en  cas  de  perte  de  bagages  dont  la  valeur  n'a  pas  été  assurée, 
le  voyageur  n'a  droit  a  d'autre  indemnité  que  celie  fixée  par  le  tarif  de  1'admi- 
nistration. 

Les  art.  1784  du  Code  civil  et  103  du  Code  de  commerce  ne  sont  pas  d'ordre 
public  et  les  parties  peuvent  y  déroger  par  des  conventions  particulières. 

L'arrêté  royal  du  2  septembre  1840,  par  lequel  le  roi  a  sous-délégué  au 
ministre  des  travaux  pu blies  le  pouvoir  de  regier  les  péages  sur  les  chemins  de 
fer,  qui  lui  a  été  délégué  par  la  loi  du  12  avril  1835 ,  est  valable  et  obligatoire. 
—  Cour  Bruxelles,  24  février  1869 II.  —  54 

2.  Chemin  de  fer.  —  Refus.  —  Avis  d  r expediteur.  —  fietard.  —  Dom- 
mages-intérêts. —  L'administration  du  chemin  de  fer  qui  ne  donne  pas  immé- 
diatement  avis  a  1'expéditeur  du  refus  du  destinataire  de  recevoir  Ia  marchandise, 
est  responsable  du  dommage  subi  par  celle-ci  en  gare  dans  1'intervalie.  —  Anv., 
24  novembre  1868 I.  —  47 

3.  Destinataire.  —  Expediteur.  —  Droits.  —  Avarie.  —  Présomption  de 
faute.  —  Convention  des  parties .  Le  destinataire  n'a  contre  le  voiturier  d'autres 
droits  que  1'expéditeur. 

L'art.  103  du  Code  de  commerce  n'établit  contre  le  voiturier,  dans  Ie  cas  de 
perte  ou  d'avarie ,  qu'une  présomption  de  faute ,  qui  peut  étre  détruite  par  les 
conventions  des  parties.  Ainsi,  lorsqu'une  marchandise  n'est  admise  au  transport 
que  moyennant  une  déclaration  de  non-responsabilité ,  en  raison ,  par  exemple , 
de  1'insuffisance  de  Pemballage,  c'est,  le  cas  échéant,  a  1'expéditeur  ou  au  des- 
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tinataire  a  prouver,  selon  Ie  droit  comraun,  que  1'avarie  survenue  est  due  a  une 
faute  du  voiturier.  —  Trib.  com.  Bruxelies  2  aoüt  1869 II.  —  92 

4.  Lettre  de  voiture.  —  Énonciations.  —  Fret  sur  Ie  vide.  —  Silence.  — 
Réclamation.  —  Inadmissibilité.  —  La  lettre  de  voiture  formant  contrat  entre 
1'expéditeur  et  Ie  voiturier,  et  devant  en  conséquence  énoncer  toutes  les  condi- 
tions  du  transport ,  Ie  voiturier  ne  peut  être  ad  mis,  a  défaut  de  stipulation  dans 
sa  lettre  de  voiture,  a  réclamer  un  fret  sur  Ie  vide.  —  Anv.  15  avril  1869.    I.  — 169 

5.  Perte.  —  Responsabilité.  —  Valeur  marchande.  —  Valeur  particuliere.  — 
Benefice  éventuel.  —  Le  voiturier  n'est  pas  seulement  tenu  d'indemniser  1'expé- 
diteur  sur  le  pied  de  la  valeur  marchande  des  objets  perdus.  —  Il  répond  égale- 
ment  de  la  valeur  particuliere  qu'ils  avaient  pour  leur  propriétaire. 

Il  est  donc  passible  d'une  indemnité ,  a  raison  de  la  perte  d'un  assortiment 
d'échantillons  a  F  usage  d'un  commis-voyageur ,  quoique  celui-ci  ait  fait  inscrire 
le  colis  sous  la  désignation  de  :  éckantillons  sans  valeur. 

Mais  il  ne  peut  étre  tenu  d'une  indemnité  a  raison  de  la  perte  d'un  benefice 
purement  éventuel  et  ne  peut  donc  devoir  une  indemnité  au  commis-voyageur 
pour  les  affaires  qu'il  n'aurait  pu  conclure  par  suite  de  la  perte  de  ses  échantil- 
lons.  —  Anv.  24  novembre  1868 I.  —  41 

6.  Responsabilité.  —  Fin  de  non  recevoir.  —  Réception.  —  Prix  de  voiture. 

—  Paiement  fait  d'avance.  —  L'art.  105  du  Code  de  commerce,  disposant  que 
la  réception  des  objets  transportés  et  le  paiement  du  prix  de  Ia  voiture  éteignent 
toute  action  contre  le  voiturier,  est  fondé  sur  ce  que  ces  deux  actes  réunis  con- 
stituent une  reconnaissance  tacite  de  la  part  du  destinataire  qu'il  n'a  pas  de 
réclamation  a  faire  valoir  du  chef  du  transport ;  —  en  conséquence ,  la  fin  de  non 
recevoir  prononcée  par  x;et  article  n'est  pas  encourue  par  le  fait  seul  de  la 
réception  de  la  marchandise  dont  le  port  a  été  payé  d'avance  par  1'expéditeur. 

—  Anv.  24  novembre  1868 I.  —  44 

7.  Transport  de  marchandises .  —  Destinataire .  —  Action  personnelle.  — 
Propriétaire.  —  Lettre  de  voiture.  —  Clause  franco.  —  Privilege.  — Renon- 
cialion.  —  Le  commissionnaire  ou  voiturier  qui  se  charge  du  transport  d'une 
marchandise  s'oblige  envers  le  destinataire  personnellement ,  et  ne  peut  retenir 
la  marchandise  pour  obtenir  paiement  d'une  créance  qu'il  aurait  contre  1'expé- 
dileur,  alors  même  que  la  marchandise  demeurerait  la  propriété  de  ce  dernier 
jusqu'au  moment  de  sa  remise  au  destinataire. 

Le  voiturier  qui  accepte  une  lettre  de  voiture  portant  la  clause  franco ,  pour 
une  partie  du  parcours ,  est  réputé  suivre  la  foi  de  1'expéditeur,  et  renoncér  a 
son  privilege  et  a  son  droit  de  rétention  pour  la  partie  des  frais  de  port  qui  ne 
doit  point  être  acquittée  par  le  destinataire.  —  Anv.  17  mai  1869...     I.  —  265 

8.  Transport  de  marchandises.  —  Retard.  —  Action.  —  Prescription .  — 
L'art  108  du  Code  de  commerce,  établissant  une  prescription  spéciale  pour  les 
actions  contre  les  commissionnaires  et  les  voituriers ,  n'est  applicable  qu'au  cas 
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de  perte  ou  d'avarie  de  la  marchandise  expédiée ,  et  non" au  cas  de  retard  daus 
Ie  transport.  —  C.  Cass.  14  janv.  1869 II.  —  51 

9.  Retard.  —  Laissè  pour  compte.  —  Tribunatix.  —  Pouvoir  discrétionnaire. 

—  Circonstances  exceptionnelles.  —  Le  laissé  pour  compte,  en  cas  de  retard  , 
a  charge  du  voiturier  ou  du  commissionnaire  de  transport ,  n'est  autorisé  par 
aucun  texte  de  loi.  —  Le  juge  ne  pourrait  en  user  que  dans  certaines  circon- 
stances exceptionnelles,  lorsque  tout  autre  mode  de  réparalion  est  impossible. 

—  Trib.  de  comm.  de  Gand  4  juillet  1866 II.  —  8 

10.  Transport  de  marchandises.  —  Retards  dans  la  remise.  —  Protestations 
et  réserves  du  destinataire.  —  Réception  et  décharge,  —  Non  recevabilité.  — 
La  réception  des  objets  transportés  et  ie  paiement  du  prix  de  voiture  avec  dé- 
charge sur  le  livre  de  factage  éteignent  toute  action  contre  le  voiturier,  alors 
méme  qu'avant  la  réception  des  objets  le  destinataire  eüt  écrit  au  voiturier  qu'il 
ne  les  recevrait  que  sous  toutes  réserves. 

L'acceptation  de  ces  réserves  avant  la  réception  et  le  paiement  peut  seule  con- 
server  son  recours  au  destinataire .  —  Trib.  comm.  Brux.  28  juin  1868,    II.  —  26 
V.  Chemin  de  fer  de  l'ëtat. 
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BENSE16HEMENTS  COMMERCIAUX 


ia69. 


Hots  de  Janvier, 

1.  —Du  5.  —  Circulaire  paT  laquelle  Conétont  Stgtrs  annonce  qti'it  continu 
ies  affaires  de  feu  son  père  soos  l'ancienne  'firme  S.  F.  Segers. 

2.  —  'Dti{>.  —Circulaire  par  laquelle  A.  /.  Van  IkfHingen  antionce  qu*ü 
cêde sou  tommeree  de  fer ,  verres  $  "vttre  et  aiitres  arfictes  a  son  Hls  Jatguw  qtiï 
les  continuera  sous  la  méme  firme. 

3.  —  Du  5.  —  Procuration  donnée  par  F.  Craen  #  C°  a  Jojepft  Lorson  ét 
Jïenri  Vamde  Ven ,  tous  deux  employés  dans  «es  bureaux,  pour  gérer  cdWectfve- 
ment  ses  affaires  courantes ,  vendre  les  tnarehandises  existantes ,  souscrire  et 
endosser  des  effets  de  commerce  pour  Ie  paiement  des  dettes ,  mails  ave©  intértf  lo- 
tion d'acheter  des  Tnarehandises  %  faire  des  actes  de  spéculation ,  tésUier  des 
engagements  existants  ou  en  consentir  de  nouveau*  non  nécessUés  par  fexpëdition 
des  affaires. 

4.  —  Dn  5,  —  Procuration  êunnée  par  i.  F.  Flentmith  a  Adolphe  Mand, 
employé  dans  son  'bureau ,  et  Artwld  'Engels ,  son  perh  fils ,  aux  fins  de  gérèr 
sous  son  controle  son  bureau  d'assurances  et  de  signer  chacun  par  procur&tion. 

5.  — .  Du  5.  — •  Ade  par  lequel  Corneille  David  donnesa  procuration  a  Joseph 
Wötfer  ,  attaché  depuis  longtemps  a  sa  maison. 

6.  —  Da  6.  —  Circulaire  par  laquelle  Üuslave  et  Aiberi  Lynett  annoncént 
qu'ils  contimient  pour  leur  compte  la  maison  de  leur  père  et  ce  -sous  la  irifenie 
•firme :  W.  Lpitn  #  C°. 

7.  —  Du  6:  —  Acte  porttant  que ,  par  suite  du  décês  de  Édbuntd-tiïaYks 
Van  Geetteiytn,  ta  maison  Van  Geetruytn  fik,  s'occapant  du  comroen»  iltes 
toiles  et  cotons  iMirafacturës ,  est  dissoute.  —  la  liquidation  se  fera  par  ffltehtl 
ffiiwmw  et  Ghêrles  Stappers  qui  signeront  «tiaoun  pour  ta  liquidation. 

$.  —  Du  6.  —  Gtrculafoe  par  laquelle  J.  H.  Pitraertt  annonce  qifit  detn  »e  sa 
procuration  a  son  fils  Julien. 


J 


—  2  _ 

9.  —  Du  8.  —  Acte  par  lequel  la  veuve  Edouard-Charles  Van  Geetruyen  , 
née  Pauline-Marie-Josephine  Vande  Vin,  déclare  éraanciper  son  fils  Josepk 
Van  Geetruyen  et  1'autorise  a  faire  Ie  commerce. 

10.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  entre  Joseph  Van  Geetruyen,  mineur 
émancipé  et  Henri  Stoop ,  commis  négociant,  tous  deux  a  Anvres,  pour  1'achat 
et  la  ven  te  de  toiles  et  cotons  manufacturés.  —  Commencée  Ie  2  janvier  1869, 
U  société  finira  Ie  31  décembre  1883.  —  Jos.  Van  Geetruyen  a  la  signature 
sociale.  Stoop  signera  par  procuration. 

11.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  entre  Emile-Jean-Marie  Donnez ,  négociant  a 
Tournai ,  et  Henri-Edouard  Schools ,  commis  négociant ,  a  Anvers ,  pour  la 
manufacture  et  la  vente  des  tabacs  et  cigarres ,  sous  la  raison  sociale  de  Donnez 
&  Schools.  —  Les  deux  associés  gèreront  et  auront  chacun  la  signature.  — 
Capital,  25,000  francs.  —  Durée,  jusqu'au  18  janvier  1879. 

12.  —  Du  13.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  B.  De  Wolf  &  O, 
ppnstituée  Ie  31  juillet  1863,  entre  Louise  Schul  et  Bernard  De  Wolfpowr  Ia 
fabrication ,  i'acbat  et  la  revente  des  dentelles  et  broderies. 

13.  —  Du  13.  — Acte  de  société  entre  Gustave  et  Albert  Lynen,  commandites, 
et.  Madame  Veuve  William  Lynen ,  commanditaire  pour  cent  mille  francs,  pour 
les  affaires  de  commission  et  d'expédition.  —  Les  deux  premiers  auront  la 
signature  sociale. 

14. —  Du  13.  — Acte  de  société  entre  Ernest,  Edmond  et  Emile  Van 
Meerbeeck ,  sous  ia  firme  de  E.  Van  Meerbeeck  frères.  —  Durée,  dix  ans 
jusqu'au  31  décembre  1878. 

15.  —  Du  15.  —  Acte  de  prolongation  jusqu'au  31  décembre  1870,  de  Ia 
société  Bauer  &  Donas ,  ayant  pour  but  les  affaires  de  commission  et  d'agence. 
—  Alfred  Picard  signera  par  procuration. 

16.  — Du  16.  —  Circulaire  par  laquelle  P.  Schwind  annonce  qu'il  a  intéresse 
dans  ses  affaires  Frédéric  Schwind ,  son  second  fils ,  qui  aura  la  signature  de  la 
maison. 

17.  —  Du  22.  —  Acte  de  la  société  entre  Corneille-Benoit  Van  Aken,  carros- 
sier,  et  ses  enfants  Louis  et  Thérèse  Van  Aken,  pour  Tindustrie  de  la  carrosserie 
et  tout  ce  qui  y  est  relatif.  —  Firme  :  C,  B.  Van  Aken.  —  Siège,  a  Anvers.  — 
Louis  Van  Aken  en  est  seul  gérant  et  a  seul  la  signature.  — .  Durée,  3  ans. 

18.  —  Du  25.  —  Acte  de  société  entre  Richard  Huybrechtst  et  Bernard 
,Schottet  tous  deux  négociants,  a  Anvers,  pour  l'exploitatiofi  d'un  établissement 
.ljthographique,  d'un  commerce  de.  papier,  d'une  fabrique  de  registres  et  d'tm 

magasia  d'objets  de  bureau.  —  Le  siège  est  établi  a  Anvers,  courte  rue  de 
THópital,  n°  24.  —  Durée,  jusqu'au  31  mars  1875.  —  Firme  :  Richard 
.Huybrechts  &.  C°.  —  Chacun  des  associés  a  la  signature,  a  charge  de  ne  s'eo 
servir  que  pour  les  besoins  de  la  société. 


-  3  — 

19.  —  Du  29.  —  Acte  de  prolongation  de  Ia  société  entre  Jean-Pierre  Kremer, 
ét  Alfrei  Engelmann  ,  négociants ,  a  Anvers ,  pour  la  commission ,  1'agence  et 
Pexpédition.  —  Le  capital  est  porté  a  deux  cent  mille  francs. 

—  Pendant  le  méme  mois  de  janvier ,  ont  été  déposés  les  contrats  de  manage 
suivants : 

1.  —  Entre  Corneille-Henri  Boogaerts,  jadis  co m mis  de  négociant,  aujourd'hui 
sans  profession,  veuf  de  Marie- Anne-lsabelle  Segerst  et  Marie-Livine  Van- 
dermolen,  marchande,  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

2.  —  Entre  PatU-Pierre-Francois-Antoine  Vander  Veken ,  peintre  en  bati- 
ments,  et  Marie-Philippine  Vandenhaselkamp ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté  universelte. 

3.  —  Entre  Corneille-Nicolas  Mulder,  tapissier,  et  Dymphne-Julienne  Van 
Hooydanck,  le  premier  a  Anvers,  le  second  a  Calmpthout.  —  Communauté  uni- 
verselle. 

4.  —  Entre  Pierre-Nicolas-Martin  Henrion ,  patissier  et  Anastasie-Marie- 
Louise  De  Backer,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

5.  —  Entre  Laurent-Pierre  Vandenhaselkamp ,  fabricant  de  chandelles,  et 
Hortense-Aldegonde  Wuyts,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

Février. 

1.  —  Du  t.  —  Statuts  et  arrété  royal  constituant  la  société  anonyme 
d'assurances  maritiraes  Neptune ,  sous  la  gérance  d'un  conseil  d'administration  , 
composé  pour  la  première  fois  foisde  Amold-Frédéric  Engels  &  Adolphe  Mund, 
Directeurs,  et  Joseph  Bennert ,  Jacques-Ernest  Osterrieth  et  Hippolyte  Selb , 
commissaires.  Capital  social  :  un  million  de  francs ,  représenté  par  200  actions 
de  5,000  francs ,  dont  180  sont  souscrites  avec  versement  de  20%.  —  Durée  , 
jusqu'ao3i  décembre  1894. 

2.  —  Du  1.  —  Procuration  donnée  par  les  administrateurs  et  directeur  de  la 
Fortuna ,  Algemeine  Versicheruogfr-Actien-Gesellschaft,  de  Berlin ,  a  Hugo 
Kusenberg ,  a  Anvers ,  pour  souscrire  des  contrats  d'assurances  maritimes  et 
fluviales  et  de  transport  par  terre  au  nom  de  ladite  Compagnie  qui  1'autorise  a 
«oigoer  ses  interets  et  a  plaider  devant  les  tribunaux  belges. 

3.  —  Du  1 .  —  Acte  de  société  entre  Francois-  Victor-Henri  Guders,  sans 
profession  ,  a  Aix-la-Chapelle  et  les  époux  Aerls-V ander  Veken ,  fabricants  de 
broderies  et  den  telles ,  a  Saint-Josse-ten-Noode.  L'objet  de  la  société  est  la 
febrication  et  le  comraerce  des  broderies  et  dentelles,  ainsi  que  le  lavage  a  neuf 
de  ces  marchandises.  —  Elle  est  en  nom  collectif  sous  la  firme  :  E.  Aerts  &  C°. 
—  Soa  siègo  est  a  Sain t-Jasse- ten-N oode.  Elle  a  une  succursale  a  Lierre,  comme 
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QNftMe  Cabnifiatian.  -~  JQurie.,  10  axis,a  paetir  4u  19  jatvifir  486A.  —  Capi- 
**1,  30,000  francs.  —  L'iadiiuaistratioa  a,ppartient  éans  ceclaio.es  iimilas  aia 
trois  associés. 

4.  —  Du  1 .  —  Acte  modificatif  de  1'ancienne  sociélé  Ch.  Vande  Vin  & 
F.  Craen,  -—  La  société  durera  jusqu'au  30  décemtee  .18*76.  —  La  feme  est 
définitivement  F.  Craen  &  C°.  —  La  sociélé  a  pour  objet  toutes  ppération? 
pootmerciales  et  indusjrielles  que  lcjgérant  jugera  opportunes.  —  Le  siégeest 
h  Aive.r&.  —  Fxancoü  Craen  aseui  la  s\gnature  sociale  et  la  gérance.  ,11  jjeu.i 
donner  la  procuration  a  des  tiecs.  —  Mad.  Vande  Vin  isera  rqpjésentée  dans  la 
speiété  par  M.  Victor  lynen,  dont  le  mandat  sera  irrévocable. 

5.  —  Du  6.  —  Procuration  par  las  directeurs  de  la  compagnie  de  Yntï*  fr 
Gouda ,  a  Paul  Poppe ,  a  Anvers  ,  aux  fins  de  contracter  au  nom  de  la  Sociélé 
Jou* es  asauxances  juaritimes  et  fluviaies  sur  la  place  d'Anv<ers. 

6.  —  Du  10.  — -  Acte  par  lequel  la  Compagnie  tfa$$um\w  Allgemeine-Transr 
port-Versicherungs-Gesellschaft,  de  Vienne,  constitue  pour  ses  agents  généraux 
ji  Anvers,,  F.  Mach  #  C°,  aux  fins  de  souscrire  j)our  eile  tous  contrats  d'assu- 
raace,  regier  lesavaries  et  les,pertes  etc,  la  compagnie  acceptant  iaxampéienoe 
des  iribuuaux  belges. 

7.  —  Du  1.3.  —  Acte  par  lequel  Francois  Verschuur  &  zoon,  comme  directeur 
général  de  la  Compagnie  universelle  d'assurance  De  Adelaar,  a  Amsterdam , 
constitue  pour  le  mandataire  de  la  compagnie,  avec  le  titre  de  Directeur  pour  la 
Belgique,  Adrien  Corneille  Van  den.  fireeci,  avec  mission  de  contracter  des 
assurances  dans  les  limites  des  maximums  indiqués ,  regier  les  sinistres  sauf 
1'apprdbation  du  directeur  général,  plaider  devantlestriiranaux  belges,  etc. 

8.  —  'Du  15.  —  Circulaire  par  iaqueüe  Ed.  Bleske  annonce  qtfil  continue,  sous 
la  firme  Ed.  Bteïke  &i>,  Ie  genre  d'aflaires  qui  a  été  traite  par  1'ancienne  sooiété 
Pfeifer  et  Bleske. 

9.  —  Du  17.  —  Acte  étattissavt  une  Soctëté  en  commandite ',  sous  la  déno- 
mination  de  Société  beige  de  navigatim  è  vapeur  et  la  firme  F.  Moei*  &  6*, 
pour  F  établissement  a  Anvers  d'un  service  de  navigation  par  sfeanef ,  f*m 
transport  de  marchandises  entre  Anvers ,  Cronstadt  «t  Saint-Pétersbourg  ,  a-vec 
echelles  facultatives  dans  les  différents  ports  de  la  Baltique.  —  Le  capilaH  *ocial 
est  de  300,000  francs  représenté  par  300  acrions  de  mille  francs ,  dont  265  swH 
souscrites  et  versées.  —  La  gérance  responsdble  se  corapose  de  1°  Fremvèw 
Moens ,  chargé  de  radministration  de  4a  Soctëté ,  de  la  directton  -de  Pentreprise; 
de  la  signature  sociale  et  de  tout  ce  qui  a  rapport  a  la  ©omptabilitë  2*  de  la 
maisön  Smyers  fc  C° ,  drargée  spéeialement  de  Paffrétement  et  du  courtage  des 
steamers  ,  a  titre  d'agent  général. 

10.  — Du  t8.—  Procuration  donnéepar  lmisDavrtux*\  Ebntst'S&wméhkofèr, 
négociants  en  laines,  a  Verviers  ,  a  Armand  Lepbvre,  employé  tA *efrésent«it 
de  ladite  maison,  aux  fins  de  faire  toutes  les  opératie!»  de  commeMje  4efe  «wöstm 
Davreux  et  Schwachhofer  ,  a  Anvers. 


ii.  —  Au  81  —  tele  4e,om?taAiott  de  la  ftqci&é,,  Awmée  ie  ir  $«rier  ifflfo 
entre  Francois-Dèfii*?  ytrheyeutiilermn  flflfo,  wdustiids,  le^Jfae^jPii&r^ 
tmtoe^ftweur,,  tous  tan*  a  Anvera. 

dg. —jDb  33.  —  Acte  ide,(Uwimw,  Atf  4n&jwferi869,  de  J*  Swétf 
Pjivfitr  <fc  B/wfc,,  *#ant«ew$té  «entre  Died$r,icb  Pfeiffer. et Êdomrd  RUske. 

13»  —  Aa  26.  —  Acte  de  eociéié  entre  JeMt-föan&m-ComeiUe  Stcppm 
commissionnaire,  At  4&**  Fan  Caillie,  .négofiiant.,  ictu$  deux  4  4nver&. — 
Ficme  :  Stoepen  &  vVa*  £aiKie.  —  Puree rt  sqpt  *n&.  —  Chagjje  awocié  »  la 
«jgpature  de  Ja  fiw*. 

Pantent  lennême  4Qois.de  févijier  onjt  été  4épos{s  ies  contratsie  roaj*iaj$ 
«uivanta : 

1 .  —  Entre  Jean-Baptiste  Reuter ,  employé  de  fabrique ,  a  JStrrtfioolfts  jtt 
Mvrie-ÉlisdrNys»  cabaretière,  tous  deux,a  Aovexs.  —  jGommunaute'  d'acqu£ts. 

2.  —  £atre  J,ouis-Fr.a»eois  Vermeukn ,  Jiprloger  «et  Marj&JLwMrt,  sane 
profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  universeUe, 

3.  —  Entre  Fmnpois-Jea*  Van  Ginhovm,  cordanpier,  et  Mark«Catherine  De 
Ma$ker„  beutfguière,,  tous  deux  i  Anvera.  —  Gommunauté  d'acauêts. 

4.  —  Entre  Antoine-Léopold  Obels,  orfèvre  et  Barjbe-Joséphine  De  Dsmcfar , 
boutiquiére,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

6.  — -  Es&rt  Guifaunm-Antaine^Adrim  Van  Aken,  inefocitmt,,  et  Aéèk^for- 
tumeMomsi,  tsaim  pofession,  >teus  deun  ;a  Anvers.  —  ttatunnpajité  xL'Acqftéts. 

6;  —  Entre  Frangois  Walravms.^me^qii^^Jeanne^i^pine^i^e^^ 
maecker,  cabaretière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

7.  —  Entre  Jean  Vanden  Berg,  peHtre  en  batiments,  et  Anne-Marie  Gowie, 
jservapte,,  A  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

.8.  —  Zvüxq  Gottfried  Fjirsjt,,  <commeBcant  et  Matie-Thérèse  Dupont,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

fi.  — JSulip  Bierre-Alphon&e  Bogaerts,  fabricant-bcoozeui;,iet  Mawe-Antoinette- 
Bösalie  foforna^,  Jtausideiwc  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acfluêts. 

4.0.  —  Entre  Jem-louis  Broek*  boulanger  et  Adrien»e-Mari$  Wemers, 
veuve  Van  Hoof,  boulangère ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  legale. 

Mars. 

1.  —  Du  11.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entare  Meeus-YvrMwbmggen, 
-et*es  deux  fite  Eémnd  et  Émik  Meeus,  M*eu$- Bos  se  knort ,  Mews-Pzeim  et 
-Mew^Vm  Jfatófc ,  -pour  rexpfoitation  d'une  raffinerie  de  sucre,'a  Anvers.  — 
$«<ée ,  jusqulau*  imws1«79,  >sauf  qu'en  cos  de  £óeès  de  Meeus-VïrKmrijmgtjm, 
ila  «weiété  se  :tvansfi»oiera  «n  commandite  sous  la  géranoe  tfEdmond  &  >Émik 
M*eu8.  ~.Mvw8~yierheirbtiug9ena*evll  ia  gesfomet  la*tgtiatwé<de  laseciétë 
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en  nom  collectif.  —  Capital  social,  1,250,000  francs,  dont  les  trois  premiers 
fournissent  500,000  frs.  et  les  trois  autres  chacun  250,000  frs. 

2.  —  Du  16.  — Acte  par  lequel  H.  Hauterman  et  L.  Vereken,  administrateur 
et  directeur  de  la  compagnie  d'assurances  maritimes  La  Meuse ,  ayant  son  siége 
a  Bruxelles ,  constituent  pour  agent  général  de  ladite  compagnie ,  a  Anvers , 
Jean  Groetaers ,  avec  mission  de  souscrire  toutes  assurances ,  encaisser  les 
primes ,  regier  les  sinistres ,  transiger,  plaider,  compromettre ,  etc. 

3.  — Du  16.  —  Acte  de  cession  par  Corneille-Francois  Van  de  Moer, 
tanneur,  a  Borgerhout,  a  Jules  Lefebvre  de  tous  ses  droits  dans  la  Société 
C.  F.  Van  Moer  &  C°,  co.nstituée  entre  lui  Van  Moer ,  commandité ,  et  Alfred 
Cherquefosse ,  tanneur,  a  Tournai,  commanditaire,  par  acte  du  23  avril  1868. 
—  Par  suite,  et  avec  rassen  timen  t  de  Cherquefosse ,  la  société  prend  pour  firme 
Jules  Lefebvre  &  C°. 

4.  —  Du  16.  —  Procuration  par  Joseph-Josse  Coppens,  négociant,  a  Anvers, 
a  son  épouse  Marie-Catherine  Van  Essche ,  aux  fins  de  gérer  activement  et 
passivement  tous  ses  Mens. 

5.  —  Du  29.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  Briat  #  Adriaensens ,  con- 
stituée  a  Boom  pour  1'exploitation  de  briqueteries.  —  Francois-Jean  Adriaensens 
est  chargé  de  la  liquidation. 

Pendant  Ie  méme  mois  de  Mars  a  été  déposé  Ie  contrat  de  mariage  suivant  : 
1 .  Entre  Jem-Pierre  De  Wolf,  tailleur  et  Jeanne-Marie-Christine  Slaets , 
boutiquière ,  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

Avril. 

1.  —  Du  2.  —  Acte  par  lequel  les  directeurs  de  la  •  Commercial  Union 
Assurance  Compagny  •  établie  a  Londres ,  déclarent  retirer  la  procuration  par 
eux  donnée  a  Balthasar  Tessaro,  agent,  a  Anvers. 

2.  —  Du  3.  —  Procuration  donnée  par  les  directeurs  de  la  «  Commercial 
Union  Assurance  Compagny  »,  a  Londres,  a  Stanislas  H.  Haine ,  pour  les  repré- 
sent er  sur  la  place  d'Anvers,  contracter  des  assurances  contre  incendie,  recevoir 
toutes  primes,  regier  les  sinistres. 

3.  —  Du  6.  —  Jugement  du  7  mars  1869 ,  prononcant  Ia  séparation  de  biens 
entre  dame  Stéphanie-Jeanne-Co lette  Maertens ,  veuve  Denduyts  ,  et  son  mari 
Jules- Joseph-Désiré  Le  Jeune. 

4.  —  Du  9.  —  Acte  d'association  entre  Charles- Alphonse  Van  Ryn,  négo- 
ciant a  Anvers  et  Johannes  Cuisset ,  négociant  a  Fontaine-Yalmont ,  pour  con- 
tinuer,  sous  la  firme  Van  Ryn  &  Lacroix,  les  affaires  de  vins  et  spiritueux  traitées 
par  cette  dernière  maison.  —  Van  Ryn  apporte  ses  relations  et  2500  francs  en 
fonds  et  marchandises.  Cuisset  apporte  5000  francs.  —  La  signature  sociale 
appartient  a  Van  Ryn.  Cuisset  signera  par  procuration. 
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5.  —  Du  13.  Circulaire  par  laquelle  Hermann  Schmitz  annonce  qu'il  établit 
sous  cette  firme  a  Anvers  une  maison  qui  s'occupera  principalemenl  des  affaires 
en  métaux ,  en  connexion  avec  Gillau  Schmitz  &  C°,  de  Middlesbro  et  Glasgow. 

6  —  Du  17.  —  Acte  modificatif  des  statuts  de  la  sociéte  en  commandite  de 
Lhoneux  Frères  &  C°.  —  Armand  de  Lhoneux  ,  Gustave  de  Lhoneux  6i  Vietor 
Linon,  gérants  responsables ,  administrent  les  affaires  de  la  société. —  La 
signature  sociale  appartient  a  chacun  d'eux. 

Pendant  ie  méme  mois ,  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage  suivants  : 

I.  —  Entre  Jacques  Coppens,  journalier,  et  Véronique  Van  Meir ,  boutiquière, 
tous  deux  a  Santvliet.  —  Communauté  d'acquéts. 

2. '  —  Entre  Jacques  Ceusters ,  garcon  boulanger .  et  Jeanne-Catherine 
Huybregts ,  veuve  Mary nissen ,  boulangère,  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

3.  —  Entre  Guillaume  Zonnenberg ,  menuisier  et  houtiquier,  et  Adrienne 
Hoevenaers ,   sans  profession ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

i.  —  Entre  Constant- Jean- Louis  Pkarazyn ,  agent  d'assurance  et  Marie- 
Jeanne-Cornèlie  Vanderstraelen ,  sans  profession ,  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquéts. 

5.  —  Entre  Louis-Pkilippe- Jacques  Vervoort ,  peintre  a  Borgerhout ,  et 
Pauline  Van  M  ont  fort ,  servante  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

6.  —  Entre  Pierre-Josepk-Laurent  Van  Roy  ,  chef  de  Corporation  a  Anvers, 
et  Marie-Elisabeth  Verlinden ,  sans  profession ,  è  Westmalle.  —  Communauté 
universelle. 

7.  —  Entre  Jean-Bapliste-Florentin  Veron  ,  boulanger  a  Anvers ,  et  Marie- 
Thérèse  Pardon,  sans  profession,  a  Louvain.  —  Communauté  legale. 

8.  —  Entre  Georges-Jean-Charles  Nauts ,  négociant ,  è  Buenos- Ayres ,  et 
Gabrielle-Louise-Catherine  Steenveld ,  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

9.  —  Entre  Jules-Jean-Népomucène-Marie-Hyacinthe  Meeus ,  propriétaire  a 
Anvers ,  et  Emma-Flore-Gislaine  de  Vicq  de  Cumptich ,  a  Heverlé.  —  Commu- 
nauté d'acquéts. 

10.  —  Entre  Édouard  De  Laet,  facteur  en  bières,  et  Amélie-Francoise 
Govaere ,  boutiquière ,  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

II.  —  Entre  Louis-Adolphe-Josse  Vanden  Broeck,  et  Marie-Isabelle-Thérèse 
Goossens.  —  Communauté  d'acquéts. 

Mai. 

1 .  —  Du  1 .  —  Procuration  générale  donnée  par  Lèopold  Claeys  a  Francois 
Verschaer,  commis  négociant,  pour  gérer  ses  affaires  pendant  Ie  terme  de  deux 
mois  è  partir  du  1  mai. 

2.  —  Du  4.  —  Acte  de  dissolution ,  a  partir  du  1  mai ,  de  la  firme  Gronarz 
&  Barenklau. 
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3.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  entre  1°  Frédéric-Guillatme  Möller,  rentier, 
a  Hanovre,  t°  Ernesï  Phïttipsen,  courtier  de  navires,  a  Anvers;  &  Htnri 
Gerling ,  directeur  de  ïa  Société  de  remorqmge ;  pour  ratfoat  d*on  (ra  de  plusieurs 
bateaux  a  vapeur  et  la  navigatiön  reguliere  entre  Anvers  et  ftrfime  on  antres  ports. 

—  Le  siége  de  la,  sociëtë  est  &  Anvers.  —  Durée  5  ans.  —  Les  deux  derniero 
associés,  ont  la  gërance  et  chacun  a  la  signature  sociale. 

i.  —  Du  U.  —  Acte  de  société  entre  Éüounrd  &  Juk9  Öe  Schutter,  peïtftra 
en  batiments ,  a  Anvers ,  pour  le  commerce  de  couleurs  ,  vernis ,  fa  peintore  «n 
batiments  et  tout  ce  qui  s'y  rapporto.  —  Durée  10  ans.  —  Ficme  :  E.  &  J.  De 
Sckutltr  frères.  —  Cbacun  des  associés  a  la  signature. 

5.  —  Du  17.  —  Nouveaux  statuts  de  la  Banqne  de  credit  commercial # 
éfcabli  a.  Anvers.  —  Elle  a  pour  objet  toutes  les  opérations  de  banque ,  telles 
qtfescompte,,  recouvrewents ,  paiements  et  recettes,  avances  de  fonds  par  compte 
courant .,  ouvertures  de  crédit ,  éroission  de  cheques ,  actïons  et  obligations  pour 
compte  de  tiers.  —  Durée ,  30  ans  a  partir  du  19  mars  1865.  —  Le  capital 
social  est  représenté  par  25,000  actions  anciennes  et  50,000  actions  nouvelles , 
tihaciuttdefrs.  333,33,  a  creëren  remplacement  des  25,000  actions  de  mille  francs 
mentionnées  a  1'art.  8  des  premiers  statuts. —  La  société  est  administree  par  un 
conseü  d'admtnistration ,  composé  de  sept  membres  qui  peuvent  cbolsir ,  soit 
parmi  eux,  soit  en  Rehors,  un  directeur  gérant.  —  Tl  y  a  un  college  de  8  com- 
missaires.  —  Les  uns  et  les  autres ,  sauf  le  Directeur,  n'ont  pas  de  tcaitement , 
mais  ils  jouissent  de  30  °/A4e&  bénéüces  nets ,.  soit  25  °/,  pour  les  administrateurs 
et  5  °/0  pour  les  commissaires,  après  prélèvement  de  5  °/0  d'intérét  sur  les  actions. 

—  Administrateurs  :  Victor  Lynen,  Gustave  Mussely,  Francoïs  Antoine 
Dumercy-tieirman,  Louis  Falcon ,  Gustavt  Lyseu ,  Charles  Lechat-Fmncolk  fit 
Alfr&d  Magis. 

6.  —  t)u  18.  —  Procuration  donn'ée  par  Jes  directeurs  de  la  United  Portsmnd 
tgenerol  Insurance  Comjmny ,  a.Londres ,  a  Louis-Pïerre  Lairet,  11 ,  rue  des 
Peignea.,  a  Anvers ,  pour  assurer  contre  Jiocendie  et  'les  risques  de  navigation , 
au  nom  de  cette  compagnie  ,  recevöir  les  primes ,  payer  les  si  nis  tres  etc. 

7.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  entre  Charlotte-GabriëlU-Francoise  Maus , 
veuve  Charles  Van  de  Vin,  commanditaire  pour '500,000  francs  et  Charles  II 
Henni  Van  de  Vin ,  associés  en  nom  collectif ,  pour  la  'fabrication  des  tabacs  et 
le  commerce  des  cigares  et  notamment  rexploitatïon  commencée  Ie  lr  janvier 
dernier  des  mémes  branches  d'affaires  traitées  jusqü'au  31  décembre  1868 
par  la  société  Charles  Van  de  Vin  et  -Franoois  Craen.  —  Les  associés  en 
nom  collectif  ont  chacun  la  gérance  et  la  signature  sociales.  —  Durée ,  jusqü'au 
8i  öéeetribre  fSW.  —  Firme  :  thaflts  et  Htnri  V*n  de  Vin  *  Q>. 

"8.  —  Du '25.  —  'Procurallion  donnéepar  les  Golöhexter  rthinu  vlay  and  fine 
brick  Company ,  de  Plymouth  ,  a  Ernest  van  Honsebrouêk ,  agerit ,  demeupsmt  <a 
Atiners,  atix  fins  de  la  'reprëseriter  ien  qualitéd'agent  sur /cette  plaiee  ,  eendre, 
créer  et  endosser  des  effets  ,  connaissements ,  etc. 


—  9  — 

9.  —  Du  29.  —  Acte  de  société  entre  Eugène  Paris,  particulier,  a  Londres, 
et  Bevan-George  Sloper,  chimiste,  a  Gravesend,  associés  en  nom  collectif,  et 
plusieurs  commanditaires  fournissant  cinquante  mille  francs,  pour  1'exploitation 
d'une  invention  brevelée,  consistant  en  un  système  qui  permet  d'expédierde  la  Plata 
pour  les  divers  ports  d'Europe  de  la  bonne  viande  fraiche  en  boites ,  de  maniere 
que  cetle  viande  arrive  dans  ces  ports  en  parfait  état  de  conservation.  —  Siége 
a  Anvers.  —  Firme  :  Paris,  Sloper  &  C°.  —  Durée ,  jusqu'au  16  mai  1871. 


Pendant  Ie  méme  mois  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage  suivants  : 

1.  —  Entre  Augustin  Perremans  ,  menuisier,  et  Marie-Thérèse  Steerlinckx, 
a  Berchem.  —  Communauté  universelle. 

2.  —  Entre  Julien-Jacques-Marie  Koch ,  industriet  et  Jeanne-Marie-Désirée- 
habelle  Havenith,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

3.  —  Entre  Aloïs-Thèophile  Janssens,  chef  de  nation,  et  Anne-Cornèlie 
Pittoors ,  fous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

4.  —  Entre  Joseph-Martin  Claes,  agent  de  change,  et  Marie-Louise  Spoel- 
ders ,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

5.  — Entre  Pierre-Louis  Jonckeer,  facteur  en  bierres,  a  Hoboken,  et  Anne- 
Calherine  De  Coninck,  cabaretière ,  veuve  Verellen  ,  a  Au  vers.  —  Communauté 
universelle. 

6.  —  Entre  Edmond-Francois  Vandeput ,  commissionnaire  en  fonds  publics , 
et  Louise-Pkilippine  VanMeensel,  sans  profession,  a  Anvers. 

7.  —  Entre  Jean-Bapliste  Linssen  ,  directeur  de  fabrique ,  et  Marie-Thérèse 
Donas,  boutiquière ,  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

8.  —  Entre  Jean-Francois  Vanden  Eede ,  menuisier ,  et  Marie-Catherine 
Metten,  a  Hoboken.  —  Communauté  d'acquéts. 

9.  —  Entre  Jean  Van  Halle,  fabricant  de  meubies,  et  Marie-E  lis  abeth- 
Désirée  Maillard ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

10.  —  Entre  Anlhony  Van  tichelt,  ouvrier  boulanger,  et  Anne-Marie  Terneu, 
▼euve  Van  Doren ,  boulangère  ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

11.  —  Entre  Jean-Boptiste  Van  Mecheten,  boulanger  et  boutiquier,  a 
Hoboken,  et  Jeanne  Creutz,  a  Wiiryck.  —  Communauté  d'acquéts. 

12.  —  Entre  Gérard  Van  Geenhoven,  cultivateur,  et  Jeanne-Marie  Jacobs, 
tous  deux  a  Lillo.  —  Communauté  universelle. 

13.  —  Entre  Edouard-Félix-A rthur  Benard ,  négociant  commissionnaire,  et 
Marie-Céline-Pélronille-Joséphine  Van  Bellingen  ,  tous  deux  a  Auvers.  —  Com- 
munauté d'acquéts. 

1 4.  —  Entre  Adrkn-Henri  Paschael ,  négociant,  et  Marie-Jeanne  Balette , 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 


—  1©  — 


15.  —  Entre  Jacques  Lwwen  f  boutiquier,  et  Marie-Élisabetk  De  Decker , 
«ultivatrice  ,  demeurant  k  Anvers.  ■—  Communauté  d'acquêts. 

16.  —  Entre  Alfred-Antoine  Comeliau,  négociant,  et  Marie-Bêrthe-Catherine- 
Barbe  Binjé,  sans  profession  ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Cormnunauté  d'acquêts. 


Juin. 

1.  —  Du  3.  —  Acte  de  société  entre  Francois  Verschaer ,  commis-négociant 
et  un  commanditaire ,  pour  Ie  commerce  de  bois.  de  construclion.  —  Firme  : 
Verschaer  &  C<>.  —  Verschaer  en  aura  seul  la  signature. —  Capital,  60,000  frs. 
dont  la  moitié  fournie  par  Ie  gérant  et  Tautre  moitié  par  un  commanditaire.  — 
Terme,  12  ans  a  partir  du  25  mai  1869. 

2.  —  Du  4.  — Acte  de  société  entre  Samuel  G.  Robbins,  négociant  et 
George-G.  Wolford,  courtier  maritime,  pour  trailer  les  affaires  se  ratlachant 
aux  fonclions  de  courtiers  de  navire.  —  Firme  :  Robbins  &  Wal  ford.  —  Siége 
a  Anvers.  —  La  gestion  et  la  signature  apparticnnent  a  chacun  des  associés,  a 
charge  de  n'en  faire  usage  que  pour  les  affaires  de  la  société.  La  spéculation  sur 
affrétementsestinterdite,  amoins  de  signature  nersonnelle  et  collective  de  chacun 
des  associés. 

3.  —  Du  5.  —  Acte  par  lequel  Edmond  Cornet ,  voyageur  de  commerce ,  a 
Anvers,  déclarc  émanciper  son  fils  Jules-Romain-Clément  Cornet ,  et  Tautorise 
è  faire  Ie  commerce. 

&.  —  Du  11.  —  Acte  constatant  la  dissolution ,  a  partir  du  30  mai  dernier, 
de  la  société  ayant  exislé  pour  Ia  construction  des  voilures  entre  Jean  Peeiers  et 
Félix  Peeters ,  sous  la  firme  Félix  Peeters.  —  Les  affaires  sont  coutinuées  par 
Jean  Peeters  sur  son  nom. 

5.  —  Du  19.  —  Proces- verbal  de  Tasserablée  générale  des  actionnaires  de  la 
Société  commerciale  beige,  tenue  a  Bruxelles  Ie  14  jujn,  décrétant  la  dissolution 
et  la  liquidation  définitive  de  la  société.  —  Liquidateurs  :  Royer  de  Behr,  Henri 
Mistler  et  Théodore-Charles  Engels. 

6.  —  Du  22.  —  Acte  constatant  la  dissolution  de  la  société  formée  entre 
Antoine  Arcel ,  fabricant  de  savon  a  Anvers,  et  feu  Eiigène  de  Backer,  a  Vilvorde, 
pour  la  fabrication  et  la  vente  des  savons  de  toilette ,  pommades  et  parfumeries, 
sous  la  firme  E.  De  Backer  &  C°  et  dont  Ie  siége  était  a  Anvers ,  rue  Zirk  , 
no  24. 

7.  —  Du  26.  —  Acte  par  lequel  Georges  Berdolt ,  négociant,  déclare  s'ad- 
joindre  Georges  Van  Bernutk,  comme  associé  dans  la  maison  de  commerce  qu'il 
fonde  a  Anvers  pour  Ie  premier  juillet  prochain.  —  La  dite  maison  qui  s'occupera 
d'affaires  de  commissions,  travaillera  sous  la  firme  sociale  de  Berdolt  &  C°.  — 
Gestion  et  signature  a  chacun  des  deux  associés.  —  Le  terme  est  fixé  au  1  juillet 


—  i\  - 

4874 ,  toutefois  après  ce  terme  la   société  continnera  d'année  en  année  anssi 
longtemps  que  Ie  voudront  les  associés. 

8.  —  Acte  par  lequel  William  lnman ,  propriétaire-direcleur  de  la  Liverpool 
New-York  and  Pkiladelphia  s  teams  hip  Company,  a  Liverpool,  constitue  Thomas 
Denson  Gibb,  demeurant  a  Anvers,  quai  du  Rhin  ,  50 ,  comme  agent  de  ladite 
compagnie,  a  Anvers. 

—  Pendant  Ie  même  mois  de  juin  ont  élé  déposés  les  contrats  de  mariage 
suivants  : 

1.  —  Enlre  Théodore  Van  Bergen,  maitre  forgeron  et  Marie  Campy,  servante, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communaulé  universelle. 

2.  —  Entre  Francois  Opdcbeeck,  chef  de  nation  et  Marie-Caiherine  Filet, 
veuve  Neeckx ,  cabaretière ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communaulé  d'acquêts. 

3.  —  Entre  Edouard-Jean-Hubert  Herkens ,  négociant  et  Marie-Richemondine 
Van  Spilbeeck,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

4.  —  Entre  Clément-Charles-Marie-Emilc-Elie  Bardoul ,  commissionnaire 
en  marchandises  et  Marie-Caroline-Mathilde  Collin ,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

i.  —  Entre  Jean-Louis  Van  Scharen,  cabaretier  et  Anne-Marie  Coryns, 
cullivatrice ,  tous  deux  a  Austruweel.  —  Communauté  universelle. 

5.  —  Entre  Louis-Charles  Van  Hoof,  négociant  en  tabacs  et  Eulalie-Marie- 
Philomène  Segers ,  a  Lierre.  —  Communauté  d'acquêts. 

6.  —  Entre  Eugène-Joseph  Boumans ,  ouvrier  tapissier  et  Constance  Van 
Cauteren,  brocanteuse  en  meubles,  tous  deux a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

7.  —  Enlre  Jean-Pierre  Meusers,  sans  profession  et  Marie-Louise  Van 
Buynder,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

Juillet. 

1.  Du  3.  —  Circulaire  par  laquelle  Jules  Carette  &  Emile  Eisen  annoncent 
qu'ils  ont  repris  Ie  lavoir  de  laines ,  les  magasins  d  pétrole  et  raffinerie  de  soufre 
de  feu  De  Wyndt-Aerts,  a  Merxem,  et  qu'a  partir  du  1  juillet,  ils  s'établissent 
sous  la  firme  Carette  &  Eisen ,  pour  continuer  les  affaires  susdites.  —  Chacun 
d'eux  aura  la  signature. 

2.  —  Du  3.  —  Circulaire  par  laquelle  J.-R.  Bisschoffsheim  annonce  qu'a 
partir  du  1  juillet,  ü.  Langlois  quitte  sa  niaison  de  commerce  pour  prendre  la 
Directiou  de  la  Banque  de  Crédit  commercial ,  et  qtfAlbert  Mayer  conservera 
seul  la  siguature  par  procuration. 

3.  —  Du  5.  —  Procuration  donnée  par  de  Assurantie  maatschappij  tegen 
Brandschade,  &.  de  Assurantie  maatschappij  tegen  Brandschade  de  Nederlanden  , 
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toutes  deux  a  Zutphen,  a  Jean-Corneille  Manifarges,  pouragir  comme. agent  des 
dites  deux  sociétés,  è  Anvers. 

4.  —  Du  7.  —  Circulaire  par  laquelle  Jos.  Van  Ruyssevelt  annonce  que ,  par 
suite  du  décès  de  son  associé  Florent  Gilis ,  il  continue  seul  la  maison  de  com- 
mission  et  d'expédition  connue  sous  Ie  nom  de  Jos.  Van  Ruyssevelt  &  C°.  La 
même  firme  est  conservée. 

5.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  entre  Isidore-Marie  Vander  Snickt,  négociant, 
&  Alphonse  Rubbens ,  commis  négociant,  tous  deux  a  Anvers ,  pour Ie  commerce 
des  denrées  coloniales,  tant  encommission  que  pour  compte  personnel. —  Durée, 
10  ans  a  partir  du  I  juillet  1869.  —  Siége,  a  Anvers,  rue  du  Nord  n<>  19.  — 
Firme :  Rubbens  &.  Vander  Snickt.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature. 

6.  —  Du  8.  — Acte  de  société  entre  Pierre  Urbain  &  Pierre  Brees,  négociants 
et  fabricants  de  diamants,  a  Anvers,  pour  la  fabrication,  la  taille,  la  vente  et  1'achat 
des  diamants.  —  Terme,  un  an  a  partir  du  1  mai  1869.  Gependant  faute  de 
dénonciation  avant  Ie  2  mai  1870,  elle  continuera  pour  5  ans.  —  Siège,  a  Anvers 
rue  Dambrugge,  n.  149. —  Firme  :  Urbain  &  Brees.  —  La  signature  appartienl 
a  chacun  des  associés. 

7.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  entre  Jos.  Moreels-De  Weert,  commis,  et 
Guillaume-Henri  Brack-Vercaustre ,  commissionnaire  en  marchandises ,  tous 
deux  a  Anvers  pour  Tagence  et  la  commission.  —  Firme  :  Jos.  Moreels  &C°.  — 
Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Siège,  a  Anvers.  —  Durée, 
jusqu'au  1  juillet  1869. 

8.  —  Du  14.  —  Procuration  par  les  directeurs  de  la  société  d'assurance  Noord- 
zee, a  Amsterdam,  a  Louis-Pierre Lairet ,  agent  d'assurances ,  a  Anvers,  pour 
réprésenter  ladite  compagnie  sur  cette  dernière  place,  souscrire  des  assurances , 
encaisser  les  primes,  regier  les  sinistres  etc. 

9.  —  Du  14.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anversdu  2  juillet  1869,  pronon- 
cant  la  séparation  de  biens  entre  Sophie  De  Schepper  ,  cabaretière  ,  et  son  mari 
Theodore-Pierre-Henri  Heutiens,  tonnelier  et  cabaretier  ,  a  Anvers. 

10.  —  Du  17.  —  Procuration  donnée  par  Henry  Albers  et  C°,  assureurs ,  a 
Zutphen,  a  J.-C.  Manifarges  pour  souscrire,  dans  certaines  limites,  des  assurances 
en  leur  nom ,  encaisser  les  primes,  regier  les  sinistres  etc. 

11.  — Du  20.  —  Procuration  donnée  par  les  Directeurs  de  la  Réunion  des 
assureurs  de  Hambourg  a  Wilh.  Bertrand ,  a  Anvers ,  aux  fins  de  les  réprésenter 
dans  ladite  ville  et  ses  parages  au  cas  d'avarie  et  de  sauvegarder  leurs  interets 
aussi  bien  vis-a-vis  des  assurés  et  leurs  correspondants  que  vis-a-vis  des  capi- 
taines  dont  Ie  navire,  Ie  fret  ou  les  marchandises  a  leur  bord  sont  assurés. 

12.  — Du  21  —  Acte  constatant  la  dissolution  de  la  société,  forméele26juin 
1866,  entre  Constant  Li  ze  et  Guillaume  Joseph  Leva,  tous  deux  a  Anvers,  pour 
les  affaires  d'agence  d'assurances. 


—  IS- 
IS. —  Du  23.  —  Acte  constatant  la  dissolution  de  la  société  forméele  26  juin 
1868  entre  Ed.  Coyrière  &  C°  et  un  commanditaire. 

14.  — Ou  28.  —  Circulaire  par  laquelle  Charles  Kausler  annonce  qu'il  conti- 
nuera les  affaires  de  son  père  sous  la  même  firme  W.  C.  Kausler. 

15.  —  Du  30.  —  Acte  de  société  en  nora  collectif  vis-a-vis  de  Francois 
Figille  Voos,  directeur  de  la  banque  de  Waes,  et  Jacques  Burgtiet  Voos ,  négo- 
ciant a  Anvers,  eten  commandite  vis-a-vis  de  Janssens-Wauters  &C°,  banqoiers 
sous  la  dénomination  de  Banque  de  Waes,  a  St- Nico  las,  paur  1'achat ,  la  vente  et 
1'expédition  de  laines  en  commission.  —  Durée,  5  ans  et  5  raois,  a  partir  du 
1  aout  1869.  —  Siége,  a  Anvers.  —  Firme  et  signature  sociales :  Figille 
Burguet  &.  O.  —  Chacun  des  commandites  a  la  gérance  et  la  signature.  — 
Commission  de  surveillance  :  Louis  Janssens-Smits ,  Auguste  Wauters,  Braeck- 
man,  Charles  Thuysbaert  et  Stanislas  Verwilghen-Goris —  Capital  :  500,000  fr., 
dont  trois  cent  mille  francs  fournis  par  la  Banque  commanditaire. 

16.  —  Du  31.  — Procuration  donnée  par  C.  H.  Schepeler,  a  Anvers,  a  Emile 
Löwe,  commis-négociant,  pour  gérer  ses  affaires  en  cas  d1  absence  de  sa  part. 

—  Pendant  Ie  même  mois  de  juillet  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage 
suivants  : 

1 .  —  Entre  Bernard  Seidel  ,  négociant  en  charbons  et  Pauline  Fesingher , 
veuve  Popelemon ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

2.  —  Entre  Francois-Louis  Ghysels,  négociant  en  bois  et  Angêline-Emérance 
Thys  ,  sans  profession  ,  tous  deux  a  Berchem. —  Communaulé  legale. 

3.  —  Entre  Corneille-Edouard-Charles  Duyvewaardt ,  peintre  et  Pêlronilk- 
Caroline  Wygaerts  ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

4.  —  Entre  Faldoni-Marie-Joseph  Van  Hese,  banquier,  a  Anvers  et  Mathilde- 
Joséphine- Marie- Jacqueline  Cools  ,  a  Lierre.  — Gommunauté  d'acquêts. 

5.  —  Entre  Joseph  Vendelmans,  boutiquier  et  Joséphine-Julie-Jeannette 
Rubbens,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

6.  —  Entre  Jacques-Antoine  fletwe/maiw.boucher,  etMarie-Calherine  Roeyac- 
kers ,  sans  profession ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

Jl.  —  Entre  Pierre  Meeussen ,  maifre  charron,  et  Élisabeth  Keersmaekers , 
servante ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

8.  —  Entre  Auguste  De  Boeckt  boutiquier,  a  Anvers,  et  Constance-Marie- 
Madeleine  Van  Baer,  a  Borgerhout.  —  Communaulé  d'acquêts. 

9.  —  Entre  Jean-Richard  Vander  Goten  ,  domestique,  et  Anne-Cornélie 
Caslermans,  boutiquière,  tous  deux  a  Rumpst.  —  Communauté  d'acquêts. 

10.  —  Entre  Jean-Antoine-Joseph  Gommers,  négociant  en  vins ,  et  Rosalie- 
Catherme  Mertens ,  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

11.  —  Entre  Adalbert-Léon-Clément-Aloïs  Coppenrath  ,  négociant ,  et  Marie- 
Anne-Louise-Pauline  Van  Brochowska,  sans  profession ,  a  Saint  Josse-ten- 
Noode.  —  Communauté  d'acquêts. 


—  u  ._. 

Aoüt. 

1.  —  Du  7.  —  Circulaire  de  Francois  Van  Halle  annoncant  qn'il  a  cédé  son 
commerce  d'ébénisterie  a  son  fils  Jean. 

2.  —  Du  7.  —  Circulaire  de  Jean  Van  Halle  confirmant  cette  reprise  d'aftaires 
qui  seront  continuées  sous  la  même  firme  Francais  Van  Halle. 

3.  —  Du  10.  —  Procuration  donnée  par  la  compagnie  The  Re-ïnmrance 
Company  limited,  a  Louis  Pierre  Lairet,  agent  d'assurances  a  Anvers,  pour  con- 
tracter,  en  son  nometsous  certaines  réserves  etlimites,  des  réassurances  dans  les 
branches  maritimes  et  contre  Tincendic. 

i.  —  Du  16.  —  Procuration  donnée  par  Jacobs  frères  &  O  a  Gustave 
Delehaye,  aux  fins  de,  pour  eux  et  en  leur  nom,  créer,  endosser,  accepter  et 
acquitter  toutes  valeurs  de  commerce,  tous  mandats,  recus,  lettres  de  crédits  et 
délégations. 

5.  —  Du  16.  —  Acte  par  lequel  Corneille  Breugelmans  émancipe  son  fils 
Alphonse-Michel  Breugelmans. 

6.  —  Du  18.  —  Acte  par  lequel  D.  T.  Ruys  &  C.  T.  J.  Cornelsen  prennent, 
comme  associé  dans  leur  firme, ./.  D.  Ruys,  lequel  aura  la  signature  comme  chacun 
des  au  tres  associés. 

7.  —  Du  19.  — Acte  par  lequel  Pierre-Constantin  Kennis ,  boucher,  a  Anvers, 
déclare  éinanciper  sa  fille  Julienne-Marie  Kennis,  et  1'autorise  a  faire  Ie  commerce. 

8.  —  Du  20.  —  Circulaire  par  laquellc  Pierre-Francois  De  Wever,  informe 
Ie  commerce  que  1'ancienne  firme  De  Wever-Mastboom,  négociant  en  fruits,  ayaot 
cessé  ses  affaires,  il  continuera  Ie  commerce  pour  son  compte  sous  eet  (e  firme 
De  Wever- Mastboom. 

9.  —  Du  25.  —  Procuration  donnée  par  L.  Strauss  &  O,  négociants  a 
Anvers,  kAd.  Strauss,  négociant  a  Anvers,  pour  faire  et  recevoir  tous  paiements, 
tirer,  accepter,  négocier  et  endosser  toules  lettres  de  change,  faire  tous  conlrats 
et  généralement  faire  tout  ce  que  Ie  mandataire  jugera  utile  pour  1'intérét  de  ses 
mandants. 

10.  —  Du  25.  —  Jugement  du  Tribunal  de  première  instance  d'Anvers,  en 
date  du  12  aoüt  1869,  prononcant  la  séparation  de  biens  entre  Jean-Corneiile 
Vande  Wouwer  et  Marie-Thérèse-Pauline-Eugénie  Koelman. 

11.  —  Du  27.  —  Circulaire  par  laquelle  la  firme  P.  Druynseraede  donne  sa 
procuration  a  Georges  Druynseraede. 

12.  —  Du  30.  —  Acte  terminant  Ia  liqnidation  de  la  maison  Louis  Raskin  &  C°, 
dont  les  livres  sont  remis  a  Louis  Raskin,  a  Liége,  auquel  devront  s'adresser 
toutes  les  réclamations  éventuelles. 

13.  —  Du  30.  —  Circulaire  de  Corty  Fester  &  C°,  annoncant  qu'ils  ont 
donné  leur  procuration  a  Charles  Corty,  fils  de  leur  sieur  J.  Corty. 
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U.  —  Du  31.  —  Acte  de  Société  entre  P.-J.-B.  Eastwick  et  Gabriei 
Embrechts,  sous  Ia  firme  Eastwick  &  Embrechts  pour  Ie  commerce  des  char- 
bons.  —  Terme,  3  ans  a  partir  du  lr  septembre  1869. 

Pendant  lemêmemois  d'aoüt  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage  suivants  : 

1.  —  Entre  Héliodore-Louis  De  Paepe,  négociant  et  Victoire-Antoinelte 
Standaert,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

2.  —  Enlre  Jean-Baptiste  Smet$t  maitre  menuisier  et  forgeron ,  et  Isabelle- 
Caroline- ApoHne  Van  Boss  traeten,  tous  deux  a  Anvers.  —  Exclusion  de 
communauté. 

3.  —  Entre  Charles- Francois  Moons,  courtier  en  marchandises ,  et  Anne- 
Catherine-Jeannette  Segers,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

4.  —  Enlre  Henri-Léopold-Joseph  Chauveau,  cabaretier,  et  Jeanne-Thérèse 
Vanden  Bergh,  dentellière,  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

5.  —  Entre  Paul-Joseph  Strybos,  commissionnaire  en  marchandises,  et 
Laurence-Marie-Florence-Caroline  Strybos,  sans  profession,  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquéts. 

6.  —  Entre  Jean-Florent Schee  ffer ,  maitre  forgeron,  et  Marie-Louise  Levert, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

7.  —  Entre  Jacques  Vandenhaselkamp ,  commis,  et  Marie-Isabelle  Brouwers , 
boutiquière,  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

8.  —  Entre  Constant -Corneille  Groetaers,  fabricant  d'orfèvreries ,  et  Marie- 
Mélanie  Numan,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

Septembre. 

1 .  —  Du  3.  —  Acte  de  société  entre  Hermann  Schmitzet  Frédéric  Erdirgert 
pour  les  affaires  de  commission  et  de  transit.  —  Siège  a  Anvers.  —  Firme  : 
H.  Schmitz  &  F.  Erdirger.  —  Cette  société  qui,  de  fait,  existe  depuis  Ie  1r  aoüt 
1869  aura  une  durée  de  dix  ans ,  sauf  résiliation  au  bout  de  cinq  ans  en  cas 
divertissement  donué  six  mois  a  Tavance.  —  Chaque  associé  aura  la  signature 
sociale,  a  charge  de  n'en  faire  usage  que  pour  les  besoins  de  la  société. 

2.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  entre  J.-B.  Carrette  et  E.-J.  Eisen  avant  pour 
but :  A,  Ie  lavage  des  laines;  B,  leraffinage  du  soufre;  C.  Tcntreposage  du  pétrole. 

—  La  société  aura  son  siège  a  Merxem-lez-Anvers ,  sous  la  firme  de  Carrette  et 
Eisen,  et  est  constituée  pour  neuf  ans  et  dix  mois  a  partir  du  lr  septembre  1869. 

—  Cliacun  des  associés  aura  la  signature ,  a  charge  de  n'en  faire  usage  que  pour 
les  besoins  de  la  société. 

3.  —  Du  tl.  —  Nouveaux  statuts  de  la  Compagnie  anversoise  d'assurances 
maritimes,  prolongée  jusqu'au  23  décembre  1889.  —  Capital,  un  million  de 
francs ,  divisé  en  500  actions  de  2000  francs ,  dont  20  °/0  versés.  —  Directeur 
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M.  August  e  Aulil.  —  Commissaires  :  Louis-Francois  David,  Baron  Constantin 
de  Caiersy  Baron  de  Terwangne.  Ces  statuts  ont  été  approuvés  par  arrêté  royal 
du  19  septembre,  dépusé  Ie  24  suivant. 

4.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  entre  1°  Ferdinand-André  Van  Weddingen9 
2°  Gustave  Aulit ,  3°  Marie  Van  Weddingen ,  tous  a  Anvers ,  pour  Ie  commerce 
en  gros ,  en  commission  et  en  détail  d'épiceries ,  denrées  coloniales  du  pays , 
ainsi  que  Ie  débit  de  vins  et  liqueurs.  —  Durée,  15  ans  a  partir  du  24  mars  1869. 

—  Siège,  a  Anvers.  —  Firrae  :  F.  Van  Weddingen  &  C°.  —  La  signature 
apparlient  aux  deux  premiers  associés. 

5.  —  Du  24.  —  Circulaire  annoncant  que  Honoré  Martroye  s'étant  retiré  de 
la  firme  F.  &  H.  Marlroye,  les  affaires  seront  continuées  par  Francois  Martroye, 
pourxson  compte  personnel,  maïs  avec  conservation  de  la  méme  firme. 

6.  —  Du  27.  —  Acte  de  société  entre  Armand  Fris  et  Benoit  Smidts ,  tous 
deux  employés  de  commerce  ,  demeurant  a  Anvers ,  pour  1'achat  et  la  vente  des 
articles  coloniaux.  —  Terme,  jusqu'au  2  octobre  1879.  —  Firme  :  Smidts  et 
Fris.  —  La  gestion  et  la  signature  appartiennent  aux  deux  associés ;  les  enga- 
gement* qui  ne  regarderaient  pas  les  affaires  de  la  société,  seront  nuls. 

7.  —  Du  27.  —  Assemblee  générale  qui  decrète  etarrété  royal  du  19  septembre 
qui  approuve  la  continuation  de  la  compagnie  d'assurances  maritimes  VAtlanliqve 
pour  un  nouveau  terme  de  vingt  ans  qui  prendra  cours  Ie  8  janvier  1870. 

8.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  entre  1°  Ferdinand  Pauwels ,  commission- 
naire  en  grains,  2°  Charles  Pittoors ,  sans.  profession ,  tous  deux  a  Merxem, 
pour  Texploitation  et  la  fabrication  de  fleur  de  froment ,  farine  de  seigle  et  de 
lin  etc.  —  Firme  :  Pauwels  &  Pittoors.  —  Siège  a  Merxem.  —  Terme,  30  ans. 

—  Chaque  associé  aura  la  signature, 

Pendant  Ie  méme  mois  de  septembre,  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage 
suivants  : 

1.  —  Du  3.  —  Eutre  Laursnt-Jean  Gombeer ,  chaudronnier  et  boutiquier,  et 
Rosalie-Justine  Vereist ,  particuliere ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
legale,  sauf  exclusion  de  la  garderobe  et  des  bijoux  a  l1  usage  personnel  dechacun 
des  époux. 

2.  —  Du  11.  —  Entre  Jules-Benoit  Isenbaert,  commis,  et  Virginie^Jeanne- 
Joséphine  Tnyteleir,  marchande  de  nouveautés,  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

3.  —  Du  1 1 .  —  Entre  Corneille-Joseph  Storms  et  Marie-Jwtine  Ver$chuerent 
tous  deux  a  Hoboken.  —  Communauté  universelle. 

4.  —  Du  16.  —  Entre  Charles-Aloïs  DeKeyzer,  boulanger,  et  Marie-Victoire 
Weyns,  modiste ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

5.  —  Du  24.  —  Entre  Pierre-Edouard  Crets,  cabaretier,  a  Anvers,  et 
Thcrèse  Halter ,  sans  profession,  a  Spa.  —  Communauté  d'acquêts. 
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6.  —  Du  28.  —  Entre  Emile-Jacques-Ckarles-Henri  Giarri,  négociant,  et 
Elisabeih-Marie-Êmile  Jung,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts , 
sauf  une  som  me  de  deux  cents  francs  versée  par  les  époux. 

7.  —  Du  29.  —  Entre  Jean-Gommaire  Van  den  Broeck,  commissionnaire  en 
grains,  a  Berchem,  et  Viryinie-Marie-Antoinelte  Vemimmen,  sans  profession , 
a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

8.  —  Du  30.  —  Entre  Francois-Joseph  Van  Wee,  bijoutier,  a  Anvers  et 
Marie-Florentine  Vereist,  sans  profession,  a  Malines.  —  Communauté  legale. 

Octobre. 

1 .  —  Du  1.  —  Dissolution,  a  partir  du  25  septembre,  de  la  Société  contracteis 
ie  26  avril  1868  entre  Alexandre  Smyers  et  Gauthier-Francois  Wouters,  com- 
missionnaires  expediteurs,  a  Anvers,  sous  la  firmc  Alexandre  Smyers  &  C°. 

2.  —  Du  8.  —  Acte  de  Société  en  commandite  formée  entre  Charles-Louis 
Van  Ham,  négociant  a  Anvers,  comme  seul  gérant  responsable,  et  lesactionnaires 
et  commanditaires  qui  ont  adhéré  ou  adhèreront  a  cette  Société  en  fournissant 
les  fonds  et  en  prenant  des  actions.  —  La  raison  et  la  signature  sociale  sont 
C.-L.  Van  Ham  &  C°.  —  Siège  a  Merxem.  —  Durée,  jusqu'au  1  janvier  1880. 

—  Objet :  Ie  transport,  Temmagasinage  public  d'huile  de  pétrole  et  autres  mar- 
chandises,  el  la  construction  des  roagasins  caves  nécessaires  sur  Ie  terrain  et 
dépendances  de  Tancienne  usine  Van  Ham  &  C°,  au  Dam,  sous  Merxem.  Le 
dépöt  sera  dénommé  sous  le  titre  de  caves  d  pétrole  du  Dam.  —  Fonds  social , 
150,000  francs,  en  30  actions  de  5,000  francs ,  dont  26  sont  émises. 

3.  —  Du  9.  —  Statuts  de  la  Société  en  nom  collectif  se  constituant  a  Anvers, 
sous  le  titre  de  Katoennatie  et  la  firme  Dejongh-Lejour  &  C°,  ayant  pour  objet 
les  opérations  de  chargement  et  de  déchargement,  le  transport  et  Tcmmagasinage 
de  toute  sorte  de  marchandises.  —  Siège ,  a  Anvers.  —  LTadministration  et  la 
signature  appartiennent  aux  doyen  et  sous-doy^n  a  réélire  chaque  année.  — 
Durée,  30  ans. 

4.  —  Du  15.  —  Acte  de  Société  entre  Georges  Le  Carpentier,  sans  profession, 
et  Jacques  Hartogh ,  employé ,  tous  deux  a  Anvers ,  pour  1'exploitation  des  bois. 

—  Firme  :  Georges  Le  Carpentier  &  C°.  — Siége,  a  Anvers.  —  Durée,  neuf 
ans  a  partir  du  Ir  octobre  1869.  —  Signature  sociale  :  G.  Le  Carpentier  &  O. 
Elle  appartient  aux  deux  parties. 

5.  —  Du  16.  —  Procuration  donnée  par  C.  Meara&C0  a  Jules  VanBeylen  pour 
faire  tous  actes  nécessaires  aux  fins  d'assurer  la  marche  des  affaires  courantes  de 
leur  raaison ,  notam inent  de  signer  et  endosser  les  lettres  de  change  et  billets  ;i 
ordre ,  et  accepter  les  traites. 

6.  —  Du  22.  —  Acte  par  lequel  Charles- Henri  Schepeier,  faisant  le  commerce 
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a  Anvers,  sous  Ia  firme  C.-H.  Schepeler,  révoque  la  procuration  par  lui  donnée 
a  son  frère  Jean  Daniel  Schepeler. 

6.  —  Du  25.  —  Circulaire  tfEniïle  Pfeifer  annoncant  qu'il  fonde  a  Anvers 
une  maison  de  commerce  qui  s'occupera  principalement  du  commerce  et  de  la 
commission  des  laines. 

7.  —  Du  30.  —  Procuration  donnée  par  C.-H.  Schepeler  a  Emile  Löwe , 
comrais  négociant ,  a  Anvers ,  pour  Ie  représenter  dans  toutes  les  affaires  con- 
cernant  sa  maison  de  commerce ,  a  Anvers. 

Pendant  Ie  même  mois  d'octobre  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage 
suivants  : 

1 .  —  Entre  Désiré-Joseph  Van  Lierde ,  négociant  en  tabacs  et  Isabelle 
Adriaenssens,  tous  deux  è  Anvers. 

2.  —  Entre  Félix-Florent  Lambert,  employé  au  eb  e  min  de  fer  de  1'État  Beige, 
et  Marie-Thérèse  Eeckhout,  hótelière,  demeurant  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquéts. 

3.  —  Entre  Nicolas  Sieren,  peintre  decorateur,  et  Marie-Jeanne-Catherine 
Donnez,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

4.  —  Entre  Pierre-Louis  Machielsen,  boulanger,  a  Wilryck ,  et  Marie-Elisabeth 
Vet  bet  f,  cultivatrice,  a  Hoboken.  —  Communauté  universelle. 

5.  -  -  Entre  Joseph-Hubert-Edouard-Charles  Van  Geetruyen ,  négociant,  et 
Isabelle-Julie-Jenny  Verreyt,  sans  profession,  tous  deux  a  lxelles.  —  Commu- 
nauté d'acquéts. 

6.  —  Entre  Henri-Michel  Baée,  mareband  de  charbons,  et  Marie-Catkerine- 
Adolphine  De  Block,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  legale. 

7.  —  Entre  Charles-Francois  Oberts,  boucher,  et  Marie  Segers,  bouchère, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

8.  —  Entre  Ëdouard-Francois  Mampaey,  batelier  a  Boom,  et  Jeanne-Constance 
de  Paepet  particuliere,  a  Gand.9 —  Communauté  universelle. 

9.  —  Entre  Jean-Constantin  Philipsen ,  débitant  de  liqueurs,  et  Jeanne  Van 
Hamme,  particuliere,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

10.  —  Entre  Jean-Henri-Edouard  Schools,  fabricant  de  cigares,  et  Hélène- 
Joséphine-Pétronille  Steppe,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
d'acquéts. 

Novembre. 

1.  —  Du  3.  —  Acte  constatant  la  dissolution  de  1'association  formée  entre 
John  Eastwick  et  Gabriel  Embrechts ,  sous  la  firme  Eastwick  &  Embrechts  ,  Ie 
28  aoüt  dernier.  —  John  Eastwick  soignera  pour  la  liquidation. 

2.  —  Du  11.  —  Acte  constatant  la  dissolution  de  la  Société  contractée  Ie 
1  avril  1867  entre  Ferdinand  Schulz  et  Gustave  Vrancken,  courtiers  de  navires. 


-/ 
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3.  —  Du  19.  —  Acle  de  société  entre  Vietor  Van  de  Vin,  et  Florent  De 
Herdt ,  tous  deux  a  Anvers  ,  pour  la  fabrication  et  Ie  commerce  de  tabacs  et 
cigares.  —  Firme  :  Van  de  Vin  &  De  Herdt.  —  Les  deux  associés  ont  la  gestion 
et  la  signature.  —  Mise  sociale  de  chacun  :  Quarante  mille  francs  —  Durée  : 
dix  ans  a  part  ir  du  1  janvier  1869. 

4.  —  Du  22.  —  Acte  par  leque  Leroi ,  président  du  conseil  d'administralion, 
et  Jules  Bourgeois ,  administrateur-directeur  de  la  Société  anonyme  d'assurances 
LArche  d'alliance ,  constituée  a  Paris  les  5/9  aoüt  1869,  constituent  agent  de 
ladite  Société,  a  Anvers,  Louis-Pierre  Lairet,  avec  pouvoir  de  contracter  toutes 
assurances  de  risques  maritimes  et  fluviaux ,  recevoir  les  primes ,  pnyer  les 
sinistres  etc. 

5.  —  Du  23.  —  Acte  par  lequel  B.  Tielemans-Loos  annonce  qu'ayant  cédé  a 
son  fils  Stanislas  sa  fabrique  de  cierges  ,  chandelles ,  suif ,  eire  etc,  il  autorise 
son  fils  a  conserver  et  a  signer  les  noms  de  1'ancienne  firme  :  B.  Tielemans- 
Loos. 

6.  —  Du  25.  —  Dissolulion  de  Fassociation  formée  entre  Francoise  et  Claire 
Smulders,  Ie  26  novembre  1868,  pour  exploiter  encommun  la  Taverne  Mozart, 
ancien nement  Baarlo  Taverne. 

7.  —  Du  25.  — Circulaire  par  lequel  Aug.  Génard  annonce  que  Fréd.  Muller 
n'est  plus  attaché  a  sa  maison  et  n'a,  dès  lors,  plus  la  signature  de  sa  firme. 

Pendant  Ie  même  mois  de  Novembre  ,  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage 
suivants : 

1.  —  Entre  Ckarles-Frédéric  Steenackers,  brasseur,  a  Boom,  et  Jeanne- 
Pauline  De  Jonghe,  particuliere,  a  Willebroeck .  —  Gommunauté  legale. 

2.  —  Entre  Gustave-Ernest  Kreglinger ,  ei- de  van  t  négociant,  actuellement 
sans  profession,  et  Emilie-Hélène  Walther,  négociante,  veuve  de  Théodore-Paul 
Kreglinger,  tous  deux  a  Anvers. —  Gommunauté  d'acquêts. 

3.  —  Entre  Jean-Francois  Mertens ,  accordeur  de  pianos,  et  Thérèse-Jeanne- 
Joséphine  Claessens,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
legale. 

4.  —  Entre  Charles-Egide  Buikers,  maftre  macon  et  entrepreneur  de  batiments, 
et  Angèlique  Dotremont,  sans  profession,  a  Hoegaerden.  —  Communauté  legale. 

5.  —  Entre  Georges-Alexandre-Philippe-Constant  Bruynseraede ,  a  Anvers , 
et  Albertine-Louise-lsabelle  De  Roubaix,  a  Bruxelles.  —  Communauté  d'acquêts. 

6.  —  Entre  Herman-Egide-Napoléon-Joseph-Constantin  Gales  looi ,  industriel, 
a  Anvers ,  et  Marie-E  lisabel  h~Louise  Siron ,  a  Mons.  —  Communauté  legale. 

7.  —  Entre  Jean-Baptiste  Mattheys ,  hötelier,  et  Jeanne-Catherine-Cornélie 
Van  Gorp ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

8.  —  Entre  Jean-Marie-Corneille  Pauwels ,  pharmacien,  a  Anvers,  etJêanne- 
Mélanie  Kerselaers ,  a  Edeghem.  —  Communauté  legale,  sauf  pour  une  somme 
de  vingt  mille  francs  restant  propre  a  la  femme. 
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9.  —  Entre  Julien-Félix-Antoine  Van  Cuyck ,  agent  commissionnaire ,  et 
Thérèse-Eulalie  Panis ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

10  —  Enlre  BartKolomè  Goossens ,  marchand  de  poisson,  et  Marie- Louis* 
Vermeulen  ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

11.  —  Entre  Tobias  Gillis ,  boucher,  et  Anne-Marie  Rosson,  cultivatrice,  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

Décembre. 

1.  —  Du  3.  —  Acte  de  société  entre  Jean-Francois  Kerstens  et  Henri- 
Jacgues  Kerstens  pour  exercer  Ie  commerce  de  charcuterie.  —  Firme  :  F.  Kers- 
tens &.  broeder.  —  Terme,  20  ans  a  partir  du  25  novembre  1869.  —  Chacun 
des  deux  associés  a  la  gestion  et  la  signature. 

2.  —  Du  7.  —  Circulaire  par  laquelle  Emest  Zapp  annonce  qu'il  a  établi  a 
Anvers  une  maisjon  d'agence  et  de  commission  sous  la  firme  E.  Zapp  &  C°. 

3.  —  Du  15.  — .  Acte  de  société  entre  Jean-Baptiste  Maas,  propriétaire  et 
armateur,  Gêrard  De  Vries,  capitaine  de  navire,  Louis  Meyer,  rentier,  et  Jacques 
De  Beek,  forgeron  de  navires,  pour  l'armement  et  2'exploitation  du  navire  Pauline, 
sous  pavilton  beige,  leur  appartenaut  encommun.  —  Le  navire  sera  inscrit  sous 
la  firme  J.-B.  Maas  §  C°.  —  De  Vries  le  commandera  et  De  Bock  sera  Tarma- 
teur  teneur  de  livres  et  correspoudant. 

4.  Du  16.  —  Procuration  donnée  par  William  Van  Aken  a  son  frère 
Pierre  Van  Aken,  aux  fins  de  gérer  toutes  ses  affaires  commerciales. 

5.  —  Du  16.  —  Acte  constatant  la  dissolution,  a  partir  du  1<*r  janvier  1870, 
de  la  firme  Schleicher  &  Langen»  créée  par  acte  du  31  décembre  1860. 

6.  —  Du  16.  —  Acte  constatant  la  dissolution  de  la  société  ayant  pour  objet 
une  brasserie,  boulangerie  et  moulin  a  Wilryck  entre  les  frères  De  Groof  et 
constituée  par  acte  devant  le  notaire  Vanderschoot ,  le  17  avril  1866. 

7.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  entre  Martin  Vande  Gehugte  a  Anvers,  seul 
gérant  responsable,  et  des  commanditaires,  pour  le  commerce  des  vins.  — Firme : 
Vande  Gehugte-Toussaint.  —  Siège  social,  a  Anvers,  Sablon,  n°  51.  —  Durée, 
jusqu'au  31  décembre  1872.  —  Capital,  40,000  francs,  dout  moitié  fournie  par 
les  commanditaires. 

8.  —  Du  21.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  ayant  existé  entre  Fran- 
Qois-Joseph-Evrurd  Servais  et  John  P.  Best ,  tous  deux  courtiers  de  navires, 
a  Anvers,  sous  la  firme  :  Servais  &  Best.  —  A  partir  du  1  janvier  1870,  la 
société  n'existe  plus  que  pour  sa  liquidation.  —  John  P.  Best  est  chargé  de  la 
liquidation. 

9.  —  Du  21.  —  Acte  prolongeant  jusqu'au  1  janvier  1880  la  société  formée 
entre  Jaeques  Leemans  et  Francois  Ceulemans  le  1r  février  1859. 

10.  —  Du  24.  —  Acte  par  lequel  les  héritiers  de  feu  Wdliam  Wood,  fonda- 
teur  de  r établissement  industriel  LePhaznix,  a  Borgerhout,  donoent  pouvoir 
a  leurs  frères  et  beaux-frères  William  &  Benjamin  Wood,  a  Borgerhout,  aux 
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fins  de  gérer  loutes  les  affaires  inhérentes  au  dit  établissement  et  de  signer  par 
procuration  William  Weod. 

H .  —  Du  24.  —  Acte  de  société  entre  Jules  Cornet ,  mineur  émancipé  et 
Philogène  Spanoghe,  négociant,  tous  deux  a  Anvers,  pour  Ie  négoce,  les 
agences,  les  commissions  et  expéditions  et  toutes  les  affaires  y  attachées.  — 
Firme,  Ph.  Spanoghe  &  O.  —  Durée  :  5  ans,  a  partir  du  i5  décembre  1869. 

—  P.  Spanoghe  a  seul  la  signature  et  la  gérance.  Jules  Cornet  tiendra  les 
livres,  la  correspondance  et  la  comptabilité.  —  Capital,  50,000  francs. 

12.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  entre  Albert  Meeus  &  Constant  Erkes,  tous 
deux  saus  profession,  a  Anvers,  pour  faire  ensemble  Ie  commerce  de  produits 
chimiques,  d'articles  de  droguerie  et  autresobjets  similaires.  —  Durée  :  15  ans, 
a  partir  du  1  janvier  1870.  —  Firme :  Ch.  Van  Reeth.  —  Chacun  des  associés  aura 
la  signature  et  la  gérance,  a  charge  de  n'en  faire  usage. que  pour  les  affaires  de 
la  société.  —  La  société  sera  dissoute  par  Ie  décès  de  1'un  des  associés. 

13.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  entre  Jean  Peelers  et  Fèlix  Peeters ,  tous 
deux  constructeurs  de  voitures ,  pour  Texercice  de  leur  profession .  —  Firme : 
F.  Peeters.  —  Terme,  4  ans  a  partir  du  1  janvier  1870.  Au  décès  de  1'un  des 
associés,  la  société  sera  dissoute  et  les  hcriliers  du  prédécédé  devront  se  con- 
tenter  de  leur  part  dans  Ie  matériel  et  les  voitures ,  a  fixer  par  experts. 

14.  —  Du  29.  —  Acte  par  lequel  L'Ancre,  compagnie  d'assurances  sur  la 
vie.  établie  a  Vienne,  nomme  pour  son  agent  général  en  Belgique  Stanislas  H. 
Haine,  négociant,  a  Anvers,  chargé  de  recevoir  loutes  propositions  d'assnrance 
sur  la  vie  humaine  ou  contre  les  accidents  corpurels,  recevoir  les  primes  sur 
quittances  de  la  direction ,  etc. 

15.  —  pu  29.  —  Acte  par  lequel  Louis-Chrétien  Lemmé  et  Ernest  Osterrieth, 
négociants  a  Anvers,  déclarent  que  la  maison  Jean-Louis  Lemmé  &  C°  gérée  par 
eux  sera  dissoute  a  da  ter  du  31  décembre  1869.  —  Les  deux  associés  opéreront 
la  liquidation  sous  la  signature  Jean-Louis  Lemmé  &  C°  en  liquidation. 

16.  —  Du  29.  —  Acte  de  Société  en  nom  collectif  entre  Louis-Chrétien 
Lemmé  et  Gustave-Ernest  Kreglingert  tous  deux  a  Anvers,  pour  1'importation ,  la 
vente  et  1'achat  de  marchandises,  la  commission  et  les  opérations  de  banque,  tel 
que  ce  commerce  a  été  exercé  jusqu'ici  par  la  maison  Jean-Louis-Lemmé  &  C°. 

—  Firme  sociale  :  Louis  Lemmé  &  C°.  —  Les  deux  associés  ont  la  gestion  et  la 
signature.  —  La  société  finit  1»  Ie  31  décembre  1874;  2°  a  la  mort  de  1'un  des 
associés ;  3°  six  mois  après  la  dénonciation  qui  peut  ötre  faite  par  chacun  d'eux 
Ie  1r  juillet  et  Ie  Ir  janvier  de  chaque  année 

17.  —  Du  30.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  qui  a  existé  entre  Charles 
Vanden  Bergh  et  Jean  Merlin,  depuis  Ie  10  décembre  1860,  sous  la  firme 
Vanden  Bergh  ét  Merlin.  —  Les  deux  associés  auront.la  signature  de  la  liquidatinn 

18.  —  Du  30.  —  Acle  de  société  entre  Marie-Thérèse-Reine  Peeters,  veuve 
Van  Broeckhoven ,  Pierre-Joseph  Van  Noten  et  Gustave-Joseph  Van  Noten  , 
pour  la  fabrication  el  la  teinture  des  soies  a  coudre  et  des  soies^pour  passé- 
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menteries.  —  Durée,  15  ans  a  partir  du  \r  janvier  1870.  —  Siège ,  a  Anvers 
en  la  demeure  de  Pierre-Joseph  Van  Noten.  —  Firme  :  Van  Noten  &.  Van 
Broekhoven.  —  Les  trois  associés  ont  chacun  la  signature  et  se  partagent  Ia 
gestion. 

19.  —  Du  31.  —  Acte  de  société  en  nom  coHectif  entre  Jean  et  Joseph 
Merlin,  comraissionnaires-négociants ,  sous  la  firme  Merlin  frères,  pour  Ie 
terme  de  neuf  années  ,  jusqif au  lr  janvier  1879.  —  La  signature  sociale  appar- 
tient  aux  deux  associés. 

20.  —  Du  31.  —  Acte  par  lequel  Edmond  et  Alphonse  Lambrechts,  Adolphe 
de  Roubaix ,  Henri  Oedenkoven  et  Charles  de  France  déclarent  dissoute  la 
sociélé  Lambrechts,  de  Roubaix  &  C°,  créée  par  euxv  Ie  24  avril  1866,  et  qui 
sera  remplacée  par  une  société  anonyme  sous  Ia  dénomination  de  Compagnie 
Miniere  Beige  de  Vigsndes. 

21 .  —  Du  31 .  —  Circulaire  par  laquelle  Charles  Van  den  Driessche  annonce 
que  Pierre  Van  den  Driessche  cessera  de  signer  par  procuration  de  sa  dite 
maison. 

22.  —  Du  31.  —  Jugement  du  tribunal  civil  d'Anvers,  du  18  décembre  1869, 
prononcant  la  séparation  de  corps  et  de  biens  entre  Jeanne  Grootjans  et  son 
mari  Jacques  Paridaens. 

23.  —  Du  31.  —  Acte  de  Société  entre  Jules  Grégoire,  négociant,  Philimond 
Bailly ,  industrie! ,  a  Anvers,  et  un  3e  gérant  è  présenter  par  eux  après  la  con- 
stitution  définitive  de  la  société,  seuls  associés  responsables ,  et  divers  com- 
manditaires,  pour  Tachat  et  la  vente  des  laines  tant  en  suint  que  lavées  ,  soit 
pour  propre  compte  soit  pour  compte  de  tiers.  L'importation  directe  est  interdite* 
—  Capital  social,  quatre  millions  de  francs,  divisé  en  quatre  cents  parts  de  dix 
mille  francs  chacune.  Cent  parts  seulement  sont  émises  et  la  société  sera  con- 
stituée  par  la  souscription  de  cir.quante.  —  Il  y  aura  un  conseil  de  surveil- 
lance composé  de  trois  membres  au  moins  et  sept  au  plus ,  dont  trois  devront 
appartenir  a  l'arrondissement  de  Verviers. 

Pendant  Ie  méme  mois.  ont  été  déposés  les  contrats  de  mariage  suivants  : 

1 .  Entre  Pierre- André-Antoine  Moons,  agent  en  fonds  publics,  et  Julie-Marie- 
Joséphine  Selb,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

2.  Entre  Pierre-Joseph  Van  Tricht ,  agent  d'assurances  et  Marie-Louise- 
Joséphine  Numan,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

3.  Entre  Alphonse-Aimé-Léopold  Steenlet,  agent  de  change,  et  Augusta- 
Josèphine  Vander  Meersch,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

4.  Entre  Jean-Andrè  Calders,  ouvrier  en  cuirs,  et  Marie  De  Winter,  veuve 
Smaelen,  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

5  Entre  Louis  Asselberghs,  boulanger,  et  Anne-Catherine  Van  Riel,  boulan- 
gère,  veuve  Coeckx,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 
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